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1. Informacje ogodlne o badaniu

a) Cel badania

Celem badania jest wspomaganie realizacji zatozen Uczelnianego Systemu Doskonalenia
Jakosci Ksztatcenia. Ideg tworzonego systemu doskonalenia jakosci ksztatcenia jest konstrukcja
takich mechanizméw oraz procedur, ktére majg stuzy¢ ciggtemu doskonaleniu procesu
dydaktycznego. Wyniki ewaluacji nie majg na celu kontroli nauczycieli akademickich coraz ich
umiejetnosci akademickich, ale majq usprawni¢ organizacje studidw oraz modernizacje formy
i tresci programowych nauczania.

Tworzenie Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia powinno podlegad
nastepujacym fazom:

e Uzgodnienie potrzeby opracowania/udoskonalenia systemu zapewnienia jakosci.

o Identyfikacja (wskazanie) personelu, ktéry zajmie sie opracowaniem (udoskonaleniem)

systemu zapewnienia jakosci.

e Gromadzenie informacji o funkcjonujacych w praktyce procedurach zapewnienia jakosci

ksztatcenia.

e Opracowanie nowych lub udoskonalonych procedur zapewnienia jakosci oraz kryteriow dla

ich oceny.

e Uruchomienie systemu zapewniania jakoscil.

Uczelniany System Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia bedzie spetniat swojg funkcje jezeli
beda wspotgraty wszystkie elementy:
o Kazdy pracownik odpowiada za utrzymanie oraz podnoszenie jakosci ksztatcenia.
o Kazdy pracownik rozumie i przyjmuje za wiasne wartosci odnoszace sie do utrzymania
i podnoszenia jakosci ksztatcenia.
e  Wiadze uczelni regularnie sprawdzajq trafnos$¢ i rzetelnos$¢ systemoéw i procedur kontroli

jakosci?.

Jednym z zadan Zespotu ds. Rekrutacji, Oceny Jakosci Ksztatcenia i Absolwentéw jest wdrozenie
metod jakosci ksztatcenia, przygotowanie zebranych materiatdw do analizy i ich opracowanie,
a takze rozpowszechnianie wynikow. Celem opracowanych analiz jest m. in. dostarczenie informacji
odnosnie oceny pracy nauczycieli akademickich przez studentéw Uniwersytetu Medycznego

w Lublinie.

b) Przedmiot badania

Ewaluacja jakosci ksztatcenia ma za zadanie oceni¢ jakos$¢ zaje¢ dydaktycznych na

Uniwersytecie Medycznym w Lublinie. W 2010/2011 dokonano zmiany pytan oceniajacych

! Anna Buchner-Jeziorska, Andrzej Boczkowski; Procedury i negocjacje — jakos¢ ksztatcenia w szkole wyzszej,
t6dz 1996., s. 75-83.
2 Tamze, s.20.
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prowadzacych zajecia’. Do kazdego z pytan zastosowano 5-stopniowg skale, gdzie
1 oznaczato wartosci najnizsze, a 5 najwyzsze.
Ewaluacja dokonywana byta na podstawie 10 pytan oceniajacych zajecia i prace dydaktyczng
nauczycieli akademickich:
W jakim stopniu oceniasz zgodnos¢ realizacji zaje¢ z planem studiéw?
W jakim stopniu oceniasz przygotowanie nauczyciela pod wzgledem merytorycznym?
W jakim stopniu nauczyciel aktualizuje tresci ksztatcenia?
W jakim stopniu nauczyciel wykorzystuje nowoczesne narzedzia dydaktyczne?
Jak oceniasz umiejetnos$¢ przekazywania wiedzy przez nauczyciela?
W jakim stopniu metody stosowane przez nauczyciela umozliwiajg opanowane tresci zajec¢?
W jakim stopniu atmosfera w trakcie zaje¢ sprzyja uzyskaniu wiedzy?
W jakim stopniu sposéb zaliczania przedmiotu jest dla Ciebie jasny i sprawiedliwy?
Na jakim poziomie oceniasz ogoélny poziom zadowolenia z przedmiotu?

Na jakim poziomie oceniasz ogoélny poziom zadowolenia z prowadzacego?

c) Sposdb realizacji badania

cenie podlegaty osoby prowadzace zajecia w semestrze zimowym oraz w semestrze letnim

w roku akademickim 2011/2012. Ocena dokonywana byfa na podstawie ankiety wypetnianej

dobrowolnie przez studentow wszystkich wydziatdéw. Studenci otrzymali kwestionariusze ankiet na

portalu Wirtualna Uczelnia. Przy logowaniu student posiadat informacje o ilosci ankiet do

wypetnienia, ktéra byta zalezna od liczby egzaminodw i zaliczen z ocena na danym roku. Studenci

oceniajac prowadzacego zajecia mieli mozliwo$¢ uzasadnienia swojej wypowiedzi w postaci
komentarza.
Ocenie zostaly poddane osoby prowadzace zajecia zakonczone egzaminem lub zaliczeniem

z oceng. Dane byly zbierane od 20 stycznia do 31 marca oraz od 18 czerwca do 14 pazdziernika
2012 roku.

* W latach wczesniejszych prowadzgcych oceniono na podstawie 7 pytan w skali od 1 do 5. Ocenie podlegato:
efektywne wykorzystanie czasu zajeé, rzetelne przygotowanie zajeé, sposdb prowadzenia i przekazywania
wiedzy, atmosfera prowadzenia zaje¢, sprawiedliwo$¢ oceny, podejscie do studenta oraz skfonnosé do

posw

iecania dodatkowego czasu na konsultacje, stopien spetnienia oczekiwan po realizacji zajec.
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2. Dane z badan z zakresu ewaluacji jakosci ksztalcenia

Uniwersytetu Medycznego w Lublinie

a) Udziat studentéw w badaniu

Z wygenerowanych 106 478 ankiet, wypetnionych zostato 28 469 ankiet, co stanowi

26,74% ogotu wypetnionych ankiet. Rok wczesniej wypetnionych ankiet w stosunku do
wygenerowanych byto mniej - 21,58%. Nastgpit wzrost wypetnionych ankiet, przy jednoczesnym
wzroscie ankiet wygenerowanych. Przy wsparciu akcji informacyjno-promocyjnych mozna

oczekiwad, ze nadal tendencja bedzie wzrostowa.

Tabela 1. Liczba ankiet wypetnionych w roku akademickim 2010/2011 oraz 2011/2012

Liczba ankiet Liczna ankiet Odsetek ankiet
Rok akademicki wygenerowanych wypetnionych wypetnionych do
wygenerowanych
2010/2011 64 266 13 867 21,58
2011/2012 106 478 28 469 26,74

b) Ocena procesu dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w Lublinie

Srednia ocena* dla Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, tacznie, z 10 elementéw
podlegajacych ocenie, wynosi $r=4,45 (w zesztym roku $rednia wynosita 4,39). Uniwersytet

Medyczny w Lublinie jest oceniany pomiedzy oceng wysoka, a bardzo wysoka.

Ponizej zostaty przedstawione wszystkie ocenione aspekty zwigzane z ksztatceniem:
e Wykorzystywanie nowoczesnych narzedzi dydaktycznych przez nauczyciela - Sr.4,36
e Stosowane metod przez nauczyciela umozliwiajg opanowane tresci zaje¢ - Sr.4,37
e Ocena ogdlna poziomu zadowolenia z przedmiotu - Sr.4,40
¢ Umiejetnosc¢ przekazywania wiedzy przez nauczyciela - Sr.4,41
e Tworzenie atmosfery sprzyjajacej uzyskaniu wiedzy w trakcie zajec - Sr.4,44
e Ocena ogdlna poziomu zadowolenia z prowadzacego - r.4,46
e Sposéb zaliczania przedmiotu jest jasny i sprawiedliwy - Sr.4,47
e Zgodno$¢ realizacji zaje¢ z planem studiéw - Sr.4,50
o Aktualizacja treéci ksztatcenia - $r.4,50

e Przygotowanie nauczyciela pod wzgledem merytorycznym - Sr.4,56

Réznice pomiedzy ocenami z poszczegdlnych aspektdw nie sg znaczne, jednak mozna
z nich wywnioskowa¢ pewne istotne dla poprawy jakosci ksztatcenia na Uniwersytecie Medycznym

w Lublinie propozycje zmian. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na to, ze studenci najnizej

* $rednia ocena z sredniej dla kazdego kierunku. Skala ocen wynosi od 1 do 5.
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oceniaja wykorzystywanie nowoczesnych narzedzi dydaktycznych przez nauczyciela.
Przez nowoczesne narzedzia dydaktyczne studenci rozumiejg np. stosowanie prezentacji
multimedialnych zamiast rzutnikdw. Rekomenduje sie, aby przeanalizowaé czy nauczyciele majgq
dostep do odpowiednich narzedzi dydaktycznych.

Studenci oczekujg réwniez, ze nauczyciel akademicki w celu przekazania tresci
ksztalcenia bedzie stosowal odpowiednie metody. W tym aspekcie nalezatoby przeprowadzi¢
odpowiednie szkolenia czy udostepni¢ materiaty, gdzie nauczyciel akademicki bedzie madgt zapoznad
sie z nowoczesnymi metodami realizowania zaje¢ dydaktycznych.

0Ogolny poziom zadowolenia z przedmiotéw na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie
na srednig ocene 4,40. Na ten aspekt trzeba zwrdci¢ szczegdlng uwage, aby dobdr przedmiotdw
i przede wszystkim tresci ksztatcenia byt adekwatny do potrzeb studentéw np. tresci ksztatcenia nie
powinny powtarzaé¢ sie na kilku przedmiotach, przedmiot powinien by¢ na odpowiednim roku
studiéw.

Bezwzglednie nalezy poprawi¢ jakos¢ ksztatcenia w odniesieniu do jasnosci
i sprawiedliwosci sposobu zaliczania oraz zgodnosci realizacji z planem studiow. Studenci
w tym wymiarze powinni mie¢ jak najmniejsze zastrzezenia.

Studenci najwyzej ocenili przygotowanie nauczyciela pod wzgledem merytorycznym
oraz aktualizowanie tresci ksztatcenia.

Najwazniejsze cechy nauczyciela akademickiego, ktore majg wptyw na jakos$¢ nauczania

to:

e Posiadanie aktualnej wiedzy zawodowej, umiejetnosci i kompetencji dotyczacych danej
dziedziny wiedzy.

e Posiadanie cech emocjonalnych (umitowanie do danej dziedziny wiedzy, che¢ podzielenia
sie wiedzg z innymi, che¢ do dalszego doksztatcania sie, che¢ pomocy innych w uczeniu sie,
gotowos¢ do samooceny swojej pracy oraz gotowos¢ do pracy w zespole).

e Posiadanie wiedzy o tym jak ludzie sie ucza raz o specjalnych trudnosciach zwigzanych ze
specyfikg nauczanej dziedziny, motywowanie studentéw.

e Posiadanie kompetencji zwigzanych z technikami dydaktycznymi oraz z metodami
oceniania’.

Oceny z poszczegdlnych elementéw ewaluacji zamieszczone zostaty na rys. nr 1.

> Anna Buchner-Jeziorska, Andrzej Boczkowski; Procedury i negocjacje — jakos¢ ksztatcenia w szkole wyzszej.,
£6dz 1996, s.67-68.
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Rysunek 1. Srednia ocena Uniwersytetu Medycznego w Lublinie z poszczegélnych kategorii

c) Ocena kierunkéw studiéw na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie

Najwyzej oceniony zostat kierunek potoznictwo - studia pomostowe (Sr=4,89) oraz
ratownictwo medyczne (Sr=4,73). Nieco nizsze oceny otrzymat kierunek zdrowie publiczne I°
(5r=4,59), =zdrowie publiczne 1II° (Sr=4,58), techniki dentystyczne (Sr=4,57),
pielegniarstwo II° (Sr=4,54) oraz kosmetologia (Sr=4,52).

Najnizej oceniony zostat kierunek lekarski na II wydziale (Sr=4,09), lekarski na I
wydziale (5r=4,17), fizjoterapia II° (Sr=4,26) oraz kierunek lekarsko-dentystyczny
(Sr=4,27).

Oceny z poszczegolnych kierunkéw studidw zostaty przedstawione na rysunku nr 2.
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Rysunek 2. Srednie oceny dla poszczegélnych kierunkéw

W stosunku do roku 2010/2011 nastapit wzrost $redniej oceny na kierunku fizjoterapia
II°, ratownictwo medyczne, kosmetologia, techniki dentystyczne, analityka medyczna
oraz pielegniarstwo I°.

W stosunku do roku 2010/2011 nastgpit spadek $sredniej oceny na kierunku dietetyka,

pielegniarstwo II° oraz fizjoterapia I°.

Oceny z poszczegdlnych kierunkéow studiow w 2010/2011 oraz 2011/2012 zostaty

przedstawione na rysunku nr 3.
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Rysunek 3. Srednie oceny dla poszczegélnych kierunkéw w roku akademickim 2010/2011 oraz 2011/2012
d) Udziat studentéw w badaniu na poszczegélinych kierunkach

Najwiecej wygenerowanych ankiet zostato na kierunkach: lekarskim II wydziat -
13 106 i lekarskim I wydziat - 12 862, farmacji - 11 293 oraz na pielegniarstwie 10 137°.

Najmniej wygenerowanych ankiet byto dla kierunku techniki dentystyczne - 992 oraz
dietetyka - 798.

Najwiecej wypelnionych ankiet w stosunku do liczby wygenerowanych ankiet, byto na
kierunku dietetyka - 53,63%,
kosmetologia - 36,25%.

potoznictwo pomostowe - 42,71%, fizjoterapia I° - 36,99%,

Najmniej wypelnionych ankiet, w stosunku do liczby wygenerowanych ankiet, byto na
kierunku zdrowie publiczne II° - 17,26%, fizjoterapia II° - 21%, farmacja 21,26%, lekarsko-
22,44% 22,45%.

wygenerowanych ankiet oraz liczby ankiet wypetnionych, zamieszczone zostaty w tabeli nr 1.

dentystyczny - oraz pielegniarstwo II° - Dane dotyczace liczby

® Najwieksza liczba wygenerowanych ankiet wynika z tego, ze s to studia 5 i 6 letnie (dotyczy kierunku
lekarskiego i farmacji).
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Tabela 2. Liczba wygenerowanych ankiet do liczby ankiet wypetnionych dla wszystkich kierunkéw studiéow

LICZBA WYGENEROWANYCH

LICZBA WYPELNIONYCH

PROCENT ANKIET

ANKIET ANKIET WYPELNIONYCH
Dietetyka 798 428 53,63
Fizjoterapia I 6537 2418 36,99
Fizjoterapia II 6371 1338 21,00
Kosmetologia 1796 651 36,25
Pielegniarstwo I 10137 3341 32,96
Pielegniarstwo II 7268 1632 22,45
Potoznictwo I 4324 1418 32,79
Potoznictwo II
1207 331 27,42
Potoznictwo - pomostowe 1892 808 42,71
Ratownictwo Medyczne 4409 1114 25,27
Zdrowie Publiczne 1 6280 1541 24,54
Zdrowie Publiczne II 5111 882 17,26
Analityka Medyczna 2767 935 33,79
Farmacja 11293 2435 21,56
Lekarski I wydziat 12862 3280 25,50
Lekarski IT wydziat 13106 3528 26,92
Lekarsko-dentystyczny 0328 2093 22,44
Techniki Dentystyczne 992 206 29,84
RAZEM: 106478 28469 26,74

Najwiekszy wzrost w wypetnianiu ankiet zaobserwowano na kierunku lekarskim
(wydziat I i II). Wzrost w wypetnianiu ankiet nastgpit rowniez na kierunku:
medyczne, fizjoterapia II°, pielegniarstwo I°, pielegniarstwo II° oraz potoznictwo I°.
Znaczny spadek w wypetnianiu ankiet zaobserwowano na kierunku: techniki dentystyczne,

zdrowie publiczne II°, kosmetologia. W tabeli nr 3 zaprezentowano liczbe ankiet wypetnionych dla

wszystkich kierunkow studiow w roku akademickim 2010/2011 oraz 2011/2012.

ratownictwo
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Tabela 3. Liczba ankiet wypetnionych dla wszystkich kierunkéw studiow w roku akademickim 2010/2011 i 2011/2012

PROCENT WYPELNIONYCH

PROCENT WYPELNIONYCH

ROZNICA POMIEDZY

ANKIET ANKIET ROKIEM
W ROKU AKADEMICKIM W ROKU AKADEMICKIM Az'f,“l'iﬁ";'f,ﬁ'ﬂ"
2010/2011 2011/2012 2010/2011

Dietetyka 59,30 53,63 -5,67
Fizjoterapia I 36,41 36,99 0,58
Fizjoterapia II 14,54 21,00 6,46

Kosmetologia 47,99 36,25 -11,74
Pielegniarstwo I 26,90 32,96 6,06
Pielegniarstwo II 16,46 22,45 5,99
Potoznictwo I 27,91 32,79 4,88
Potoznictwo 1I 30,03 27,42 -2,61

Potoznictwo - pomostowe - 42,71 -

Ratownictwo Medyczne 16,89 25,27 8,38

Zdrowie Publiczne 1 41,26 24,54 -16,72
Zdrowie Publiczne II 15,94 17,26 1,32
Analityka Medyczna 34,13 33,79 -0,34
Farmacja 22,58 21,56 -1,02
Lekarski I wydziat 25,50 14,15
Lekarski IT wydziat 1135 26,92 15,57
Lekarsko-dentystyczny 20,37 22,44 2,07
Techniki Dentystyczne 47,84 29,84 -18
RAZEM: 21,58 26,74 5,16

3. Analiza ocen dotyczacych jakosSci ksztalcenia na Wydzialach

Uniwersytetu Medycznego w Lublinie.

Ocena procesu dydaktycznego na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie jest wysoka -
Sr.4,45. Najwyzsza ocene odnoénie jakosci ksztatcenia otrzymat Wydziat Pielegniarstwa i Nauk
o Zdrowiu - 5r.4,51. Wydzial Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej oceniony zostat
nieco nizej — Sr.4,42. 1 Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym oceniony zostat na $r.
4,34. Najnizsza ocene otrzymat II Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym. Dane dotyczace

oceny wydziatdw zostaty przedstawione na wykresie nr 4.
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Rysunek 4. Srednia ocena na poszczegélnych Wydziatach.

a) | Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym

Z wygenerowanych 23 182 ankiet na I Wydziale Lekarskim z Oddziatem
Stomatologicznym, wypetnionych zostato 5 669 ankiet, co stanowi 24,45% ogo6tu wypetnionych
ankiet.

Najwyzej oceniono: przygotowanie merytoryczne, zgodnos$¢ realizacji zaje¢ adekwatnie
do planu studiow oraz stopien aktualizacji tresci ksztatcenia przez nauczyciela. Najnizsze oceny
studenci wystawili za: stopien wykorzystywania nowoczesnych narzedzi dydaktycznych przez
nauczyciela oraz stopien stosowania przez nauczyciela metod umozliwiajacych opanowanie tresci

ksztatcenia. Srednie oceny zostaty przedstawione na rysunku nr 5.
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Rysunek 5. Srednia ocen z pytan | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologicznym

Najwyzsze oceny u studentdw otrzymat kierunek Techniki Dentystyczne - ér.4,62. Srednie
oceny zostaty przedstawione w tabeli nr 5.

Tabela 4. Srednia ocena poszczegélnych kategorii na kierunkach | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologicznym

Lekarski I Lekarsko- Techniki Ogodlna
wydziat |dentystyczny| dentystyczne $rednia
Ocena zgodnosci realizacji zaje¢ z planem studiow 4,24 4,36 4,59 4,40
Ocenia przygotowania nauczyciela pod wzgledem
merytorycznym 4,43 4,38 4,62 4,48
Stopien aktualizacji tresci ksztatcenia przez nauczyciela 4,28 4,32 4,62 4,41
Stopien wykorzystania nowoczesnych narzedzi
dydaktycznych przez nauczyciela 4,00 4,11 4,54 4,22
Ocena umiejetnosci przekazywania wiedzy przez
nauczyciela 4,13 4,22 4,55 4,30
Stopien stosowania przez nauczyciela metod
umozliwiajacych opanowane tresci zajec¢ 4,04 4,20 4,54 4,26
Ocena atmosfery w trakcie zaje¢ sprzyjajacej uzyskaniu
wiedzy 4,14 4,24 4,52 4,30
Stopien jasnego i sprawiedliwego sposobu zaliczania
przedmiotu 4,12 4,29 4,55 4,32
Ocena ogdlna poziom zadowolenia z przedmiotu 4,09 4,23 4,57 4,30
Ocena ogdlna poziomu zadowolenia z prowadzacego 4,20 4,30 4,62 4,37
Srednia z wszystkich pytan 4,17 4,27 4,57 4,34
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b) Il Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym

Z wygenerowanych 12 862 ankiet na I Wydziale Lekarskim 2z Oddziatem
Anglojezycznym, wypetnionych zostato 3 280 ankiet, co stanowi 25,50% og6tu wypetnionych
ankiet.

Najwyzej zostaty ocenione przygotowanie merytoryczne oraz stopien aktualizacji tresci
ksztatcenia przez nauczyciela. Najnizsze oceny studenci wystawili za stopien wykorzystywania
nowoczesnych narzedzi dydaktycznych przez nauczyciela oraz stopien stosowania przez nauczyciela
metod umozliwiajacych opanowanie tresci ksztatcenia. Srednie oceny zostaly przedstawione na

rysunku nr 6.
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Rysunek 6. Srednia ocen z pytar | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Anglojezycznym
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c) Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej

Z wygenerowanych 14 060 ankiet na Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem Analityki
Medycznej, wypetnionych zostato 3 370 ankiet, co stanowi 55,35% ogo6tu wypetnionych ankiet.
Najwyzej zostalo ocenione przygotowanie merytoryczne, stopien aktualizacji
ksztatcenia przez nauczyciela oraz zgodnos$¢ z planem studidow. Najnizsze oceny studenci wystawili

za stosowania przez nauczyciela metod umozliwiajacych opanowanie treéci ksztatcenia. Srednie

oceny zostaty przedstawione na rysunku nr 7.
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Rysunek 7. Srednia ocen z pytan na Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem Analityki Medycznej
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Najwyzsze oceny ze wszystkich kategorii otrzymat kierunek analityka medyczna - ér. 4,47.

Tabela 5. Srednia ocena poszczegélnych kategorii na kierunkach na Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem Analityki

Medycznej
Analityka
medyczna Farmacja 0Ogodlna $rednia
. . L, L, 4,55 4,47 4,51
Ocena zgodnosci realizacji zaje¢ z planem studiow
Ocenia przygotowania nauczyciela pod wzgledem 4,58 4,58 4,58
merytorycznym
Stopien aktualizacji tresci ksztatcenia przez nauczyciela 4,55 4,48 4,52
Stopien wykorzystuje nowoczesne narzedzia 4,37 4,25 4,31
dydaktyczne przez nauczyciela
Ocena umiejetnosci przeka_zywanla wiedzy przez 4,36 4,30 4,33
nauczyciela
Stopien_ §tqsc_)wania przez nauczycje_la njeFod 4,29 4,24 4,26
umozliwiajgcych opanowane tresci zajec
Ocena atmosfery w trakcie_ zajec sprzyjajacej uzyskaniu 4,43 4,34 4,38
wiedzy
Stopien jasnego i sprawiedli\_/vego sposobu zaliczania 4,53 4,34 4,43
przedmiotu
Ocena ogdlna poziom zadowolenia z przedmiotu 4,43 4,27 4,35
z . . 4,56 4,40 4,48
Ocena ogodlna poziomu zadowolenia z prowadzacego
Srednia z wszystkich pytan 4,47 4,37 4,42

d) Wydziat Pielegniarstwa i Nauk o Zdrowiu

Z wygenerowanych 56 130 ankiet na Wydziale Pielegniarstwa i Nauk o Zdrowiu,
wypeilnionych zostato 26 925 ankiet, co stanowi 47,97% ogdtu wypetnionych ankiet.

Najwyzej zostalo ocenione przygotowanie merytoryczne, stopien aktualizacji tresci
ksztatcenia przez nauczyciela, zgodnos$¢ z planem studiéw oraz ocena jasnego i sprawiedliwego

oceniania sposobu zaliczenia przedmiotu. Srednie oceny zostaty przedstawione na rysunku nr 7.
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Rysunek 8. Srednia ocen z pytan na Wydziale Pielegniarstwa i Nauk o Zdrowiu

Najwyzsze oceny ze wszystkich kategorii otrzymat kierunek potoznictwo studia
pomostowe - $r. 4,89.
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- . L. 4,38 | 4,39 4,29 4,52 |4,51|4,60 (4,40 (4,52 |4,88|4,79|4,65| 4,61 4,54
Ocena zgodnosci realizacji zaje¢ z planem studiéw
Ocenia przygotowania nauczyciela pod wzgledem
AR merytoryczr:’ym [P B 4,50 | 4,42 | 4,41 | 4,65|4,54| 4,62 |4,42|4,57|488|4,77|4,68|463| 4,59
Stopien aktualizacji tresci ksztatcenia przez
P na]uczyciela P 4,41 | 4,36 | 4,27 | 4,55 4,50 | 4,59 | 4,39 | 4,56 | 4,90 | 4,75 | 4,61 | 4,61 | 4,54
Stopien wykorzystuje nowoczesne narzedzia
dydaktyczne przez nauczydciela 4,20 | 4,28 4,13 4,49 | 4,42 | 4,47 | 4,23 | 4,39 | 4,87 | 4,70 | 4,58 | 4,56 4,44
Ocena umiejetnosci przekazywania wiedzy przez | 4 5y | 4 5 | 4,23 | 4,44 | 4,44 | 4,51 | 4,33 | 4,47 | 4,80 | 4,71 | 4,56 | 4,56 | 4,48
nauczyciela
Stopien stosowania przez nauczyciela metod
umozliwiajacych opanowane treédi zajeé 4,30 | 4,30 | 4,15 | 4,41 | 4,44 | 4,46 | 4,33 | 4,37 | 4,88 | 4,71 | 4,51 | 4,54 | 4,45
Ocena atmosfery w trakcie zaje¢ sprzyjajacej
uzyskaniu wiedzy 4,47 | 4,35 4,25 4,50 | 4,44 | 4,50 | 4,35 | 4,48 | 4,90 | 4,73 | 4,56 | 4,57 4,51
Stopien jasnego i sprawiedliwego sposobu 4,46 | 4,38 | 4,36 | 4,62 (447|457 439|441 491|472 ]|464|456]| 4,54
zaliczania przedmiotu
Ocena ogélna poziom zadowolenia z przedmiotu 4,29 | 4,34 4,25 4,44 | 4,46 | 4,50 | 4,31 | 4,42 | 4,90 | 4,70 | 4,54 | 4,55 4,47
Ocena ogodlna poziomu zadowolenia
z prowadzacego 4,35 | 4,35 4,28 4,54 | 4,47 | 4,53 | 4,34 | 4,43 | 4,91 | 4,74 | 4,57 | 4,57 4,51
Srednia z wszystkich pytan 4,37 |4,35| 4,26 | 4,52 (4,47 |4,54|4,35|4,47 | 4,89 | 4,73 | 4,59 | 4,58 4,51
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3. Dane z komentarzy

Studenci oceniajgc prowadzacego zajecia mieli mozliwo$é uzasadnienia swojej wypowiedzi

w postaci komentarza. Uzyskane dane pozwolity na uzyskanie dodatkowych informacji dotyczacych

ocenianych przedmiotéw i prowadzacych.

Studenci oceniajgc prowadzacych zajecia zwracali uwage na nastepujgce aspekty, ktore

miaty wptyw na nizszg ocene:

Prowadzenie zaje¢ w sposdb chaotyczny i monotonny

Za szybkie tempo prowadzenia zajeé

Nieprzyjazne/negatywne podejscie do studentéw czy niepochlebne komentarze wzgledem
studenta

Wtrgcanie na zajeciach wtasnych opinii i watkdw z wtasnego zycia

Studenci oceniajgc przedmiot zwracali uwage na nastepujace aspekty:

Brak pokrycia materiatu na ¢wiczeniach z materiatem na wyktadach i w konsekwencji na
egzaminie

Brak przedstawionych kryteriéw zaliczania przedmiotu lub zmiana formy egzaminu
Nieczytelnos¢ slajdéw; slajdy po angielsku; korzystanie z projektora, a nie rzutnika

Inne oczekiwania dotyczace tresci przedmiotu

Dla studentdw szczegdlne znaczenie majg dla oceny zajeé/prowadzgcych zajecia nastepujgce

aspekty, ktére mozna traktowac jako dobre praktyki:

Doktadnos¢ w realizacji materiatu na zajeciach, uporzadkowanie przekazywanego materiatu
Sympatyczne nastawienie nauczyciela, ktére motywuje do nauki — sympatyczne, mite np.
Solidne podejscie do zaje¢ w sensie merytorycznym i przygotowania do zajec

Korzystanie z dodatkowych narzedzi wspomagajacych

Zainteresowanie przedmiotem, ktéry prowadzg nauczyciele akademiccy.

Prowadzgcy potrafit zainteresowac studentéw tematami wyktadanymi na zajeciach.
Prowadzgcemu bardzo zalezato na tym zebysmy dobrze opanowali tresc¢ zajec.

Posiadanie bardzo rozlegtej/ogromnej wiedzy

Aktualizacja tresci zajec

Jasno ustalone od poczatku zasady zaliczania, aby nie byty zmieniane w trakcie trwania

przedmiotu oraz aby ocena sprawiedliwe.
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Wazng kwestig na jaka nalezy zwrdci¢ uwage jest fakt, ze w komentarzach pojawity sie

informacje o tym, ze student oceniat innego prowadzacego zajecia niz miat w ankiecie. Nalezy

zweryfikowac¢ skad wynika taka sytuacja: czy z btedu generowania ankiet, czy tez zajecia prowadzi

osoba, ktére nie byta przypisana do tych zaje¢ w planie studiéw.

4. Wnioski

Srednia ocena dla Uniwersytetu Medycznego w Lublinie w roku akademickim
2011/2012 wynosi 4,45.

Najwyzej oceniony zostat kierunek potoznictwo - studia pomostowe (Sr=4,89) oraz
ratownictwo medyczne (5r=4,73).

Najnizej oceniony zostat kierunek lekarski na wydziale II (Sr=4,09), lekarski na
wydziale I (Sr=4,17), fizjoterapia II° (Sr=4,26) oraz kierunek lekarsko-dentystyczny
(Sr=4,27).

Najwyzszg ocene odnosnie jakosci ksztatcenia otrzymat Wydziat Pielegniarstwa i Nauk
0 Zdrowiu - Sr.4,51. Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej oceniony
zostat nieco nizej - Sr.4,42. 1 Wydziat Lekarski z Oddziatlem Stomatologicznym oceniony
zostat na Sr. 4,34. Najnizsza ocene otrzymat II Wydziat Lekarski z Oddziatem
Anglojezycznym.

Najwiecej wypetnionych ankiet w stosunku do liczby wygenerowanych ankiet, byto na
kierunku dietetyka - 53,63%, potoznictwo pomostowe - 42,71%, fizjoterapia I° -
36,99%, kosmetologia - 36,25%.

Najmniej wypetnionych ankiet, w stosunku do liczby wygenerowanych ankiet, byto na
kierunku zdrowie publiczne II° - 17,26%, fizjoterapia II° - 21%, farmacja 21,26%,
lekarsko-dentystyczny - 22,44% oraz pielegniarstwo II° - 22,45%.

Najwiekszy wzrost w wypetnianiu ankiet zaobserwowano na kierunku lekarskim
(wydziat I i II). Wzrost w wypetnianiu ankiet réwniez nastgpit na kierunku ratownictwie
medycznym, fizjoterapii II°, pielegniarstwo 1I°, pielegniarstwo 1II° oraz
potoznictwo I°. Znaczny spadek w wypetnianiu ankiet réwniez zaobserwowano na

kierunku technik dentystycznych, zdrowia publicznego II°, kosmetologii.

Rekomenduje sie, aby zapewnianie wysokiej jakosci ksztatcenia zawierato sie w nastepujacych

dziataniach:

Wydanie przez uczelnie oswiadczenia dotyczacego przyjetej polityki zapewniania jakosci
ksztatcenia oraz upewnienie sie, ze idea ta jest zrozumiata dla wszystkich pracownikéw, nie
tylko pracownikéw naukowo-dydaktycznych.

Wskazanie oséb odpowiedzialnych za kluczowe elementy zwigzane z jakoscig ksztafcenia
oraz zakres ich uprawnien.

Regularne kontrolowanie dziatari podejmowanych w zakresie jakosci ksztatcenia.
Przedstawienie szczego6towo systemu zapewniania jakos$ci ksztatcenia oraz z planami na

przysztosc.
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Okreslenie zasad realizacji programdw nauczania, ktére powinny obejmowac oczekiwania,
jakie maja nawzajem nauczyciele akademiccy i studenci.

Ustalenie rzetelnych i trafnych miar do weryfikowania kluczowych elementéw nauczania.
Opracowanie procedur majacych na celu identyfikacje elementdw nauczania, ktore nie
osiggajq standardéw oraz nalezy podjac¢ odpowiednie dziatania naprawcze.

Ustalenie jakie umiejetnosci sg wymagane od nauczycieli akademickich dla zapewnienia

odpowiedniego poziomu w procesie nhauczania.

Strona 1 9



Spis tabel:

Tabela 1. Liczba ankiet wypetnionych w roku akademickim 2010/2011 oraz 2011/2012.................. 444
Tabela 2. Liczba wygenerowanych ankiet do liczby ankiet wypetnionych dla wszystkich kierunkéw
L (0o [ o 1Y S 999
Tabela 3. Liczba ankiet wypetnionych dla wszystkich kierunkéw studiow w roku akademickim
2010/2012 1 2012/2012..ccuieiieeeeee ettt ettt sttt sh et bt et b e s bbbt et et sbe et e sbeeaeens 101610
Tabela 4. Srednia ocena poszczegdinych kategorii na kierunkach | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem
) de] 0 F=1 0o [ =4 107401V o s USRS 121212
Tabela 5. Srednia ocena poszczegélnych kategorii na kierunkach na Wydziale Farmaceutycznym z

Oddziatem ANalityKi MEAYCZNE] ....ccicveiiiiiiiiee ettt e st e e e st e e s sbee e e e sbeaeaesnnes 153545

Spis rysunkow

Rysunek 1. Srednia ocena Uniwersytetu Medycznego w Lublinie z poszczegélnych kategorii .......... 666
Rysunek 2. Srednie oceny dla poszczegdInych KierUNKOW ...........c.cucvivieeeieieiiieeeeeeeeseeeeees e 777

Rysunek 3. Srednie oceny dla poszczegdlnych kierunkéw w roku akademickim 2010/2011 oraz

200 1/2002 .ottt bbb bbb s e a e ea bt b b et et et et eneehesaeebenten 888
Rysunek 4. Srednia ocena na poszczegdlinych Wydziatach. .........cceeveieieiieceieeeiiieisieeeeeeeeennas 1133313
Rysunek 5. Srednia ocen z pytan | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologicznym.......... 121212
Rysunek 6. Srednia ocen z pytar | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Anglojezycznym.............. 131343

Rysunek 7. Srednia ocen z pytarn na Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem Analityki Medyczne;j

Strona 2 0



