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Wstep

1. Problematyka badan

1.1 Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania byta ocena jakosci ksztatcenia w aspekcie oceny pracy dydaktycznej
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w roku akademickim 2014/2015. Ocena prowadzacych
zajecia jest jednym z zasadniczych elementéw Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia
na UM w Lublinie. Zaréwno przygotowanie merytoryczne nauczycieli jak i umiejetnos¢ dzielenia sie
wiedzg sg niezbedne do tego, by proces dydaktyczny przebiegat sprawnie i efektywnie. Coraz czesciej
wskazuje sie, ze w wyniku coraz szybszego upowszechnienia sie nowych technologii nastepujg zmiany
o charakterze spoteczno-kulturowym zwtaszcza dotyczace mtodego pokolenia. W zwigzku z tym
zmieniajg sie réwniez potrzeby i oczekiwania studentéw w zakresie edukacji i stosowanych w jej
ramach metod dydaktycznych. Jednym ze Zrédet informacji na temat skutecznosci stosowanych metod
jest opinia samych studentow. Dzieki temu uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych
tresci oraz ewentualnych probleméw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdéw oceny procesu
ksztatcenia na UM w Lublinie i pomaga w podejmowaniu decyzji na temat doskonaleniu warsztatu
dydaktycznego nauczycieli oraz jest zrédtem inspiracji do wprowadzanych udoskonalen i innowacji w
zakresie dydaktyki. Ponadto uczestnictwo studentéw w badaniu przyczyni sie do tworzenia kultury
jakosci na naszej Uczelni, stwarzajgc mozliwosé wspéttworzenia wysokich standardéw ksztatcenia.

1.2 Problematyka badawcza

Gtéwnym problemem badawczym jest jakos¢ dydaktyki na naszej Uczelni. W szczegdlnosci
zwrdcono uwage na zaangazowanie i przygotowanie oséb prowadzacych zajecia dydaktyczne. Badanie
realizowano za pomocy elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia.
Kwestionariusz ankiety zawierat sze$¢ pytan, z ktérych kazde stanowito osobne kryterium oceny zajeé
(dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujac sie
pieciostopniowg skalg, w ktérej 1 stanowito ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono
mozliwo$é uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i
sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku akademickim 2014/2015 przedstawiono ponize;.

1. Punktualno$¢ nauczyciela i efektywnosé wykorzystywania czasu podczas zajec

2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec

3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

4. Sprawiedliwos$¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela

5. Umiejetnos¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajgcych zaangazowaniu i aktywnosci
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6. Dostepnos¢ nauczyciela dla studentow w czasie zajec oraz konsultacji

2. Udzial studentéw w ocenie zaje¢ dydaktycznych

Charakterystyka wskaznikow frekwencji w badaniu

Modut w systemie Wirtualna Uczelnia stuzgcy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej liczby
i odsetka studentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zaje¢ w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zaje¢. Do okreslenia rzetelnosci
wynikdéw oceny nauczycieli akademickich na poziomie globalnym postuzono sie dwoma posrednimi
wskaznikami frekwencji studentdw w badaniu, takimi jak: odsetek wypetnionych ankiet oraz odsetek
ocenionych zaje¢ dydaktycznych. Pierwszy z nich jest stosunkiem wszystkich ankiet wygenerowanych
studentom w danym roku akademickim do liczby ankiet przez nich wypetnionych. Liczba ankiet
wygenerowanych stanowi iloczyn liczby oséb studiujagcych w danym roku akademickim oraz liczby
zajec¢ dydaktycznych, w ktérych uczestniczyli studenci.

Drugi wskaznik frekwencji jest uzupetnieniem pierwszego i pozwala na ocene tego, jaki odsetek
sposrod wszystkich zaje¢ dydaktycznych realizowanych w danym roku akademickim zostat poddany
ocenie. Za zajecia nieocenione uznawano te, ktérych nie ocenit ani jeden student.

Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy ocenié¢, jaki odsetek zaje¢ udato sie oceni¢ oraz na ile
uzyskane oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujac odsetek wypetnionych ankiet). Dzieki temu nie
ma koniecznosci okreslania rzeczywistej liczby studentdw biorgcych udziat w akcji ankietowej, gdyz
informacja taka z zatozenia nie jest adekwatna do specyfiki badania, polegajgcego na tym, ze kazdy
student uczestniczy w badaniu tyle razy, ilu zaje¢ dydaktycznych byt uczestnikiem. Oszacowanie
takiego wskaznika bytoby zatem zbyt czasochtonne a jego wartos¢ informacyjna niewielka.

Frekwencja w badaniu

Do roku 2013/2014 liczba ankiet wygenerowanych ciagle rosta, a dzieki ciggtemu doskonaleniu
procesu ankietyzacji oraz jej promocji wsrdd studentdow osiggnieto réwniez najwyiszy
odsetek ankiet wypetnionych. W roku 2014/2015 liczba wygenerowanych ankiet zostata utrzymana na
podobnym poziomie co w dwdch poprzednich edycjach badania. Pomimo dziatan promujgcych
ankietyzacje liczba wypetnionych ankiet spadta o ponad 10%, w porédwnaniu z poprzednig edycjg
badania, co zaowocowato frekwencjg na poziomie 18,02%. Jest to najnizsza frekwencja analizujac
wskazniki z ostatnich 5 lat. Nalezatoby podjaé¢ konsultacje z przedstawicielami studentéw, by
dowiedzied sie co mogto wptynaé na taki spadek frekwencji w badaniu.

Tabela 1 zawiera dane o frekwencji w poszczegdlnych edycjach badania.

Tabela 1 Frekwencja w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2010-2015

Rok akademicki Liczba ankiet Liczna ankiet Odsetek ankiet wypetnionych
wygenerowanych wypetnionych
2010/2011 64 266 13 867 21,58 %
2011/2012 106 478 28 469 26,74 %
2012/2013 333 588 79 526 23,84 %
4
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2013/2014 340 036 99 420 29,24 %

2014/2015 331 659 59 765 18,02 %

Wykres 1 przedstawia skale zmian, jaka nastgpita w ostatnich latach pod wzgledem ilosci ankiet
przeznaczonych do wypetnienia przez studentéw (wygenerowanych z systemu) oraz liczby
wypetnionych ankiet.

Wykresl. Zmiana skali procesu ankietyzacji od roku 2010/2011

400 000
350 000 340416
¢ =@ 331659
300 000 333588
250 000
200 000
150 000
100 000 106 478 99 450
79526
50 000 266 59 765
2
137867 8469
0
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
==@==| iczba ankiet wygenerowanych Liczna ankiet wypetnionych

Liczba ankiet wygenerowanych w edycji badania 2014/2015 zostata utrzymana na podobnym
poziomie, co w roku poprzednim. Odsetek ankiet wypetnionych spadtf, w poréwnaniu z poprzednia
edycjg badania, o ponad 10% i ksztattuje sie na poziomie 18,02%. Przedmiotowg zmiane zobrazowano
na Wykresie 2.

Wykres 2. Zmiana odsetka wypetnionych ankiet w latach 2010-2014
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Analizujgc wyniki stwierdzono duze zréznicowanie uczestnictwa studentéw w badaniu ze
wzgledu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia. Najwyzszy odsetek ankiet wypetnionych zanotowano na
kierunkach takich jak Pielegniarstwo pomostowe (82%), Analityka medyczna (50,14%) i Techniki
dentystyczne (50,08%). Pozytywnie, na tle pozostatych, wyrdzniajg sie réwniez takie kierunki jak
Pofoznictwo pomostowe (42,77%), Kosmetologia | stopnia na Wydziale Farmaceutycznym (35,34%),
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Pofoznictwo | stopnia (34,24%) oraz Pielegniarstwo | stopnia (31,10%). Na wszystkich tych kierunkach
frekwencja przekraczata 30%. Na pieciu kierunkach frekwencja przekroczyta 20%. Najnizszg frekwencje
zanotowano na kierunkach takich jak Fizjoterapia Il stopnia (10,79%), kierunek Lekarski na 1l Wydziale
Lekarskim (11,15%), Zdrowie publiczne Il stopnia (11,54%) oraz Pielegniarstwo Il stopnia (11,99%).
Szczegbdtowa analize frekwencji wedtug kierunku studidw przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Frekwencja studentéw w badaniu ze wzgledu na kierunek studiéw i tryb studiowania.

Wygenerowano | Wypetniono % Wygenerowano | Wypetiono % Wygenerowano | Wypetniono %

6659 3339 |50,14% 6659 3339 |50,14%
3832 934 |24,37% 3832 934 |2437%
3976 1160 |29,18% 3976 1160 [29,18%
24793 | 3312 [1336%| 1165 31 |266%| 25958 | 3343 |12,88%
11832 | 2552 [21,57% 11832 | 2552 [21,57%
9348 1073 |1148%| 2445 200 [818%| 11793 | 1273 |10,79%
574 87 |1846% 574 87  [18,46%
2057 727 |3534% 2057 727 |3534%
2138 317 |14,83% 2138 317 |14,83%

57811 8408 |14,54%| 15651 1940 [12,40%| 73462 10348 |14,09%
58595 6579 [11,23%| 17101 1862 |10,89%| 75696 8441 [11,15%

20558 4497 |21,87% 5876 1017 (17,31%| 26434 5514 120,86%

400 328 |82,00% 400 328 |82,00%
24408 7590 (31,10% 24408 7590 |31,10%
15768 1890 |11,99% 15768 1890 (11,99%

940 402 [42,77% 940 402 |42,77%
15010 5140 |34,24% 15010 5140 |34,24%
4278 696 |16,27% 4278 696 |16,27%
7441 1787 |24,02% 7441 1787 124,02%
3083 1544 150,08% 3083 1544 (50,08%
8938 1547 17,31% 8938 1547  (17,31%
6982 806  [11,54% 6982 806  [11,54%

288081 53985 [18,74%| 43578 5780 |13,26%| 331659 59765 [18,02%

Na studiach stacjonarnych odsetek wypetnionych ankiet wyniést on 18,74%, a na studiach
niestacjonarnych 13,26%. Wsrdd kierunkdéw realizowanych w trybie stacjonarnym zaobserwowano
duze odchylenie od wartosci $redniej. Odsetek ankiet wypetnionych wahat sie od 11,23% do 50,14%.
Na studiach niestacjonarnych odnotowano przypadek kierunku Farmacja, w ktérym odsetek ankiet
wypetnionych byt najnizszy i wynidst 2,66% oraz przypadek kierunku Pielegniarstwo pomostowe, w
ktérym odsetek ankiet wypetnionych byt najwyzszy i wynidst 82%.

W porédwnaniu z poprzednia edycjg badania odnotowano spadek odsetka wypetnionych ankiet
na pietnastu kierunkach. Szczegdlnie wysoki spadek frekwencji odnotowano na kierunkach takich jak
Kosmetologia I i Il stopnia prowadzonych na Wydziale Farmaceutycznym (spadek odpowiednio o 45,64
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i 34,44 punktéw procentowych), Fizjoterapia Il stopnia (spadek o 34,88 punktdw procentowych) oraz
Zdrowie publiczne Il stopnia (spadek o 32,78 punkty procentowe).

Na osmiu kierunkach odnotowano wzrost odsetka wypetnionych ankiet. Najwyzszy wzrost
frekwencji wystgpit na kierunkach Analityka medyczna (wzrost o 17,97 punktéw procentowych),
Pofoznictwo I stopnia (wzrost o 17,76 punktow procentowych) oraz Pielegniarstwo Il stopnia (wzrost o
16,76 punktow procentowych). Szczegdtowa analize frekwencji w/g kierunkéw studidw i poprzednich
edycji badania zawarto w Tabela 3.

Tabela 3. Frekwencja w badaniu na poszczegdlnych kierunkach w latach 2012-2015

Frekwencja w roku Frekwencja w roku Frekwencja w Zr:tig::nf;ﬁk‘xe;clﬂlw
2012/2013 2013/2014 roku 2014/2015 2013/2014
Analityka Medyczna 31,42 32,17 50,14 17,97
Dietetyka 36,30 43,30 24,37 -18,93
Elektroradiologia 41,75 26,86 29,18 2,32
Farmacja 3,66 21,86 12,88 -8,98
Fizjoterapia I 27,73 24,77 21,57 -3,20
Fizjoterapia II 20,44 45,67 10,79 -34,88
K°smet°'°ﬂ?zl° LR 38,89 45,13 18,46 -26,67
Kosmetologia I° Wydziat . 69,78 35,34 -34,44
Farmaceutyczny
K°s“}2tr‘:"1‘:‘%t’u1t§:::zd2ia' - 60,47 14,83 -45,64
Lekarski I wydziat 19,95 25,26 14,09 -11,17
Lekarski IT wydziat 22,77 35,91 11,15 -24,76
Lekarsko-dentystyczny 22,38 21,72 20,86 -0,86
iR : :
Pielegniarstwo I 46,02 21,40 31,10 9,70
Pielegniarstwo II 16,49 28,75 11,99 16,76
Potoznictwo pomostowe 7,71 28,46 42,77 14,31
Potoznictwo I 23,84 16,48 34,24 17,76
Potoznictwo II 17,90 33,91 16,27 -17,64
Ratownictwo Medyczne 30,08 30,79 24,02 -6,77
Techniki Dentystyczne 21,69 36,88 50,08 13,20
Zdrowie Publiczne 1 30,12 24,05 17,31 -6,74
Zdrowie Publiczne II 15,45 44,32 11,54 -32,78
RAZEM: 23,84 29,24 18,02 -11,22

Drugi wskaznik frekwencji w badaniu informuje o odsetku zaje¢ dydaktycznych ocenionych
przez studentéw w roku akademickim 2014/2015. Studenci oceniali nauczycieli akademickich podczas
kazdych prowadzonych zajec i dlatego w raporcie przedstawiono osobno ocene nauczyciela za kazde
zajecia, ktore realizowat.

Z danych wynika, ze wiekszos¢ zajeé dydaktycznych oraz nauczycieli je prowadzacych zostata
oceniona. Na poziomie catej Uczelni oceniono 74% zaje¢ dydaktycznych. Poréwnujac poszczegdlne
kierunki najgorzej wypada kierunek Farmacja, gdzie oceniono 57,46% zaje¢ dydaktycznych.
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Szczegdlnie niski poziom ocenionych zaje¢ na tym kierunku wystgpit na studiach niestacjonarnych
(17,96%). Niekorzystnie pod tym wzgledem prezentuje sie takze kierunek Lekarski, powadzony
zarowno na | jak i Il Wydziale Lekarskim (odpowiednio 67,10% i 62,51%). Na pozostatych kierunkach
sytuacja wyglada zadowalajaco, gdyz wszystkie zajecia zostaty ocenione w ponad 75%. Wskaznik 100%
ocenionych zaje¢ dydaktycznych zostat osiggniety w przypadku dwéch kierunkéw. Byty to kierunki
prowadzone w trybie studiow ,pomostowych”, takie jak Pielegniarstwo pomostowe i Pofoznictwo
pomostowe. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze ilos¢ przedmiotdw a tym samym osdb
prowadzgcych zajecia dydaktyczne na tych kierunkach byta znacznie nizsza niz na pozostatych, stad
wynik ten byt w tych przypadkach fatwiejszy do osiggniecia. Odsetek zaje¢ dydaktycznych ocenionych
w roku akademickim 2014/2015 z podziatem na kierunek studiéw zawiera Tabela 4.

Tabela 4. Odsetek zaje¢ dydaktycznych ocenionych w roku akademickim 2014/2015

Liczba zajec OZ:J.:S; % Liczba zajec o:]:i(;i:e % Liczba zajec oizjn?::e %
307 265 [86,32% 307 265 |86,32%
181 178 [98,34% 181 178 198,34%
234 188 180,34% 234 188  180,34%
708 519 |73,31% 284 51 17,96% 992 570  [57,46%
261 243 (93,10% 261 243 193,10%
184 164 (89,13% 71 60 84,51% 255 224 |87,84%
28 27 96,43% 28 27 96,43%
98 92 93,88% 98 92 93,88%
106 87 82,08% 106 87 82,08%
1756 1258 |71,64% 1156 696 60,21% 2912 1954 167,10%
1729 1221 |70,62% 1120 560 50,00% 2849 1781 |62,51%
879 751 |85,44% 537 349 64,99% 1416 1100 |77,68%
40 40 100% 40 40 100%
446 421 [94,39% 446 421 194,39%
285 256 |89,82% 285 256 |89,82%
20 20 100% 20 20 100%
378 356 [94,18% 378 356 194,18%
129 122 |19457% 129 122 |94,57%
315 265 [84,13% 315 265  [84,13%
221 219 199,10% 221 219 199,10%
329 295 [89,67% 329 295 [89,67%
123 121 19837% 123 121 |9837%
8697 7048 181,04% 3228 1776 | 55,02% 11925 8824 |74,00%
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3. Ogolna ocena procesu dydaktycznego na UM w Lublinie

Ogdlna ocena procesu ksztatcenia na UM w Lublinie wynosi 4,54, Zostata ona wyliczona ze
wszystkich ocen wystawionych przez studentéw nauczycielom akademickim realizujgcym zajecia
dydaktyczne w roku akademickim 2014/2015. Wszystkie pojedyncze oceny potraktowano tu tacznie,
bez podziatu na poszczegdline kryteria oceny, kierunki i lata studiow.

Uwzgledniajac w analizie ocen podziat na semestry zauwazono, ze nieco wyzej oceniono zajecia
realizowane w semestrze zimowym niz w semestrze letnim. Tabela 5 zawiera oceny ksztatcenia w obu
semestrach roku akademickiego 2014/2015.

Tabela 5. Ogdlna ocena procesu ksztatcenia na UM w Lublinie w roku 2014/2015

Semestr letni |Semestr zimowy |Ogdtem
Srednia ocena 4,52 4,55 4,54

W stosunku do poprzedniej edycji badania ogélna ocena ksztatcenia na UM wzrosta. Cho¢
wzrost ten jest stosunkowo niewielki i stanowi 0,05 to szczegdlnie w pordownaniu z rokiem
akademickim 2010/2011 jest to zmiana istotna. Dane zawarto na Wykresie 3.

Wykres 3. Ogdlna ocena dydaktyki na UM w latach 2011-2014

4,9
7 449 4,54
45 4,39 3,45 4.44 '

43

41

3,9

3,7

3,5

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015

Badania wykazaty, ze najlepiej ocenianym aspektem ksztatcenia na UM Lublinie jest, podobnie
jak w poprzedniej edycji badania, przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zaje¢ (4,61). Studenci
wysoko oceniajg stopien wiedzy nauczycieli akademickich jednak najnizej ocenione aspekty ksztatcenia
zwigzane z przekazywaniem tej wiedzy. Analizujac dane z poprzednich lat nalezy zaznaczy¢, ze jest to
tendencja wystepujgca w kazdej edycji badania. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu
i aktywnosci zostaty ocenione odpowiednio na 4,48 i 4,46 w pieciostopniowej skali. Pozostate
elementy takie jak dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec i konsultacji, sprawiedliwos¢
sposobu przyznawania zaliczenia oraz punktualno$é¢ nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania
czasu podczas zaje€ zostaty ocenione, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, w granicach sredniej
ogolnej. Oceny poszczegdlnych aspektow ksztatcenia w roku akademickim 2014/2015 zawiera Wykres
4,
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Wykres 4. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na UM w Lublinie w roku 2014/2015
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4. Ocena dydaktyki na poszczegdélnych Wydziatach UM w Lublinie

Srednie oceny ksztalcenia na poszczegdlnych Wydziatach réznig sie nieznacznie miedzy soba.

Najnizej oceniony zostat | Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym (4,51). Najwyzej oceniony
zostat Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej (4,63). Na poréwnywalnym
poziomie co rok wczesniej oceniono Wydziat Nauk o Zdrowiu (z 4,55 na 4,54). Pozostate Wydziaty

odn

otowaty wzrost oceny ksztatcenia. W przypadku Wydziatu Farmaceutycznego oraz Il Wydziatu

Lekarskiego byt to wzrost rzedu 0,09, a w przypadku | Wydziatu Lekarskiego rzedu 0,06. Widoczna jest
wiec systematyczna poprawa co Swiadczy o skutecznosci systemu doskonalenia jakosci ksztatcenia na

naszej Uczelni. Wyniki zawiera Wykres 5.

$rednia arytmetyczna wszystkich ocen wystawionych nauczycielom akademickim w roku akademickim 2014/2015.
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Wykres 5. Ogdlna ocena ksztatcenia na Wydziatach UM w Lublinie
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Wykres 6 przedstawia zestawienie wszystkich objetych badaniem kierunkéw studiow
prowadzonych na UM w Lublinie. Ranking stworzono dla celéw poréwnawczych, jednak nalezy
zachowac ostroznos¢ podczas wyciggania na jego podstawie wnioskow. Wydaje sie, ze ocena kierunku
bardziej odzwierciedla poziom oczekiwan studentéw pod wzgledem ksztatcenia, niz rzeczywistg jakosé
procesu dydaktycznego na kazdym z kierunkéw. Najnizej ocenione zostaty kierunki takie jak Zdrowie
publiczne | stopnia (4,33), Potoznictwo Il stopnia (4,25) oraz Kosmetologia | stopnia prowadzona na
Wydziale Nauk o Zdrowiu (4,25). Najwyze] zostaty ocenione kierunki takie jak Elektroradiologia,
Potoznictwo pomostowe i Pielegniarstwo pomostowe (wszystkie uzyskaty ocene 4,88).
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Wykres 6. Ocena ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach w roku 2014/2015.
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4.1 Wydziat Nauk o Zdrowiu

Wydziat Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2014/2015 zostat oceniony na 4,54 co jest oceng
nieznacznie nizszg niz w poprzedniej edycji badania. Nadal jest to jednak ocena wysoka i sytuuje
Wydziat Nauk o Zdrowiu na drugim miejscu wsréd wydziatéw na UM (patrz Wykres 5). Poszczegdlne
aspekty ksztatcenia sg ocenione blisko sredniej ogdlnej oraz sg one relatywnie wysokie, tak wiec trudno
wskazac obszar szczegdlnie budzacy zastrzezenia studentéw.

Ponizej Sredniej ogdlnej, analogicznie do innych wydziatéow, znajdujg sie aspekty ksztatcenia takie
jak: umiejetnosc¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania
relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Czynniki te uzyskaty ocene 4,48 na
pieciostopniowej skali. Pozostate czynniki oceniono nieznacznie powyzej Sredniej ogdlnej.

Najwyzej oceniono przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec (4,59). Nalezatoby wiec
zwrdci¢ uwage na stosowane metody dydaktyczne po to, aby wykorzystaé potencjat wiedzy nauczycieli
i zaspokoi¢ oczekiwania studentéw w zakresie ksztatcenia. Wykres 7. zawiera zestawienie ocen z
poszczegdblnych aspektéw ksztatcenia dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu.
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Wykres 7. Ocena Wydziatu Nauk o Zdrowiu ze wzgledu na poszczegélne aspekty ksztatcenia
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W dalszej czesci raportu poddano analizie, na ile tendencje zaobserwowane na poziomie
Wydziatu wystepujg na poszczegdlnych jego kierunkach studiéw. Kazdy kierunek poddano
szczegdtowej analizie w celu uchwycenia jego specyfiki.

Dietetyka

Proces ksztatcenia na kierunku Dietetyka na poziomie ogdlnym zostat oceniony na 4,53 na
pieciostopniowej skali. Jest to ocena wysoka, a w poréwnaniu z rokiem poprzednim wyzsza o 0,26
punkta. Wsrdd wszystkich kierunkéw prowadzonych na UM w Lublinie kierunek ten zajmuje 16 miejsce
(Poréwnaj ranking na Wykresie 6). Zmiane oceny ksztatcenia na kierunku Dietetyka przedstawia
Wykres 8.
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Wykres 8. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Dietetyka
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Podobnie jak na pozostatych kierunkach realizowanych na UM najnizej oceniono aspekty
zwigzane ze skutecznym przekazywaniem wiedzy przez nauczyciela (4,41) oraz umiejetnoscia
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,40).
Wszystkie aspekty, ktére mozna poréwnac z poprzednig edycjg badania, ulegty poprawie.

Wyrazny wzrost oceny odnotowano w aspekcie zwigzanym ze sposobem przyznawania
zaliczenia przedmiotu (z 4,3 na 4,64). Jest to takze najwyzej oceniony aspekt ksztatcenia.

Wyszej niz Srednia ogdlna oceniono takze punktualnos¢ i efektywnos¢ wykorzystywania czasu
przez nauczyciela (4,60). Wysokie oceny uzyskaty takze czynniki takie jak: przygotowanie
merytoryczne nauczyciela do zaje¢ oraz dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec i
konsultacji. Oba te czynniki osiggnety ocene 4,57 na pieciostopniowej skali. Studenci wysoko oceniajg
przygotowanie nauczycieli do zaje¢, lecz nalezatoby sie przyjrze¢ metodom dydaktycznym stosowanym
przez prowadzacych zajecia gdyz nadal sg to aspekty nizej oceniane przez studentéw. Wykres 9
zawiera oceny wszystkich ocenianych aspektéw dydaktyki na tym kierunku.

Wykres 9. Ocena poszczeg6lnych aspektow ksztatcenia na kierunku Dietetyka.
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Pomimo nielicznych komentarzy studenckich mozna stwierdzi¢, ze niektére elementy procesu
ksztatcenia sa wyzej oceniane od innych. Studenci doceniajg prowadzacych, ktérzy s3 w wysokim
stopniu przygotowani do prowadzenia zaje¢ i cechuja sie rozlegta wiedzg z zakresu prowadzonego
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przedmiotu. Pozytywnie odbierani sg takze nauczyciele, ktérzy wprowadzajg odpowiednig atmosfere
sprzyjajacg zaangazowaniu i aktywnosci.

Negatywne komentarze odnoszg sie przede wszystkim do umiejetnosci dydaktycznych
nauczycieli. Jeden ze studentéw pisze: ,Pan doktor posiada duzq wiedze i jest bardzo sympatyczny, ale
totalnie nie jest konsekwentny i nie umie przekazac wiedzy studentom, ktorzy "olewajg" to co mowi,
nie stuchajq, gadajq. Na zajeciach kazdy robi to co chce.”

Dodatkowo zwraca sie uwage na tresci przekazywane podczas zaje¢, ktére rozmijajg sie ze
specyfikg przedmiotu i oczekiwaniami studentéw. W przypadku przedmiotu Zywienie cztowieka
student pisze: ,Przedmiot nazywa sie zywienie cztowieka, a o Zywieniu na wyktadach nie byfo
praktycznie niczego. Poruszane tylko i wyfqcznie tematy biochemiczne, skomplikowane wzory,
przemiany, nic praktycznego o zywieniu czfowieka”. Podobng sytuacje zaobserwowano na przedmiocie
Zywienie w chorobach nerek, gdzie student zauwaza: ,,Przedmiot nazywa sie ZYWIENIE w chorobach
nerek, a praktycznie 99% zajec¢ byto o chorobach nerek, a o Zywieniu nic”, ,Podawanie wielu zbednych,
skomplikowanych informacji o chorobach nerek, kiedy jako dietetykom nam sie to nigdy nie przyda
zamiast skupi¢ sie na zywieniu”.

W przypadku przedmiotu Zywienie w chorobach nerek zwracano takze uwage na problemy
zwigzane z organizacjg studidw. Jeden ze studentéw pisze: , Pretensje ze strony lekarzy dlaczego mamy
zajecia catym rokiem (czyli 20 oséb), kiedy tak zostat utozony nasz plan i my na to nie mamy Zzadnego
wpfywu”. Odnotowywano takze spdzinienia nauczycieli na zajecia oraz brak przygotowania do
przedmiotu czego efektem byt chaos podczas zajeé i brak rozwoju wiedzy u studentow.

Whioski i rekomendacje

= Jakosc¢ ksztatcenia na kierunku Dietetyka zostata oceniona wysoko (4,53). Kierunek ten zajmuje
7 miejsce od konica w rankingu kierunkéw prowadzonych na UM. W stosunku do roku
akademickiego 2013/2014 nastgpit wzrost oceny ogdlnej o 0,26 w pieciostopniowej skali.

= Najnizej ocenionymi aspektami dydaktyki byly umiejetno$é¢ przekazywania wiedzy przez
nauczycieli (4,41) oraz umiejetno$¢ tworzenia relacji sprzyjajacych zaangazowaniu i
aktywnosci studentow (4,40).

= Dazac do doskonalenia procesu ksztatcenia nalezy wiekszg uwage zwracaé na tresci
przedmiotowe przydatne w pracy dietetyka.

= W przypadku przedmiotu Zywienie w chorobach nerek nalezy przyjrze¢ sie organizacji zaje¢,
gdyz studenci odnotowali niezadowolenie prowadzgcych zajeé z wielkosci grup.

= Nalezy eliminowaé przypadki niepunktualnosci w rozpoczynaniu zaje¢ przez niektérych
nauczycieli.
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Fizjoterapia

Kierunek Fizjoterapia jest realizowany na UM w Lublinie w systemie dwustopniowym. Studia
pierwszego stopnia sg prowadzone tylko w fomie studiéw stacjonarnych, za$ studia drugiego stopnia
realizowane sg w formie stacjonanej i niestacjonarnej. W analizie dokonano podziatu ze wzgledu na te
kryteria w celu ukazania ewentualnych réznic pod wzgledem jakosci ksztatcenia.

Fizjoterapia I stopnia

Proces ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia | stopnia na poziomie ogdlnym zostat oceniony dos¢
wysoko. Srednia ocena 4,45 sytuuje ten kierunek na 18 miejscu w rankingu kierunkdw realizowanych
na UM (poréwnaj ranking na Wykresie 6). W roku akademickim 2014/2015 w poréwnaniu z poprzednig
edycjg badania wskaznik satysfakcji studentéw z jakosci ksztatcenia wzrést o 0,05 punktu. Oceny z
poszczegdlnych edycji badania zawiera Wykres 10.

Wykres 10. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia I stopnia.
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Analizujgc oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia odnotowano tendencje wystepujgcag na
pozostatych kierunkach UM w Lublinie.

Najnizej oceniono aspekty zwigzane z umiejetnoscig skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela (4,40) oraz umiejetnoscia budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,38).

Nieznacznie ponizej sredniej ogdlnej oceniono takze aspekt zwigzany ze sprawiedliwoscia
sposobu przyznawania zaliczenia (4,44).

Najwyzej, podobnie jak na innych kierunkach oceniono przygotowanie merytoryczne
nauczycieli do zajec¢ (4,53).

Pozostate czynniki oceniono nieznacznie wyzej niz sSrednia ogélna. Warto wiec wykorzystac
potencjat wiedzy nauczycieli i dostosowaé metody dydaktyczne by sprosta¢ wysokim wymaganiom
studenckim. Oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia przedstawia Wykres 11.
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Wykres 11. Ocena poszczegodlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia | stopnia.
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Dzieki pogtebionej analizie komentarzy umieszczanych przez studentéw w ankiecie, ktére
stanowig uzasadnienie wystawianych ocen mozliwe jest przyblizenie przyczyn zdarzajacego sie w
niektérych przypadkach niezadowolenia.

Negatywne komentarze studenckie dotyczg przede wszystkim warsztatu dydaktycznego
nauczycieli i efektywnego przekazywania wiedzy. Studenci wskazujg, ze wystepujg przypadki gdy
prowadzacy nie jest dostatecznie przygotowany do zaje¢ badz nie przekazuje podstawowych
informacji potrzebnych do zaliczenia przedmiotu. Wskazano, Zze: ,Brak przygotowania i
zaangazowania w zajecia. Nie przekazane podstawowe informacje, ktére potem obowigzywaty na
zaliczeniu”.

Studenci wskazujg takze na przypadek, w ktérym nie udostepniono im do wgladu prac
zaliczeniowych, w skutek czego nie byli w stanie okresli¢ w jakim obszarze wystepujg braki w ich
wiedzy.

Zdarzaja sie takze pojedyncze przypadki, w ktorych przyczyng niezadowolenia sg nieobecnosci
badz spdznienia nauczycieli. Aspekt ten w ankiecie zostat oceniony wysoko, wiec nie ma przestanek do
niepokoju pojawiajg sie jednak opinie takie jak: ,doktor na 2 wyktady nie przyszedt a na jeden spdznit
sie pot godziny”, , Dr sie zawsze spdzniala”, ,,Czeste spdZnianie sie na zajecia”.

Wystepowaty rowniez przypadki, kiedy osoba prowadzaca zajecia wprowadzata atmosfere
niesprzyjajaca aktywnosci i zaangazowaniu studentdw, co miato niekorzystny wptyw na przebieg zajed.
Cho¢ s3 to przypadki pojedyncze nalezy dazy¢ do ich eliminacji, gdyz wptywajg negatywnie na proces
ksztatcenia i wizerunek Uczelni wsrdd studentéw.

Pozytywne komentarze dotyczg przede wszystkim wysokiego poziomu merytorycznego zajeé
oraz efektywnego przekazywania wiedzy. Doceniane jest indywidualne podejscie do studenta, Swietne
przygotowanie do zajec oraz przekazywanie wiedzy w sposdb jasny i obrazowy. Studenci doceniajg
rowniez zajecia, ktdre ktadg nacisk na rozwdj umiejetnosci praktycznych. Pozytywnie odbierane jest
takze stosowanie nowoczesnych metod dydaktycznych takich jak: ,réZznorodne pomoce naukowe,
ksero, w formie e-bookdw, filmy oraz krotsze filmiki poglgdowe”.
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W paru przypadkach stwierdzono, ze wymiar godzinowy jest zbyt maty by przekazac wszystkie

wazne informacje. Dotyczyto to przedmiotdw takich jak: Biologia medyczna, Fizjologia.

Whioski i rekomendacje

=

Jakos¢ ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia | stopnia zostata oceniona wysoko. Ocena ogdlna
wyniosta 4,45 i jest nieco wyzsza niz w poprzedniej edycji badania.

Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbac o
takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

Pozytywnie oceniano stosowanie nowoczesnych metod dydaktycznych podczas
przekazywania wiedzy, w tym stosowanie réznorodnych narzedzi multimedialnych.

Nalezy stosowaé metody dydaktyczne przyczyniajgce sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

Studenci doceniajg zajecia, podczas ktérych potozony jest nacisk na ksztattowanie
umiejetnosci praktycznych.

Nalezy eliminowac¢ przypadki nieobecnosci bagdz spdznien prowadzacych zajecia.

W przypadku przedmiotéw Biologia medyczna i Fizjologia wskazano, ze wymiar godzinowy
jest zbyt maty do przekazania wszystkich cennych informaciji.

Fizjoterapia II stopnia

W roku akademickim 2014/2015 proces dydaktyczny na kierunku Fizjoterapia Il stopnia zostat

oceniony wysoko. Ocena ta wyniosta 4,54 na pieciostopniowej skali i byta nieznacznie nizsza niz w

poprzedniej edycji badania (spadek o 0,04 punktu). Nadal jest to ocena wyzsza niz ocena kierunku

Fizjoterapia | stopnia. W rankingu kierunkéw prowadzonych na UM w Lublinie Fizjoterapia Il stopnia

zajmuje trzynaste miejsce pod wzgledem ogdlnej oceny jakosci ksztatcenia (ranking kierunkdw zawiera

Wykres 6). Zmiane oceny ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia zawiera Wykres 12.
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Wykres 12. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.
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W pordéwnaniu z poprzednig edycjg badania wszystkie aspekty dotyczace ksztatcenia uleglty
pogorszeniu. Nie byty to jednak znaczgce spadki oceny, a poszczegdlne wskazniki znajduja sie nadal na
wysokim poziomie. Nie odnotowano takze wyraznego zréznicowania ocen, gdyz znajdujg sie one w
granicach 0,1 punktu.

Podobnie jak na innych kierunkach realizowanych na UM najnizszg ocene uzyskaty aspekty
ksztatcenia takie jak: umiejetno$é¢ skutecznego przekazywania wiedzy (4,49) oraz umiejetnos¢
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,51).
Nieznacznie powyzej Sredniej ogdlnej oceniono pozostate aspekty, a z najwyzszym uznaniem wsréd
studentéw spotkat sie aspekt przygotowania merytorycznego nauczycieli (4,58). Wykres 13 zawiera
oceny wszystkich objetych badaniem aspektéw ksztatcenia.

Wykres 13. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.
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efektywnos¢ nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela relacji studentéow w

wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela.  zaangazowaniu i

aktywnosci.
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Analizujgc poszczegdlne aspekty ksztatcenia z uwzglednieniem form studiowania stwierdzono
niewielkg réznice w ogdlnej ocenie kierunku Fizjoterapia Il stopnia miedzy osobami studiujgcymi w
formie stacjonarnej i niestacjonarnej. Nieco lepiej niemal wszystkie aspekty ksztatcenia oceniajg
studenci niestacjonarni. Srednia ogdlna dla studiéw niestacjonarnych wynosi 4,57, a dla studiéw
stacjonarnych 4,51. W przypadku trzech aspektdw ksztatcenia odnotowano rdznice rzedu okoto 0,1
punktu na korzys$¢ studidw niestacjonarnych. Byly to: umiejetnosé skutecznego przekazywania wiedzy,
sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia oraz umiejetnosé budowania pozytywnych relacji ze
studentami. Nalezatoby zatem ustali¢ poprzez dokonanie dodatkowych analiz przyczyny tego stanu
rzeczy. Wykres 14. zawiera oceny z uwzglednieniem podziatu na tryb studidéw.

Wykres 14. Ocena ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia wedtug formy studiow.
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nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
efektywnosc nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela relacji studentéw w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela.  przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela.  zaangazowaniu i
aktywnosci.

niestacjonarne M stacjonarne

Na podstawie pogtebionej analizy danych z badan, ktérg umozliwiajg zebrane komentarze
studentéw uzasadniajace oceny, udato sie ustali¢ przyczyny niezadowolenia z niektérych aspektéw
procesu dydaktycznego.

Negatywne komentarze studentdow dotyczace procesu dydaktycznego dotyczyty przede
wszystkim zakresu przekazywanej wiedzy w ramach przedmiotu. Studenci zwracajg uwage, ze w
niektérych przypadkach przekazywano zbyt mato tresci, w skutek czego nie osiggano zaktadanych
efektow ksztatcenia. Jeden ze studentéw pisze: , Przedmiot byt jedng wielkq tragediq przez pot
semestru zadawano nam pytanie: co chcemy robi¢ na zajeciach? zero przekazanej wiedzy.”

Wskazywano réwniez na nieaktualno$¢ przekazywanej wiedzy w ramach przedmiotu Zywienie
cztowieka. Jeden ze studentéw pisze: ,Wiedza przekazywana przez nauczyciela jest baaardzo
nieaktualna. Nauczyciel chyba nie wie nic na temat wspdfczesnych zalecen dietetycznych i Zywienia”.
Nalezatoby wiec dokonaé przegladu sylabusu przedmiotu i uaktualni¢ tresci przekazywane podczas
zajec.
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Studenci zwracajg takze uwage na nieefektywnos$é zajec, na ktérych nauczyciel nie rozwija
tematu poza tresci dostepne w literaturze przedmiotu. Wskazano, ze: ,, Czytanie z ksiqzki + powtarzanie
tych samych rzeczy. Brak rozwijania tematu, brak doktadnego ttumaczenia”.

Kolejnym czynnikiem powodujgcym niezadowolenie studentéw jest niski wymiar praktyczny
zajec. Jeden ze studentéw pisze: ,Zajecia nudne, tylko teoretyczne, brak zaangazowania ze strony
nauczyciela”. Wskazywano réwniez na brak nadzoru podczas wykonywania ¢wiczen, co przyczynia sie,
w opinii studentdéw, do nieosiggania zaktadanych efektow ksztatcenia. Jeden ze studentdw pisze: ,Jak
mozna sie czegos nauczy¢ skoro prowadzgcy nie poprawia, nie koryguje btedow i nie omawia na
biezgco”.

W przypadku przedmiotéow takich jak Farmakologia w fizjoterapii oraz Diagnostyka
funkcjonalna i programowanie niezadowolenie dotyczyto powtarzania tresci, ktore byty omawiane
podczas studiow | stopnia.

Na przedmiocie Aktywnos¢ ruchowa w dysfunkcajch narzgdu ruchu i aktywna rehabilitacja
0s6b niepetnosprawnych wskazywano na zbyt matg ilos¢ sprzetu przydatnego podczas zajeé. Jeden ze
studentdw pisze: ,,Ze wzgledu na ograniczongq ilos¢ sprzetu dostepnego na zajeciach (wozki inwalidzkie)
zajecia tracity na jakosci”.

Pozytywne komentarze studentdow dotyczyty przede wszystkim efektywnego wykorzystania
czasu podczas zajec oraz nastawienia na rozwdj praktycznych umiejetnosci. Wskazano, ze: ,Zajecia w
petni wykorzystujgce czas. Bardzo duzo wiedzy praktycznej zostato na nich przekazane” oraz ,Swietne
przygotowanie do zajec, rzetelna i praktyczna wiedza”. Doceniano rowniez nauczycieli, ktérzy
przygotowujg studentdw do pierwszego kontaktu z pacjentem.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Fizjoterapia Il stopnia zostat oceniony do$¢ wysoko. Ogdlna ocena ksztatcenia
wyniosta 4,54 i byta nieznacznie nizsza niz w poprzedniej edycji badania.

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zacza¢ od takich aspektéow jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Przyczyng niezadowolenia studentdw s3 tresci realizowane podczas zajeé, a w szczegdlnosci
przypadki, gdy byly one nieaktualne lub powtarzane byty informacje ze studidw | stopnia.
Nalezy dokonac analizy sylabuséw oraz podjg¢ dziatania w kierunku eliminacji wskazanych
problemdw.

= W przypadku przedmiotu Aktywnos¢ ruchowa w dysfunkcajch narzqdu ruchu i aktywna
rehabilitacja oséb niepetnosprawnych wskazano na niedostateczng liczbe sprzetu potrzebnego
do efektywnego przeprowadzenia zajec.
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Kosmetologia I stopnia

Kierunek Kosmetologia | stopnia jest realizowany na UM w Lublinie na dwéch Wydziatach:
Farmaceutycznym z Oddziatem Analityki Medycznej oraz Nauk o Zdrowiu. Od roku akademickiego
2015/2016 ksztatcenie na kierunku kosmetologia bedzie prowadzone tylko na Wydziale
Farmaceutycznym z Oddzialem Analityki Medycznej. Ogdélna ocena procesu ksztatcenia na kierunku
Kosmetologia | stopnia na Wydziale Nauk o Zdrowiu wyniosta 4,25. Jest to ocena pozytywna, lecz
najnizsza z dotychczasowych edycji badania. W poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano spadek
oceny ogélnej rzedu 0,28 punktu. Jest to takze jeden z dwdch najnizej ocenionych kierunkéw na
UM(ranking kierunkéw zawiera Wykres 6). Wykres 15 przedstawia zestawienie ocen z poszczegdlnych
edycji badania.

Wykres 15. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Kosmetologia I stopnia.
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Podobnie jak w przypadku kosmetologii prowadzonej na Wydziale Farmaceutycznym najnizej
ocenione zostaty dwa aspekty, takie jak: umiejetno$é skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela (4,16) oraz umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci (4,13).

Ponizej sredniej ogdlnej oceniono takze aspekt zwigzany ze sprawiedliwoscia sposobu
przyznawania zaliczenia (4,22). Podobnie jak na innych kierunkach realizowanych na UM najwyzej
oceniono przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zaje¢ (4,38). Poréwnujgc wartosé
poszczegblnych wskaznikdw mozna zauwazyé, ze kazdy z nich zanotowat spadek w poréwnaniu z
poprzednig edycja.

Najwiekszy spadek oceny, rzedu 0,33 punktu, odnotowano w przypadku trzech aspektéw:
punktualnosci i efektywnosci wykorzystywania czasu, sprawiedliwosci sposobu przyznawania
zaliczenia oraz umiejetnosci budowania relacji ze studentem. Ocene poszczegélnych aspektéw
ksztatcenia zawarto na Wykresie 16.
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Wykres 16. Ocena poszczegodlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Kosmetologia I stopnia.
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Studenci Kosmetologii | stopnia wskazali w komentarzach gtéwne przyczyny swojego
niezadowolenia z zaje¢, lecz liczba komentarzy byta zbyt mata by na ich podstawie przedstawic ogdlne
rekomendacje dotyczacych dziatan w kierunku doskonalenia jakosci ksztatcenia. Jest za to mozliwe
wskazanie tych aspektdw dydaktyki, ktore wywotujg niezadowolenie studentdw.

Negatywne komentarze dotyczyly przede wszystkim efektywnosci wykorzystywania czasu
podczas zajeé. Zwracano uwage na matg ilos¢ tresci przekazywanej podczas zaje¢ w stosunku do
wymiaru godzinowego przedmiotu. Wskazano takie na problemy zwigzane z umiejetnosciag
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela. Jeden ze studentéw pisze: ,, Prowadzgca, mimo
iz posiadata spory zasob wiedzy nie umiata jej jasno i klarownie przekazac studentom, czesto
powtarzata te same kwestie wielokrotnie, co skutkowato traceniem duzej ilosci czasu”.

Dodatkowo na przedmiocie Kosmetologia specjalistyczna wskazywano na brak dostepu do
fachowej literatury. Nalezatoby wiec dokonac przegladu sylabusow i uaktualnic je o literature dostepna
w bibliotece uniwersyteckie;j.

Zdarzaty sie rodwniez przypadki, kiedy postawa osoby prowadzacej zajecia wprowadzata
atmosfere niesprzyjajgcg aktywnosci i zaangazowaniu studentéw, co miato niekorzystny wptyw na
przebieg zaje¢. Cho¢ sg to przypadki pojedyncze nalezy dazy¢ do ich eliminacji, gdyz wptywaja
negatywnie na proces ksztatcenia i wizerunek Uczelni wsrdd studentéw.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Kosmetologia | stopnia w roku akademickim 2014/2015 zostat oceniony pozytywnie.
Ogodlna ocena ksztatcenia wyniosta 4,25 i byta najnizsza wéréd dotychczasowych edycji.
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= Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbac o
takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Na przedmiocie Kosmetologia specjalistyczna nalezy zadba¢ o dostep do fachowej literatury,
gdyz studenci sygnalizujg trudnosci w jej uzyskaniu.

= Nalezy stosowaé metody dydaktyczne przyczyniajgce sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

Pielegniarstwo

Kierunek Pielegniarstwo realizowany jest na UM w systemie dwustopniowym. Studia
prowadzone sg zaréwno w formie studidw stacjonarnych, jak i niestacjonarnych, jednakze studia
pierwszego stopnia na kierunku pielegniarstwo realizowane w trybie niestacjonarnym prowadzone sg,
jako tzw. studia ,pomostowe”. Kazda z wymienionych form studiéw analizowana jest osobno w celu
uchwycenia specyfiki kazdej z nich.

Pielegniarstwo I stopnia

Proces dydaktyczny na kierunku Pielegniarstwo | stopnia zostat oceniony do$é wysoko. Srednia
ogdblna ksztatcenia wynoszaca 4,62 sytuuje ten kierunek na dziesigtym miejscu wsrdd wszystkich
objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie (ranking kierunkéow zawiera Wykres 6). Ponadto
zauwazalny jest systematyczny wzrost satysfakcji studentéw z ogdlnej jakosci ksztatcenia na tym
kierunku. Zestawienie ocen z poszczegélnych lat zawarto na Wykresie 17.

Wykres 17. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo I stopnia.
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Oceny poszczegélnych aspektéw ksztatcenia na kierunku pielegniarstwo | stopnia nie byty
bardzo zréznicowane. Analizujgc oceny uwzglednionych w badaniu aspektéw ksztatcenia na tym
kierunku zaobserwowano tendencje wystepujaca takze na pozostatych kierunkach studiéw na UM.
Najnizej ocenione zostaty dwa aspekty, takie jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy
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przez nauczyciela (4,57) oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,56). Wszystkie aspekty, w poréwnaniu z poprzednig
edycjg badania, ulegty poprawie.

Najwyzej oceniono aspekty, takie jak: punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystania
czasu podczas zaje¢ (4,67), przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zaje¢ (4,67) oraz
sprawiedliwy sposob przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela (4,65). Ocene
poszczegblnych aspektow ksztatcenia zawarto na Wykresie 18.

Wykres 18. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo I stopnia.
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Analiza komentarzy umieszczanych przez studentéw w ankiecie umozliwia gtebsze
zrozumienie potrzeb i oczekiwan studentéw wobec procesu dydaktycznego.

Negatywne komentarze studentow dotyczg aktualnosci wiedzy przekazywanej podczas zajec.
Szczegdlnie na zajeciach praktycznych jest to sytuacja dalece niekorzystna, gdyz wystepowaty
przypadki, w ktérych poprzez udzielanie nieaktualnych informacji badz brak umiejetnosci praktycznych
zostat podkopywany autorytet nauczyciela. Jeden ze studentdw pisze: , brak aktualnej wiedzy,
pielegniarki poprawiaty nauczyciela, zero autorytetu u personelu, rodzicow pacjentow i studentow”
oraz ,nauczyciel o wszystko pytat pielegniarki pracujgce na oddziale, nie umiat wykonywac
podstawowych czynnosci (o zatozenie wenflonu prosit pielegniarki!l)nie znat lekow na oddziale,
podczas zaje¢ czuto sie Ze grupa bardziej przeszkadza w pracy niz sie uczy, nauczyciel nie powinien
prowadzic zajec praktycznych”.

Nieefektywng formg nauczania byto stosowanie metod , podajgcych”, w tym odczytywanie
prezentacji. Wskazano, ze: ,nauczyciel czytat sam dla siebie, zero zainteresowania studentami”,
,wyktad czytany”, ,,Dyktuje suche requtki z jakis requlamindw bqdz ustaw przez caty wyktad” oraz ,,Pan
mgr rzadko przekazywat wiedze na cwiczeniach. Najpierw pisalismy wejsciowke albo kolokwium,
pozniej ktos ze studentow czytat przygotowanq prezentacje multimedialng i na tym sie konczyly
zajecia”.

Studenci zwracajg réwniez uwage na praktyczny wymiar zaje¢, a szczegdlnie sytuacje, w
ktorych wystepuje kontakt z pacjentem. Wskazywano na wyreczanie studenta w wykonywaniu
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czynnosci przez prowadzacego zaje¢, co uniemozliwiato realizacje zaktadanych efektéw ksztatcenia.
Wskazano, ze: ,,Pani doktor powinna dac studentom troszke wiecej swobody podczas wykonywania
czynnosci instrumentalnych”, , takie "ubezwtasnowolnianie" studenta nie da mu okazji na samodzielne
rozwigzanie problemu, poradzenie sobie z sytuacjg, w ktorej jeszcze nie byt. A przeciez gdy zaczne
pracowac nikt nie pokieruje mojq rekq w trakcie wykonywania iniekcji”.

Problemem byty czeste spdznienia badz nieobecnosci nauczycieli na zajeciach, a takze brak
czasu dla studentéw w czasie zajec i konsultacji. Wskazano réwniez na utrudnienia zwigzane z
uzyskaniem zaliczenia z przedmiotu. Dotyczyto to przede wszystkim braku czasu nauczyciela na wpis
do dzienniczkdéw praktyk.

Pojawiajg sie réwniez negatywne opinie odnosnie budowania relacji ze studentami, ktére
sprzyjaja zaangazowaniu oraz lepszemu przyswajaniu wiedzy z przedmiotu. Studenci zgtaszaja
zastrzezenia, co do traktowania przez prowadzacych zajecia, ktérzy w niektérych przypadkach
stwarzajg stresujgcg atmosfere, co nie sprzyja efektywnej nauce.

Analiza komentarzy dostarczyta takze informacji o formie prowadzenia zajeé, ktéra jest
szczegdlnie pozytywnia oceniany przez studentdw. Przychylnie oceniano nauczycieli, ktérzy przekazuja
wiedze w sposdb klarowny,obrazowy i uporzagdkowany, popierajg wiedze praktycznymi przyktadami i
zachecajg studentéw do aktywnego udziatu w zajeciach. Jako przyktady dobrych praktyk mozna
wskaza¢ komentarze, takie jak: ,Bardzo przystepnie ttumaczy wszystkie tematy, podaje wiele
ciekawych przyktaddw, ktdre pomagajq studentom zrozumiec trudniejsze kwestie, a takze w lepszy
sposob przyswoi¢ dang wiedze”, ,Przekazywanie wiedzy oparte w duzym stopniu o ciekawostki i
informacje z zycia codziennego co sprawiafo tatwiejsze przyswojenie i zapamietanie materiatu” oraz
»Dzieki przytaczaniu przez Pana Doktora przyktadowych historii pacjentow, studenci fatwiej
zapamietujg wiadomosci”.

Doceniano réwniez nauczycieli, ktérzy nadzorujg i stuzg pomocga przy wykonywaniu czynnosci
w ramach zaje¢ praktycznych.

Istotnym elementem byto takze wprowadzanie pozytywnej atmosfery na zajeciach, przydatne;j
w opanowaniu trudnego materiatu. Wskazano, ze: ,Duza otwartos¢ i poczucie humoru u danego
wyktadowcy tworzq mitq atmosfere i roztadowujqg nieco przerazenie na zajeciach wywotane widokiem
tresci, ktdre nalezy w szybkim czasie przyswoic”.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Pielegniarstwo | stopnia zostat oceniony wysoko. Widoczny jest rdwniez
systematyczny wzrost satysfakcji studentow od poczatkowej edycji badania.

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zacza¢ od takich aspektow jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajagcych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Doskonalac proces ksztatcenia nalezy zapewni¢ wysoka, jakos¢ zaje¢ praktycznych gdyz nie
zawsze zapewniaty one realizacje zaktadanego programu ksztatcenia.

= Nalezy stosowac¢ metody dydaktyczne przyczyniajace sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

= Nalezy przeciwdziata¢ zdarzajgcemu sie problemowi niepunktualnosci i nieobecnosci.
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Pielegniarstwo II stopnia

Proces ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia na poziomie ogdlnym zostat oceniony
wysoko. Srednia ocena 4,67 sytuuje ten kierunek na ésmym miejscu w rankingu kierunkéw
realizowanych na UM (poréwnaj ranking na Wykresie 6). W roku akademickim 2014/2015 w
poréwnaniu z poprzednig edycjg badania wskaznik satysfakcji studentdéw z jakosci ksztatcenia wzrdst o
0,09 punktu. Oceny z poszczegdlnych edycji badania zawiera Wykres 19.

Wykres 19. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia
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Analiza ocen uwzglednionych w badaniu wykazuje sytuacje analogiczng miedzy | a Il stopniem
studidow na kierunku Pielegniarstwo. Najnizej ocenione zostaty dwa aspekty, takie jak: umiejetnos¢
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,60) oraz umiejetnos¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,59). Ponizej sredniej
ogolnej oceniono takze aspekt zwigzany ze sposobem przyznawania zaliczenia przedmiotu przez
nauczyciela (4,66). Wszystkie aspekty ksztatcenia, w pordwnaniu z poprzednig edycjg badania, ulegly
poprawie. Najwiekszy wzrost oceny zanotowat wskaznik zwigzany z punktualnoscig nauczyciela i
wykorzystywaniem czasu podczas zajec (wzrost z 4,60 na 4,73). Powyzej sredniej ogdlnej oceniono
takze aspekty, takie jak: merytoryczne nauczyciela do zajec (4,73) oraz dostepnos¢ nauczyciela dla
studentéw w czasie zajec i konsultacji (4,69). Ocene poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia zawarto na
Wykresie 20.
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Wykres 20. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia.
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Punktualno$¢  Przygotowanie Umiejetnos¢  Sprawiedliwosé Umiejetnos¢ Dostepnos¢ Ogdtem
nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
efektywnosc nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela relacji studentéw w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela.  przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela.  zaangazowaniu i

aktywnosci.

2013/2014 m2014/2015

Mimo ogdlnej wysokiej oceny ksztafcenia analiza komentarzy umieszczanych w ankietach
dostarcza informacji, jak mozna zadbac o jego jeszcze wyiszg jakos¢. Wskazano w nich zaréwno
argumenty bedgce uzasadnieniem negatywnych ocen, jak i pozytywnych, ktére mogg postuzy¢, jako
przyktad dobrych praktyk dla innych nauczycieli, gdyz wskazano w nich czynniki, ktére w najwyzszym
stopniu wptywajg na efektywnos¢ przyswajania wiedzy i umiejetnosci przez studentéw.

Negatywne komentarze studentéow dotyczg przede wszystkim niskiego poziomu
przygotowania merytorycznego nauczycieli. W opinii studentéw przedmioty powinny by¢ prowadzone
przez osoby obeznane ze specyfika pracy pielegniarki. Jak wskazujg studenci: ,nie powinien prowadzic¢
zajec z pielegniarkami poniewaz nie ma pojecia o czym z nami rozmawiac. Nauczyciel nie poruszat ani
zagadnien klinicznych ani dotyczqcych pielegnacji” oraz ,,Nauczyciel nie wie jak prowadzi¢ zajecia z
pielegniarstwem. wyktady powinny by¢ prowadzone przez pielegniarke”.

Studenci negatywnie oceniajg takze prowadzacych, ktdrzy nie poswiecajg im dostatecznie duzo
czasu w czasie zaje¢, a w niektérych przypadkach pozostawiajg studentéw pod nadzorem oséb
pracujgcych na oddziale. S3 to pojedyncze przypadki jednak nalezy dazy¢ do eliminacji takich zjawisk
gdyz skutkujg one brakiem realizacji zaktadanych efektéw ksztatcenia. Jeden ze studentéw pisze:
,Wiedza nie byta przekazywana, zajecia polegaty na tym, ze nauczyciel kierowat nas do pielegniarek
aby one sie nami zajety i znalazty dla nas zajecie. Sam pan profesor nie miat dla nas czasu, nie
interesowat sie czy jestesmy na zajeciach czy nie. Uwazam, ze te zajecia nie majg sensu jesli sq
prowadzone w taki sposéb”.

Problemem byto takze nie podawanie jasno okreslonych kryteridw zaliczenia przedmiotu.
Studenci zwracajg rowniez uwage na wielokrotne przektadanie zaliczen oraz trudnosci organizacyjne
zwigzane z ich przeprowadzeniem.

Pojawiajg sie réwniez negatywne opinie odnosnie budowania relacji ze studentami, ktére
sprzyjaja zaangazowaniu oraz lepszemu przyswajaniu wiedzy z przedmiotu. Studenci zgtaszaja
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zastrzezenia, co do traktowania przez prowadzacych zajecia, ktérzy w niektdrych przypadkach
stwarzajg stresujgcg atmosfere, co nie sprzyja efektywnej nauce.

Nieefektywng metoda nauczania byto, wedtug opinii studentéw, odczytywanie prezentaciji.
Taki sposdb prowadzenia zajec skutkowat monotonig oraz brakiem zaangazowania studentow.

Zdarzajg sie takze pojedyncze przypadki, w ktérych przyczyng niezadowolenia sg nieobecnosci
badz spdznienia nauczycieli. Aspekt ten w ankiecie zostat oceniony wysoko, wiec nie ma przestanek do
niepokoju.

Pozytywne komentarze studentdéw zawierajg w sobie pochwate dla wysokiej wiedzy nauczycieli
oraz umiejetnosci efektywnego jej przekazywania. Doceniano prowadzacych, ktérzy umiejg
zainteresowac studentéw wyktadanym przedmiotem oraz wyjasniajg wszelkie niejasnosci w sposéb
przystepny i obrazowy. Jako przyktady dobrych praktyk mozna wskaza¢ komentarze: , Doktor jest
zawsze przygotowany do zajeé,w prosty sposob przekazuje trudne i czasem ciezki do zrozumienia
rzeczy”, ,,Na zajecia zawsze przychodzit punktualnie, przygotowany, zajecia prowadzone byty bardzo
aktywnie, na kazde zajecia przychodzilismy z wielkq ochotq”.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Pielegniarstwo Il stopnia oceniono wysoko. Ocena ogélna ksztatcenia wyniosta 4,67 i
byta najwyzsza sposrdd dotychczasowych edycji.

= Najnizej ocenionymi aspektami ksztaftcenia s3: umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez
nauczycieli oraz umiejetnos¢ budowania odpowiednich relacji sprzyjajacych zaangazowaniu
studentow.

= Nalezy eliminowaé zdarzajace sie sytuacje nieobecnosci oraz niepunktualnosci podczas zajec.

= Nalezy eliminowa¢ zdarzajgce sie problemy podczas weryfikacji efektow ksztatcenia,
polegajgce na niejasnosci kryteriow i wymagan stawianych studentom podczas przyznawania
zaliczen.

= Nalezy eliminowa¢ problemy organizacyjne zwigzane z przeprowadzaniem zaliczen z
przedmiotu.

= Nalezy eliminowac przypadki wprowadzania stresujgcej atmosfery podczas zaje¢, gdyz wptywa
to negatywnie na proces przekazywania wiedzy i interakcji podczas zajec.
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Pielegniarstwo ,pomostowe”

Kierunek Pielegniarstwo pomostowe ze wzgledu na ogdlng jakosci ksztatcenia oceniono na
4,88, co stanowi jedng z trzech najwyzszych ocen w poréwnaniu z wynikami innych kierunkéw
realizowanych na UM w Lublinie (ranking kierunkdw zawiera wykres 6). Zmiane oceny ksztatcenia na
kierunku Pielegniarstwo pomostowe przedstawia Wykres 21.

Wykres 21. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo pomostowe
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Pomimo bardzo wysokiej ogdlnej oceny kierunku odnotowano, ze pewne aspekty zostaty
ocenione nizej od pozostatych. Najnizej oceniono aspekt zwigzany z umiejetnoscig budowania relacji
ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,85). Nieznacznie ponizej Sredniej ogdlnej
oceniono umiejetnosc skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,87) oraz dostepnosc
nauczyciela dla studentéw w czasie zajec i konsultacji (4,87). S to oceny bardzo wysokie wiec nie ma
powoddw do niepokoju o jakos¢ procesu dydaktycznego na tym kierunku. Warto réwniez odnotowac
wzrost oceny umiejetnosci skutecznego przekazywania wiedzy (z 4,78 na 4,87). Najwyzej oceniono
natomiast przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zaje¢ (4,89). Wykres 22 zawiera oceny
wszystkich ocenianych aspektéw dydaktyki na tym kierunku.
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Wykres 22. Ocen ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo pomostowe ze wzgledu na poszczegdlne aspekty ksztatcenia
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Punktualno$¢  Przygotowanie Umiejetnos¢  Sprawiedliwosé Umiejetnos¢ Dostepnosc Ogodtem
nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
efektywnosé nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczycielarelacji studentéow w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela.  zaangazowaniu i
aktywnosci.

2013/2014 m2014/2015

W roku akademickim 2014/2015 nie odnotowano komentarzy studentow dla tego kierunku.

Rozwigzania dla doskonalenia jakosci ksztatcenia mozna opierac jedynie na ocenach poszczegdlnych
aspektow ksztatcenia.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Pielegniarstwo pomostowe zostat oceniony bardzo wysoko. Srednia ogdlna 4,88 sytuuje

kierunek wsréd trzech najwyzej ocenionych kierunkéw na UM w Lublinie.

= Dazac do doskonalenia, jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbac¢ o

takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnosé skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela,

dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec i konsultacji oraz umiejetnos¢ budowania

przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Aspekty te

zostaty oceniono nieco nizej od pozostatych.
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Poloznictwo

Kierunek pofoznictwo jest realizowany w systemie dwustopniowym. Studia prowadzone sg w
formie zaréwno stacjonarnej, jak i niestacjonarnej, jednakze studia | stopnia na kierunku pofoznictwo
realizowane w trybie niestacjonarnym prowadzone s3, jako tzw. studia ,pomostowe”. Kazda z
wymienionych form studiéw analizowana jest osobno w celu uchwycenia specyfiki kazdej z nich.

Potoznictwo I stopnia

W roku akademickim 2014/2015 proces dydaktyczny na kierunku Pofoznictwo | stopnia
oceniono wysoko. Srednia ogdlna wyniosta 4,53 i byta wyzsza o 0,19 punktu niz poprzedniej edycji
badania. Byta to takze najwyzsza ocena analizujgc dane z ostatnich 5 lat. Pod wzgledem ogdlnej oceny
jakosci ksztatcenia jest to kierunek studidw, ktéry uplasowat sie na pietnastym miejscu sposrdd
wszystkich prowadzonych na UM w Lublinie (ranking kierunkéw zawiera Wykres 6). Ocene ksztatcenia
w poszczegdlnych latach zawarto na Wykresie 23.

Wykres 23. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Pofoznictwo I stopnia
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Analizujgc oceny poszczegdlnych aspektdow procesu dydaktycznego na kierunku Potoznictwo |
stopnia mozna zauwazyé, ze nie sy one wyraznie zréznicowane. Analogicznie do innych kierunkéw
prowadzonych na UM najnizej oceniono aspekty takie jak: umiejetno$é skutecznego przekazywania
wiedzy (4,49) oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami (4,47). Wzgledem
poprzedniej edycji badania najwiekszy wzrost oceny zanotowat czynnik zwigzany ze skutecznym
przekazywaniem wiedzy (z 4,25 na 4,49). Natomiast najwyzej oceniano aspekty zwigzane z
przygotowaniem merytorycznym nauczyciela do zajec (4,58) oraz punktualnoscia i efektywnoscia
wykorzystywania czasu (4,57). W przypadku ostatniego czynnika zanotowano rowniez wzrost oceny o
0,21 punktu. Ocene poszczegdlnych aspektdw ksztatcenia na kierunku Potfoznictwo | stopnia zawiera
Wykres 24.
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Wykres 24. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Potoznictwo I stopnia.
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Punktualno$¢  Przygotowanie Umiejetnos¢  Sprawiedliwosé Umiejetnos¢ Dostepnosc Ogdtem

nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla

efektywnos¢ nauczycielado  przekazywania przyznawania nauczyciela relacji studentéw w

wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zaje¢ oraz
czasu podczas nauczyciela.  przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela.  zaangazowaniu i

aktywnosci.

2013/2014 m2014/2015

Dzieki pogtebionej analizie komentarzy umieszczanych przez studentdw w ankiecie, ktére
stanowig uzasadnienie wystawianych ocen mozliwe jest przyblizenie przyczyn zdarzajacego sie w
niektérych przypadkach niezadowolenia.

Z niezadowoleniem spotykaty sie zajecia, ktére oparto na metodach ,podajacych”, w tym na
odczytywaniu prezentacji i referatdéw, badz czytania tresci z podrecznika. W niektdrych przypadkach
zwracano takze uwage na zbyt szybkie tempo dyktowania informacji w takiej formie. W opinii
studentéw nie powoduje to dostatecznego zaangazowania zaréwno studentow jak i prowadzacych
zaje¢. Jeden ze studentdw pisze: ,Cwiczenia polegaty zaledwie na wygtoszeniu referatéw przez
studentdéw. Pani prowadzqgca nie zaciekawita nas, a wrecz zajecia byty nudne. Widac byto ze strony
nauczyciela brak zaangazowania i checi prowadzenia zaje¢” oraz ,,Wyktad nie powinien sie opierac¢ na
dyktowaniu studentom przez 1,5 godziny tresci! Przez to byt po prostu nudny i nikt z niego nic nie
wyniost”.

Na zajeciach z przedmiotu Jezyk angielski wskazano na zbyt niski poziom zajeé, a takze nie
dostosowanie tresci do specyfiki kierunku. Wskazano, ze: ,Na zajeciach z jezyka angielskiego
opowiadamy historie z podrecznika - nie uczymy sie stownictwa przydatnego w podjeciu pracy
zawodowej w kraju anglojezycznym i powtarzamy konstrukcje gramatyczne na poziomie szkoty
podstawowej - konstrukcja pytan przez inwersje”.

Na przedmiocie Rehabilitacja w potoZnictwie, neonatologii i ginekologii wskazano, na ,brak
sprzetu potrzebnego do zajec, szukanie go w trakcie zajec praktycznych po salach”.

Na przedmiocie Farmakologia ogdlna wskazano, ze: ,llos¢ materiatu jest NIEMOZLIWA do
opanowania w tak krotkim czasie. Ponadto nie wszystkie tematy sq potrzebne na danym kierunku”.

Na przedmiocie Rehabilitacja w potoZnictwie, neonatologii iginekologii wskazano, ze
wystepuja réznice w ilosci zadan oraz samoksztatcenia dla poszczegdlnych grup. Nalezy wiec zadbaé by
przekazywane tresci byty jednakowe dla kazdej z grup.
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Na przedmiocie Pofoznictwo i opieka potoznicza, w tym: choroby zakazne w potfoznictwie jeden
ze studentow zaleca zmiane miejsca odbywania sie wyktadow. Jak pisze: ,sala wyktadowa byta zimna,
ciemna, prowadzone byty remonty, nic nie byto stychac i byty ciggte problemy z rzutnikiem”.

Wskazano réowniez na rozbieznosci wyktadanych tresci z tematyka zajec. Studenci zwracajg
uwage na odbieganie od tematu zajeé, dygresje, rozmijanie sie z programem zajeé oraz podawanie
tresci, ktére nie zgadzajg sie z literaturg przedmiotu.

Pojawiajg sie réwniez negatywne opinie odnosnie budowania relacji ze studentami, ktére
sprzyjaja zaangazowaniu oraz lepszemu przyswajaniu wiedzy z przedmiotu. Studenci zgtaszaja
zastrzezenia, co do traktowania przez prowadzacych zajecia, ktérzy w niektérych przypadkach
stwarzajg stresujacg atmosfere, co nie sprzyja efektywnej nauce.

Zdarzajg sie takze pojedyncze przypadki, w ktérych przyczyng niezadowolenia sg nieobecnosci
badz spdznienia nauczycieli. Aspekt ten w ankiecie zostat oceniony wysoko, wiec nie ma przestanek do
niepokoju.

Odnotowano przypadek, w ktérym zajecia zostaty odwotywane z powodu awarii sprzetu
(komputera, rzutnika). Wskazywano, ze ten aspekt nie powinien rzutowac na nieobecnos¢ nauczyciela
na zajeciach, gdyz istniejg takze inne metody dydaktyczne, ktérymi mozna zaangazowac studenta oraz
efektywnie przekazac tres¢. Szczegdlnie dotyczy to przedmiotdw nastawionych na praktyke. Mimo to
nalezy zadbac¢ o odpowiedni sprzet i jego jakos¢ by zapobiec podobnym przypadkom.

Pozytywne komentarze uzasadniajgce wysoka ocene prowadzacych zajecia zwigzane byty
przede wszystkim z aspektem umiejetnosci skutecznego przekazywania wiedzy. Doceniane jest
stosowanie rozmaitych metod dydaktycznych i oparcie przekazywania tresci na praktycznych
przyktadach. Przyktadami dobrych praktyk moga by¢ komentarze, takie jak: ,zastosowanie rysunkow,
omawianie na przyktadach, zwroty do studentow- skupianie uwagi, przekazywanie wiedzy w sposob,
uporzgdkowany, logiczny, od ogotow do szczegétow”, ,dzieki pokazywaniu w praktyce wiecej da sie
zapamietac” oraz ,,wyjasnienie obstugi urzqdzen i ich zastosowania, wyjasnienie celu wykonywanych
cwiczen”.

Doceniano tez wprowadzanie pozytywnej atmosfery sprzyjajgcej zaangazowaniu i aktywnosci
studentéw na zajeciach. Z pozytywnem odbiorem spotykali sie prowadzacy zaangazowani w
prowadzenie zaje¢, chetni do pracy ze studentami oraz wzbudzajacy pasje do wykonywania zawodu.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Pofoznictwo | stopnia oceniono wysoko. Ocena uzyskana w roku akademickim
2014/2015 wyniosta 4,53 i jest to ocena najwyzsza wsrdd dotychczasowych edycji badania.

= Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadba¢ o
takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Doskonalgc warsztat dydaktyczny nauczycieli nalezy unika¢ stosowanych niekiedy form
polegajgcych na odczytywaniu tresci prezentacji.

= Nalezy dostosowywac tempo przekazywania wiedzy do oczekiwan studentow, gdyz zdarzaty
sie przypadki podawania zbyt duzej lub zbyt matej ilosci tresci na zajeciach. Nalezy unikaé takze
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odbiegania od tematu zaje¢ oraz podawania informacji niezgodnych z tresciami dostepnymi w
podrecznikach.

= Nalezy stosowaé metody dydaktyczne przyczyniajgce sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.
= Nalezy zadba¢ o odpowiednig jakos¢ sprzetu dydaktycznego, w tym rzutnikéw i komputeréw.

= Na przedmiocie Pofoznictwo i opieka potoznicza, w tym: choroby zakazne w pofoznictwie
zaleca sie zmiane miejsca odbywania sie wyktadow.

= Nalezy unikaé przypadkéw nieefektywnego wykorzystywania czasu przeznaczonego na zajecia
wynikajgcych z niepunktualnosci oraz nieobecnosci niektérych nauczycieli.

Potoznictwo II stopnia

Proces dydaktyczny na kierunku Pofoznictwo Il stopnia oceniono pozytywnie. Uzyskat on ocene
4,25 i w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania odnotowano znaczacy spadek (o 0,39 punktu). Jest
to jeden z dwdéch najnizej ocenionych kierunkdéw sposrdd wszystkich realizowanych na UM w Lublinie
(ranking kierunkow zawiera Wykres 6). Analizujgc dane z ostatnich pieciu lat tegoroczna ocena jest
najnizsza. Wyniki poszczegdlnych edycji badania zawiera Wykres 25.

Wykres 25. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Pofoznictwo Il stopnia.
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Analizujac aspekty ksztatcenia na kierunku Potoznictwo Il stopnia trudno jest wskazaé mocne i
stabe strony ksztatcenia, gdyz poszczegdlne oceny nie s3 one wyraznie zréznicowane. Mozna za to
wskazac, ktére aspekty ksztatcenia w pordwnaniu z poprzednig edycjg badania ulegly pogorszeniu.
Najwiekszy spadek oceny nastgpit w przypadku czynnika zwigzanego z przygotowaniem
merytorycznym nauczyciela do zajec¢ (z 4,68 na 4,23). Jest to rowniez najnizej oceniany aspekt
ksztatcenia na tym kierunku. Takze pozostate czynniki zanotowaty spadek oceny, srednio o 0,3 punktu.
Najwyzej oceniono wskaznik zwigzany ze sprawiedliwoscig sposobu przyznawania zaliczenia (4,28).
Ocene poszczegdlnych aspektow ksztatcenia zawarto na Wykresie 26.
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Wykres 26. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Pofoznictwo Il stopnia.
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2013/2014 m2014/2015

Analiza komentarzy studentéw pozwala przyblizy¢ przyczyny pojawiajacego sie czasami
niezadowolenia studentéw z niektérych aspektéw ksztatcenia.

Problemem wskazywanym przez studentéw w komentarzach byt apekt zwigzany z
punktualnoscig nauczyciela, a takze efektywnoscg wykorzystywania czasu podczas zaje¢. Wskazywano
na czeste spdznienia nauczycieli i odwotywanie zaje¢, a w jednym przypadku na przedtuzanie zajeé
mimo wielokrotnego informowania o koricu czasu przeznaczonego na przedmiot.

Jako nieefektywng forme prowadzenia zaje¢ wskazywano stosowanie w toku nauczania metod
»podajacych”, w tym odczytywania prezentacji. Jeden ze studentéw pisze: ,brak umiejetnosci
przekazywania wiedzy, zaréwno ¢wiczenia jak i wyktady czytane ze slajdéw” oraz ,,Pani nie powiedziata
od siebie ani jednego zdania poza tym co przeczytata z prezentacji”. Nalezy wiec stosowa¢ metody
dydaktyczne sprzyjajgce zaangazowaniu i aktywnosci.

Zwracano takze na aspekt zwigzany ze sprawiedliwoscig sposobu przyznawania zaliczenia
przedmiotu przez nauczyciela. Jako przyktady negatywnego odbioru tego czynnika wskazano
komentarz: ,Jednego dnia praca byta bardzo dobra, natomiast w nastepnym tygodniu ta sama praca
byta przekreslona i oceniona na mierng”. Wskazywano takze na pézny termin podawania zagadnien do
egzaminu oraz ogodlne problemy z ustaleniem terminu zaliczenia przedmiotu.

WS3srdd pozytywnych komentarzy mozna wymienic te zwigzane skutecznym przekazywaniem
wiedzy przez nauczyciela. Jako przyktad dobrych praktyk mozina wskazaé komentarze, takie jak:
»~konkretnie i zawsze na temat” oraz , extra, zawsze podkreslata p dr wazne informacje dla studentow”.

Whioski i rekomendacje

= Jakos¢ ksztatcenia na kierunku potoZnictwo Il stopnia zostata oceniona pozytywnie. W roku
akademickim 2014/2015 ocena wyniosta 4,25 i byta najnizsza wérdd dotychczasowych edycji
badania.
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= Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbac o
aspekt przygotowania merytorycznego nauczyciela do zaje¢ bowiem byt to najstabiej
oceniony czynnik w ankiecie studenckie;j.

= W celu doskonalenia procesu ksztatcenia na kierunku nalezy eliminowaé przypadki
niepunktualnosci, nieobecnosci podczas zajec, a takze przedtuzania czasu przeznaczonego na
zajecia.

= Nalezy unika¢ stosowania metod , podajgcych”, w tym odczytywania prezentacji.

= Nalezy zadba¢ o sprawiedliwos¢ przyznawania zaliczenia z przedmiotu oraz odpowiednie
informowanie studentéw o warunkach i terminach zaliczenia.

Poloznictwo ,pomostowe”

Proces dydaktyczny na kierunku Pofoznictwo pomostowe oceniono bardzo wysoko. Srednia
ogblna wynoszaca 4,88 plasuje kierunek wsrdd trzech najwyzej ocenionych sposrdd wszystkich
prowadzonych na UM w Lublinie (ranking kierunkdw zawiera Wykres 6). Zmiane oceny ksztatcenia na
kierunku Pofoznictwo pomostowe zawiera wykres 27.

Wykres 27. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Pofoznictwo pomostowe.
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W stosunku do poprzedniej edycji badania oceny niemal wszystkich aspektdw ksztatcenia
ulegty nieznacznej poprawie. Przyjmujac, jako punkt odniesienia ogdlng ocene dla kierunku mozna
jedynie wskazaé, ze nieco ponizej tej wartosci znalazty sie takie aspekty jak: umiejetno$é skutecznego
przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,86) oraz umiejetnos$¢ budowania przez nauczyciela relacji
ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,87).

Najwyzej oceniono trzy aspekty ksztatcenia takie jak: punktualnos¢ nauczyciela oraz
dostepnos¢ dla studentow, sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia oraz dostepnos¢
nauczyciela dla studentéw w czasie zajec i konsultacji. Wszystkie te aspekty zostaty ocenione nieco
ponad srednig ogdlng uzyskujgc wartos¢ 4,89 w pieciostopniowej skali.

Wykres 28. przedstawia oceny poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na tym kierunku.
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Wykres 28. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Pofoznictwo pomostowe.
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efektywnosé nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela studentéw w

wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia relacji ze czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotu przez  studentami konsultacji.
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m2013/2014 m2014/2015

Niewielka jest liczba komentarzy umieszczonych w ankiecie przez studentéw tego kierunku,
dlatego trudno jest wskazac konkretne rozwigzania dla doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Whioski i rekomendacja

= Kierunek Potoznictwo pomostowe zostat oceniony bardzo wysoko. Srednia ogélna 4,88 sytuuje
kierunek wsréd trzech najwyzej ocenionych kierunkéw na UM w Lublinie.

= Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbaé o
takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela
oraz umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci. Oceny tych aspektow sg nieco nizsze od pozostatych.
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Ratownictwo Medyczne

Kierunek Ratownictwo medyczne w roku akademickim 2014/2015 zostat oceniony przez
studentéw wysoko. Ocena 4,71 jest wyzsza od poprzedniej edycji badania o0 0,1 punktu i sytuuje go na
piatej pozycji w poréwnaniu z pozostatymi kierunkami realizowanymi na UM w Lublinie (Ranking
zawiera Wykres 6). Zatrzymano takze tendencje spadkowg oceny dostrzegang w ubiegtych latach.
Oceny w poszczegdlnych latach akademickich przedstawia Wykres 29.

Wykres 29. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Ratownictwo medyczne
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Biorac pod uwage szczegdtowe aspekty ksztatcenia na kierunku, odnotowano, ze trzy z nich
zostaty ocenione ponizej Sredniej ogdlnej. Byty to: umiejetnosc skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela (4,64), umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,66) oraz dostepnosé¢ nauczyciela dla studentow w
czasie zajec i konsultacji (4,70). Wszystkie badane wskazniki ulegty poprawie, w szczegélnosci aspekt
zwigzany z punktualnoscig nauczyciela i efektywnoscia wykorzystywania czasu podczas zajec (z 4,58
na 4,74). Widoczng zmiane zaobserwowano takze w aspekcie sprawiedliwosci sposobu przyznawania
zaliczenia. Wzrost oceny o 0,14 punktu skutkuje oceng tego aspektu na poziomie 4,75 na
pieciostopniowej skali.

Najwyzej w roku 2014/2015 oceniono aspekt przygotowania merytorycznego nauczyciela do
zajec (4,77). Wykres 30 zawiera oceny wszystkich objetych badaniem aspektéow ksztatcenia.
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Wykres 30. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Ratownictwo medyczne.
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Analiza komentarzy umieszczanych przez studentéw w ankiecie umozliwia lepsze zrozumienie
oczekiwan studentéw wobec procesu dydaktycznego.

W negatywnych komentarzach studenci zwracajg uwage na aspekt sprawiedliwosci
przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela. Wystepuja przypadki gdy pojawiajg sie
niescistosci w zasadach zaliczenia przedmiotu badz studenci czuja sie nieréwno traktowani przez
nauczyciela. Przyktadem mogag by¢ komentarze, takie jak: ,Niejasno okreslone zasady zaliczenia
przedmiotu”, ,przypadkowe oceny” oraz , Brak sprawiedliwosci w przyznawaniu zaliczenia, dodatkowo
tworzenie problemdw z zaliczeniem. Ocena na podstawie stosunku do studenta jedni traktowani sg
lepiej drudzy gorzej i wynika to z uprzedzenia do studenta”.

Wyrazane jest takze niezadowolenie z zaangazowania nauczycieli w proces dydaktyczny. W
pojedynczych przypadkach zwracana jest uwaga, ze zajecia odbywaja sie ,bez konkretnego planu”, a
takze pojawiajg sie zarzuty odnosnie tresci, ktdre wedtug studentédw nie sg przekazywane efektywnie,
a zajecia polegajg na ,klepaniu formutek”. Z negatywnym odbiorem spotykajg sie takze prowadzacy,
ktorych wiedza merytoryczna nie wykracza poza waski zakres materiatu.

Pojawiajg sie rowniez negatywne opinie odnosnie budowania relacji ze studentami, ktére
sprzyjajg zaangazowaniu oraz lepszemu przyswajaniu wiedzy z przedmiotu. Jeden ze studentéw pisze:
»Brak checi nawigzania pozytywnego kontaktu ze studentem. Spraw zgtaszanych przez studentdw nie
traktowano powaznie, czesto byty opatrywane zbednym, niemifym komentarzem, niejednokrotnie na
forum grupy studentow”.

Zdarzajg sie takze pojedyncze przypadki, w ktdrych przyczyng niezadowolenia sg nieobecnosci
badzZ spdznienia nauczycieli. Aspekt ten w ankiecie zostat oceniony wysoko, wiec nie ma przestanek do
niepokoju pojawiajg sie jednak opinie takie jak: ,,Czeste spdznienia”, ,, prowadzqcy potrafit przyjs¢ 20
min po czasie”. W jednym przypadku zwracano uwage na brak konsultacji z przedmiotu.

Pozytywne komentarze uzasadniajgce wysoka ocene prowadzacych zajecia zwigzane byty
przede wszystkim z poziomem merytorycznym i skutecznym przekazywaniem wiedzy. Doceniano
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nauczycieli prezentujgcych duzg wiedze i doswiadczenie w danej dziedzinie oraz potrafigcy obrazowo
i w oparciu na przyktadach przekaza¢ niezbedne informacje. Przyktadami dobrych praktyk mogg by¢
komentarze, takie jak: ,,duzo nawiqgzan do przyktadow praktycznych, odwotywania sie do wieloletniego
doswiadczenia, dodatkowo nawigzywanie do aspektéw spotecznych co pozwalato w szerokim ujeciu
spojrze¢ na problem” oraz ,Ciekawy, sensowny, energiczny sposob przekazywania wiedzy”.

Zwracano takze uwage na dobry odbidr zaje¢ nastawionych na praktyczng nauke zawodu.
Doceniano nauczycieli, ktérzy ukazujg studentom realia zawodu i wprowadzajg elementy dyskusji o
poszczegdblnych kwestiach wykonywania pracy ratownika medycznego.

Whioski i Rekomendacje

= Kierunek Ratownictwo medyczne oceniono wysoko. Obecna ocena wynosi 4,71 i jest drugg
najwyzszg oceng sposrdd dotychczasowych edycji badania.

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zaczgé od takich aspektéw jak: umiejetnos$é
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy eliminowac zdarzajgce sie przypadki nieefektywnego wykorzystywania czasu podczas
zaje¢ spowodowane brakiem zaangazowania, niepunktualnoscia lub nieobecnosciami
niektérych nauczycieli podczas zajec.

= Nalezy doskonali¢ proces weryfikacji efektéw ksztatcenia, gdyz zdarzajg sie sytuacje budzgce
watpliwosci, co do obiektywnosci jego przebiegu.

= Nalezy zadbac o praktyczny wymiar ksztatcenia, gdyz pozytywne komentarze potwierdzajg
bardzo dobry odbidr zajeé opartych na praktycznej nauce zawodu.

Zdrowie Publiczne

Studia na kierunku zdrowie publiczne realizowane sg w systemie dwustopniowym. W analizie
studia | il stopnia na tym kierunku ksztatcenia traktowano osobno w celu uchwycenia ich specyfiki
oraz wskazania indywidualnych rekomendacji.

Zdrowie Publiczne I stopnia

Proces dydaktyczny na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia w roku akademickim 2014/2015
zostat oceniony pozytywnie, lecz zdecydowanie nizej niz w latach wczesniejszych. Srednia ogélna
ksztatcenia wynoszaca 4,33 jest nizsza o 0,23 punktu niz w roku 2013/2014. Oznacza to, ze kierunek
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znalazt sie na dwudziestym miejscu wsrdd wszystkich objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie
(ranking kierunkéw zawiera Wykres 6). Zestawienie ocen z poszczegélnych lat zawarto na Wykresie 31.

Wykres 31. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia
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Podobnie jak w przypadku pozostatych kierunkéw prowadzonych na UM w Lublinie najnizej
ocenione zostaty dwa aspekty, takie jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela (4,27) oraz umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci (4,26). Najwyzej oceniono aspekty, takie jak: punktualnos¢ nauczyciela i
efektywnosc wykorzystania czasu podczas zaje¢ (4,37) oraz dostepnos¢ nauczyciela podczas zajec i
konsultacji (4,38). W stosunku do poprzedniej edycji badania wszystkie wskazniki zanotowaty wyrazny
spadek. Najwyrazniej wida¢ spadek oceny w przypadku aspektu zwigzanego z budowaniem
pozytywnych relacji ze studentem (spadek 0 0,29 punktu). Ocene poszczegdlnych aspektow ksztatcenia
zawarto na Wykresie 32.

Wykres 32. Ocena poszczegodlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne I stopnia.
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Mimo niewielkiej ilosci komentarzy umieszczanych przez studentéw w ankiecie, ktére
stanowig uzasadnienie wystawianych ocen mozliwe jest przyblizenie przyczyn zdarzajacego sie w
niektérych przypadkach niezadowolenia.

Negatywne komentarze studenckie dotyczyty przede wszystkim aspektu umiejetnosci
budowania relacji ze studentami sprzyjajgcych zaangazowaniu i aktywnosci. Zwracano uwage na zbyt
mate zaangazowanie nauczycieli w prowadzenie przedmiotu, wskutek czego pojawiaty sie opinie takie
jak: ,Zajecia zwyczajne, prowadzone bez wiekszego wysitku. Pani dr nie potrafi zainteresowac
studentéow tematem oraz nie wkfada wiekszego wysitku w przekazywanie wiedzy” oraz ,zajecia
prowadzone z niecheciq i bez zainteresowania”.

Zdarzajg sie takze pojedyncze przypadki, w ktdrych przyczyng niezadowolenia sg nieobecnosci
badzZ spdznienia nauczycieli. Aspekt ten w ankiecie zostat powyzej sredniej ogdlnej lecz pojawiajg sie
opinie takie jak: ,,SpdZnienie okofo 15-20 minut na kazdy wyktad. SpdZnienie na koricowy test 35 minut”,
,bardzo czesto jest niepunktualna” oraz , Wyktad trwat 15 minut, odbyt sie tylko raz”.

Wsrod przyktadow dobrych praktyk stosowanych przez nauczycieli mozna zdecydowanie
wyrézni¢  aspekt budowania pozytywnych relacji, dzieki czemu mozliwe jest odpowiednie
zaangazowanie studentéw w proces ksztatcenia. Wskazano, ze: ,Ciekawy sposob przekazu wiedzy,
bardzo mita atmosfera”, , jest swietnym nauczycielem, zawsze przygotowana, potrafi zainteresowac
studentdw na zajeciach, panuje przyjemna nauczaniu atmosfera” oraz ,Mita atmosfera sprzyjajgca
nauczaniu i doskonata komunikacja ze studentem”. Z pozytywnym odbiorem spotkaty sie zajecia
prowadzone w oparciu o dyskusje na linii nauczyciel-student.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Zdrowie publiczne | stopnia zostat oceniony pozytywnie. Satysfakcja z ogélnej jakosci
ksztatcenia ksztattowata sie na poziomie 4,33 i wyraznie spadta w poréwnaniu z analogiczng
oceng w roku ubiegtym. Widoczna jest takze tendencja spadkowa oceny ogélne;.

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zacza¢ od takich aspektow jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy stosowa¢ metody dydaktyczne przyczyniajgce sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

= Studenci najbardziej preferujg interaktywne formy zajeé¢ polegajgcych na zaangazowaniu i
dyskusji na linii nauczyciel-student.
= Nalezy przeciwdziata¢ zdarzajgcemu sie problemowi niepunktualnosci i nieobecnosci.
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Zdrowie Publiczne II stopnia

W roku akademickim 2014/2015 kierunek studidw Zdrowie publiczne Il stopnia zostat oceniony
wysoko. Uzyskat ocene ogdlng 4,56 co jest wynikiem o 0,23 punktu wyzszym niz ocena kierunku
Zdrowie publiczne | stopnia. Zdrowie publiczne Il stopnia zajmuje dwunaste miejsce wsrdd wszystkich
objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie (ranking kierunkéw zawiera Wykres 6). Zmiane oceny
ksztatcenia na kierunku przestawia Wykres 33.

Wykres 33. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia.
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Biorac pod uwage szczegétowe aspekty ksztatcenia na kierunku zdrowie publiczne Il stopnia
najnizej oceniono umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,49). Ponizej
sredniej ogdlnej oceniono takze sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia (4,53) oraz
umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangaiowaniu i
aktywnosci (4,53).

Pozostate aspekty zostaty ocenione powyzej Sredniej ogdlnej. Najwyzej ocenionymi
aspektami ksztatcenia byty: punktualnosé nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas
zajec (4,60). Przygotowanie merytoryczne oraz dostepnosc nauczyciela dla studentéw w czasie zajec
oraz konsultacji oceniono na 4,59 na pieciostopniowej skali. Wykres 34 zawiera oceny wszystkich
objetych badaniem aspektow ksztatcenia.

44

Biuro
Oceny
Jakozci
Ksztalcenia



Ocena prowadzacych zajecia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie 2014/2015

Wykres 34. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopnia.
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Wazinych informacji dostarcza analiza komentarzy studentéw umieszczanych w celu
uzasadnienia przyznanej nauczycielowi oceny. Na ich podstawie mozna przyblizy¢ przyczyny
zdarzajgcego sie nizszego zadowolenia z niektdrych aspektéw ksztatcenia.

Gtéwnym zastrzezeniem widocznym w komentarzach jest niesprawiedliwy sposéb
przyznawania zaliczenia z przedmiotu. Zdarzajg sie przypadki gdy nauczyciel zaniza oceny nawet gdy
student odpowiada wyczerpujgco na dany temat. Jeden ze studentéw pisze: ,,Pan doktor nie stawia 5
za kolowkium, bo mowi , Ze na 5 nawet on nie umie to tym bardziej my nie umiemy oraz stawia oceny
zanizone, nawet gdy sie wszystko opisze tak jak trzeba”. Zgtaszane sg takze zastrzezenia co do tresci,
ktorych znajomosc¢ jest potrzebna do zaliczenia przedmiotu. W niektdrych przypadkach zdarza sie
bowiem, ze nauczyciel nie okresla, ktére tresci sg szczegdlnie wazne i przydatne.

Zwracana jest takze uwaga na obnizanie ocen osobom, ktdre nie uczestniczyty na jednych lub
dwéch zajeciach, chociaz uprzednio nauczyciel wskazat, ze taka sytuacja jest dozwolona.
Niesprawiedliwa wedtug studentéw jest takze koniecznos¢ odrabiania takich nieobecnosci, gdyz jak
przekonujg zdarzajg sie sytuacje losowe (np. choroba).

Studenci wymagaja réwniez od nauczycieli przekazywania zagadnien potrzebnych do zaliczenia
w odpowiednim czasie, gdyz zdarzajg sie przypadki, w ktérych termin ten jest zbyt pdiny. Wskutek
tego studenci nie majg odpowiednio duzo czasu na rzetelne przygotowanie sie do zaliczenia.

Kolejnym czynnikiem wywotujgcym niezadowolenie studentow jest forma przeprowadzania
zaje¢. Nieefektywng forma jest przede wszystkim wykorzystywanie metod ,podajacych”, w tym
odczytywania prezentacji. Skutkuje to monotonig i nie sprzyja zaangazowaniu studentéw w zajecia.
Zdarzajg sie takze przypadki, gdy zajecia s przeprowadzane w oparciu o materiaty i prezentacje
przygotowywane jedynie przez studentow.
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Wskazywano takze przypadki niewystarczajgcego przygotowania merytorycznego
prowadzgcych do zaje¢. Jak wskazujg studenci zdarzajg sie przypadki, w ktérych nauczyciel nie jest w
stanie odpowiedzie¢ na pytania ze strony studentéw lub nie wyjasnia podstawowych pojec.

Zgtaszane sg takze zastrzezenia co do samych tresci przekazywanych podczas zajeé. Zwracana
jest uwaga, ze niektdre tresci wydaja sie by¢ mato istothne w procesie ksztatcenia badz s3
ogolnodostepne i nie ma potrzeby przekazywania ich w ramach zaje¢ uniwersyteckich. Innym
przypadkiem jest zbyt szybkie tempo dyktowania informacji, a takze zbyt duza ilos¢ materiatu
przekazywana w trakcie zaje¢. Nieodpowiednig formg przeprowadzania zaje¢ jest takze oparcie
nauczania o materiaty dostepne jedynie w jezyku angielskim. Studenci w komentarzach wskazuja, ze
niektérzy z nich nie znaja tego jezyka co sprawia trudnosé w przyswajaniu informacji.

Na przedmiocie Zywienie cztowieka zwraca sie uwage nha powtarzanie tresci ze studiow |
stopnia.

W pojedynczych przypadkach stwierdzono spdznienia nauczycieli na zajecia. Aspekt ten jest w
ankiecie oceniony dos¢ wysoko wiec nie ma przestanek do niepokoju.

Pozytywne komentarze dotyczg przede wszystkim wysokiego poziomu merytorycznego zajeé
oraz efektywnego przekazywania wiedzy. Doceniana jest duza wiedza prowadzacych, efektywne
wykorzystanie czasu oraz przekazywanie wiedzy w sposdb jasny i obrazowy. Przyktadem dobrych
praktyk moze byé komentarz: ,,Swietne przygotowanie do zajec, prezentacje konkretne i na temat bez
zbednego przystowiowego lania wody przekazane bardzo zrozumiale i bardzo ciekawie, az chce sie
stuchac”.

Wedtug studentéw wazne jest takze okreslenie zasad panujgcych na zajeciach oraz w trakcie
zaliczenia z przedmiotu. Jeden ze studentéw pisze: ,Jasne zasady okreslone na poczgtku cwiczen i
obowigzujgce do samego korica bez zmian.Petne zaangazowanie w prowadzenie zajec,mita atmosfera
na ¢wiczeniach”. Doceniani sg nauczyciele szczegdlnie wymagajacy, lecz takze stuzgcy radg i pomoca
w niezrozumiatych kwestiach. Szczegdlnie pozytywnie odbierani sg nauczyciele poswiecajgcy czas
studentom, takze poza zajeciami oraz szybko odpowiadajgcy na maile.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Zdrowie publiczne Il stopnia oceniono wysoko. Ocena ogdélna wyniosta 4,56 i byta
nieznacznie nizsza niz w poprzedniej edycji badania.

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zacza¢ od takich aspektéow jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela, sprawiedliwos¢ sposobu
przyznawania zaliczenia oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy doskonali¢ proces weryfikacji efektéw ksztatcenia w celu eliminacji pojawiajgcych sie
watpliwosci dotyczacych jasnosci kryteridw i sprawiedliwego przyznawania zaliczen.

= Na przedmiocie Zywienie cztowieka zwraca sie uwage na powtarzanie tresci ze studidéw |
stopnia. Nalezatoby dokona¢ analizy sylabusu tego przedmiotu i dokonaé¢ zmian by nie
wystepowaty sytuacje powtarzania tresci z licencjatu.
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Nalezy eliminowac przypadki spdznien nauczycieli na zajecia.

Zaleca sie przeprowadzanie zaje¢ w oparciu o materiaty dostepne w jezyku polskim, gdyz
zgtaszane sg problemy z przyswojeniem wiedzy w jezyku obcym.

Nalezy zadba¢ o odpowiedni poziom przygotowania merytorycznego nauczycieli do zajec.

Nalezy ograniczy¢ przekazywanie wiedzy w oparciu o metody ,podajgce”, w tym odczytywanie
prezentacji. Negatywnie postrzegane jest takze przeprowadzanie zajeé przez odczytywanie
materiatdw przygotowanych przez studentéw bez zaangazowania nauczycieli w proces
dydaktyczny.
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