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Wstep

Zgodnie z politykg jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie w roku
akademickim 2015/2016 przeprowadzono kolejng edycje badania dotyczacego jakosci procesu ksztatcenia na
naszej Uczelni. W badaniu zawarto pytania dotyczace ogdlnych warunkéw studiowania, w tym aspektow
zwigzanych z infrastrukturg i jej przystosowaniem do potrzeb oséb niepetnosprawnych, liczebnoscig grup podczas
aktywnych form zaje¢, organizacjg zaje¢ dydaktycznych, dostepnoscig i jakoscig bazy rekreacyjno-sportowej,
warunkdéw mieszkalnych w domach studenckich, dostepnoscia bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw oraz
oceng procedur administracyjnych na UM w Lublinie. Jednym z czynnikéw wptywajgcych na jakos$¢ ksztatcenia jest
takze praca administracji bezposrednio zwigzanej z obstugg procesu dydaktycznego, dlatego sprawnos¢ jej
funkcjonowania réwniez zostata objeta procedurg ewaluacyjna.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsrdd ogétu studentéw UM. Zostang one
wykorzystane w doskonaleniu ksztatcenia i warunkow studiowania na naszej Uczelni poprzez usprawnienie
procesu obstugi administracyjnej studentdow oraz dostosowywaniu jej do zmieniajgcych sie oczekiwan. Kolejne
rozdziaty raportu zawierajg: zbiorcze zestawienie wynikdéw i wnioskéw formutowanych w odniesieniu do ogétu
jednostek administracyjnych UM zajmujacych sie obstugg studentéw oraz zestawienie uwzgledniajgce podziat na
jednostki poszczegdlnych Wydziatéw.

Opracowanie zawiera réwniez synteze wynikdéw ostatniej edycji badania z danymi zgromadzonymi w
poprzednich latach, co umozliwia sledzenie zmian, jakie dokonujg sie na przestrzeni lat. Do celdw poréwnawczych
(wewnetrznego benchmarkingu) stworzono ranking dziekanatéw UM w Lublinie, pozwalajgcy ocenié, ktére
jednostki najlepiej sobie radzg, oraz na ile pozostate majg szanse usprawnia¢ swojg wewnetrzng organizacje
wzorem tych najlepszych.

1. Problematyka i metodologia badan

Badanie realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia. Miato ono
charakter anonimowy i dobrowolny. Studenci wypetniali kwestionariusz, zawierajacy pytania, dotyczace ogdlnych
warunkow studiowania na UM w Lublinie, a takze funkcjonowania dziekanatéw. Wsrdd nich znalazty sie oceny:

1. Infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym

2. Liczebnosci grup studenckich podczas aktywnych form zajeé (éwiczenia, zajecia praktyczne)
3. Przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych

4. Organizacji zaje¢ dydaktycznych

5. Dostepnosci i jakosci bazy rekreacyjno-sportowej

6. Warunkéw mieszkalnych w domach studenckich

7. Dostepnosci bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw

8. Procedur administracyjnych

9. Godziny pracy dziekanatéw

10. Aktualnosci i rzetelnosci informacji uzyskanych od pracownikéw dziekanatéw
11. Trudnosci napotykane podczas wizyty w dziekanacie

12. Mozliwosci umdwienia sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu
13. Jakosci informacji umieszczanych na stronie internetowej

14. Jakosci obstugi telefonicznej

15. Zaangazowania i gotowosci udzielania pomocy przez pracownikéw dziekanatéw
W badaniu uwzgledniono czynniki mogace réznicowac satysfakcje z obstugi studentéw takie, jak: rok studiéw,
kierunek oraz tryb studiow.

Badanie dotyczace funkcjonowania dziekanatéw byto realizowane systematycznie od roku akademickiego
2010/2011, co umozliwia poréwnywanie zmian, jakie dokonujg sie w zakresie jakosci obstugi studentéw. Nie ma
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mozliwosci poréwnania wszystkich uwzglednionych w ostatniej edycji badania aspektow, gdyz kwestionariusz
ankiety ulegat modyfikacjom, jednak dostepne informacje umozliwiajg dostrzezenie trendu zmian dokonujgcych
sie w zakresie funkcjonowania dziekanatéw na UM w Lublinie.

2. Charakterystyka badanej zbiorowosci studentow

Badanie docelowo miato objgé wszystkich studentéw naszej Uczelni niezaleznie od formy, poziomu i kierunku
ksztatcenia. Ogdétem przebadano okoto 15% studentdw, co stanowi taki sam wynik, jaki zostat uzyskany w

poprzedniej edycji badania. Wykres 1 przedstawia udziat studentéw w badaniu w latach 2012-2016.
Wykres 1 Udziat studentéw w badaniu w latach 2012-2016.
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Po doktadnej analizie frekwencji na poszczegélnych kierunkach studidw, dokonano préby stworzenia
wskaznika, ktory definiowatby wiarygodnosé badan. Proponuje sie by to liczba ankiet wypetnionych byta
podstawg do oceny wiarygodnosci, a nie frekwencja. W przypadku badan prowadzonych w Uniwersytecie
Medycznym w Lublinie mamy do czynienia ze skoriczong populacjg respondentéw, czyli wszystkich studentéw
Uniwersytetu Medycznego biorgcych udziat w badaniu.

Majac, przyktadowo, ogdlng liczbe 20 studentéw na danym kierunku, otrzymujemy tym samym 20
wygenerowanych ankiet. W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma zupetnie inng wiarygodnos¢ niz 10 ankiet
wypetnionych przy liczbie 1500 wygenerowanych kwestionariuszy. W takim przypadku mamy znang w statystyce
poprawke, poniewaz btad statystyczny wtedy mnozy sie przez pierwiastek z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebnos¢
populacji, a n - liczebnos$¢ préby. Proponuje sie wiec wzdr w postaci: k = n*(N-1)/(N-n). Wzér ten informuje, ile
0s0b musiatoby wypetni¢ taka ankiete z nieskoriczonej populacji, aby dato to taki sam bfad statystyczny. Ta liczba
zwieksza sie przy matych populacjach. Gdyby ankiety wypetnili wszyscy studenci, bedzie rowna dodatniej
nieskoriczonosci.

Skutkiem powyzszych rozwazan sg proponowane progi wiarygodnosci na poziomie wartosci:

a) >30 - wiarygodnos¢ bardzo dobra

b) 15-30— wiarygodnos¢ dobra
c) 10-15-wiarygodnos¢ akceptowalna
d) <10 - brak wiarygodnosci badania

W przypadku badania dotyczacego warunkdéw studiowania, najwiekszy poziom wiarygodnosci ma
ankieta dotyczgca kierunku Lekarskiego | Wydziatu. Wystepuje tam wysoka populacja studentéw, ale réwniez
najwyzsza liczba respondentéw. Mimo frekwencji na poziomie 14% ocena wiarygodnosci badania na tym kierunku
musi by¢ wysoka, z racji uzyskania odpowiedzi od 124 studentéw. Kierunek Higiena Stomatologiczna, mimo tylko
11 ankiet ma dobry wynik poziomu wiarygodnosci (33,3), poniewaz jest tam bardzo mata populacja i frekwencja
69%. Najmniejszy poziom wiarygodnosci badania, (lecz nadal akceptowalny) wystgpit w przypadku kierunku
Dietetyka (12,6).

Tabela 1 przedstawia udziat studentéw poszczegdlnych kierunkéw w badaniu.



Tabela 1 Udziat studentéw poszczegélnych kierunkéw w badaniu.

Stan
. Li
Wydziaty Stan studc.ent’ow we Kierunki studentéw wg LA ,  Frekwencja Wiarygodnos¢
wydziatow . ) respondentow
kierunkow
Lekarski 906 124 14% @ 1435
Lekarsko-
478 81 17% @ 97,3
dentystyczny
1 WLzOS 1486 Higiena
glena 16 11 69% @ 330
stomatologiczna
Techniki ,
echni 86 14 16% O 16,5
dentystyczne
Lekarski 918 112 12% @ 1274
Il WLZOA 1026 Elektroradiologia 88 23 26% @ 308
Biomedycyna 20 10 50% 19,0
Farmacja 807 109 14% @ 1259
Wydziat FZ0AM 1153 Analityka 192 29 15% @ 340
medyczna
Kosmetologia 154 29 19% @ 355
Pielegniarstwo 642 75 12% D 848
Potoznictwo 318 50 16% @ 591
Fizjoterapia 407 79 19% @ 978
WydziaI NoZ 1814 Zdrowie 231 26 11% i 292
publiczne - !
Ratownictwo
138 32 23% 2 414
medyczne
Dietetyka 78 11 14% 2 126
Ogoétem 5479 5479 815 15% @ 957,2

Frekwencja na poszczegdlnych Wydziatach byta podobna i oscylowata w granicach 14-15%.
Tabela 2 przedstawia udziat studentéw poszczegdlnych Wydziatéw w badaniu.

Tabela 2 Udziat studentow poszczegdlnych Wydziatéw w badaniu.

Stan studentow  Liczba

Wydziat na 30.11.2015 respondentow Frekwencja
| Wydziat Lekarski z Oddzialem Stomatologicznym 1486 230 15,48%
Il Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym 1026 145 14,13%
Wydziat Fa.rmaceutyczny z Oddziatem Analityki 1153 167 14,48%
Medycznej

Wydziat Nauk o Zdrowiu 1814 273 15,05%
Ogétem | 5479 815 14,87%

Ze wzgledu na forme ksztatcenia w prébie dominujg studenci studiow stacjonarnych (90%), natomiast studenci
studiéw niestacjonarnych stanowili 10%.



3. 0golna ocena warunkow studiowania na UM w Lublinie w roku 2015/2016

3.1 Ogélna ocena warunkow studiowania
Jednym z ocenianych aspektow dotyczacych warunkdw studiowania byta ocena infrastruktury wykorzystywanej
w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci odpowiadali na cztery pytania:

1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie?

2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?

3. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢éwiczeniowych?

4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
Dla zdecydowanej wiekszosci studentow naszej Uczelni wyposazenie laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych byto dobre
lub bardzo dobre. Srednia ocena w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 4,23 (na pieciostopniowej skali). Ocene
najwyzszg wybrato 45,8% studentow. Niewiele mniej oséb (36,9%) ocenito ten aspekt na 4. Warto, wiec zwrdécic
uwage, ze ponad 80% studentdéw uwaza, ze wyposazenie sal ¢wiczeniowych znajduje sie na wysokim poziomie.
Wykres 2 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych
na UM w Lublinie.

Wykres 2 Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal ¢éwiczeniowych na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym aspektem dotyczgcym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym byta ocena dostepu do
Internetu na UM w Lublinie. Srednia ocena w roku akademickim 2015/2016 byfa niska i wyniosta jedynie 2,93 (na
pieciostopniowej skali). Co czwarta osoba (27%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej
skali). Prawie 38% os6b ocenia dostep do Internetu na Uczelni negatywnie (oceny 1-2). Niewiele mniejszy odsetek
(35%) ocenia ten aspekt pozytywnie. Najwyzszg ocene wybrato okoto 18% studentéw. Z analizy dostepnych
komentarzy wynika, ze duza liczba studentow chciataby dostepu do sieci Wi-Fi w kazdym z budynkéw. Wykres 3
przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM w Lublinie.

Wykres 3 Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)

30,0 27,0
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Ponad 75% osob biorgcych udziat w badaniu pozytywnie (oceny 4 i 5 na pieciostopniowej skali) ocenia wielko$¢ sal
wyktadowych i éwiczeniowych. Srednia ocena w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 4,13 (na pieciostopniowe;j
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skali). Co szosta osoba (16,7%) oceniata ten aspekt przecietnie. Jedynie niewiele ponad 6% studentdéw oceniato
ten aspekt negatywnie, a tylko 2% oséb wybrato ocene najnizszg. Wykres 4 przedstawia rozktad procentowy
odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych.

Wykres 4 Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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78% 0s6b biorgcych udziat w badaniu pozytywnie (oceny 4 i 5 na pieciostopniowej skali) ocenia wyposazenie sal
w narzedzia informatyczne i audiowizualne. Srednia ocena w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 4,15.
Najwiecej, bo 44% studentéw wybrato ocene najwyzszg oceniajgc ten aspekt. Jedynie 6% studentéw oceniato
ten aspekt negatywnie, a tylko 2% osdb wybrato ocene najnizsza. Wykres 5 przedstawia rozktad procentowy
odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne.

Wykres 5 Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym z ocenianych aspektdw dotyczgcych warunkéw studiowania byta ocena liczebnosci grup studenckich
podczas aktywnych form zajeé¢ (¢éwiczenia, zajecia praktyczne). Srednia ocena w roku akademickim 2015/2016
wyniosta 4,28 (na pieciostopniowej skali). Ponad potowa oséb (53,6%) biorgcych udziat w badaniu wskazato ocene
najwyzszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali). W sumie ponad 80% osdb oceniato ten aspekt pozytywnie. 12,5%
studentéw wskazato, ze aspekt ten prezentuje sie przecietnie, a jedynie 5% oséb wskazato na ocene ponizej 3.
Wykres 6 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos$¢ grup studenckich podczas
aktywnych form zajec (¢wiczenia, zajecia praktyczne).



Wykres 6 Jak ocenia Pan/Pani liczebnos$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena
najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Waznym aspektem wptywajacym na jakos¢ studiowania na UM w Lublinie dla oséb niepetnosprawnych byta ocena
przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb. Srednia ocena wyniosta w roku akademickim
2015/2016 4,07 (na pieciostopniowej skali). Ponad 75% bioracych udziat w badaniu ocenito ten aspekt pozytywnie
(oceny 4 i 5 na pieciostopniowe] skali). Najwiecej osdb wskazato takze ocene najwyzszg (39,3%). 18% osdb ocenia
ten aspekt przecietnie. Oceny najnizsze wskazato jedynie 6% ankietowanych. Wykres 7 przedstawia rozktad
procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb
niepetnosprawnych.

Wykres 7 Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych? (1 - ocena najnizsza,
5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym z ocenianych aspektdw dotyczgcych warunkdw studiowania byta ocena organizacji zaje¢ dydaktycznych.
Srednia ocena w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 3,10 (na pieciostopniowej skali). Studenci oceniali
racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zaje¢. Co czwarta osoba (26%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na
pieciostopniowej skali). Prawie, co pigta osoba (18,2%) wskazata ocene najwyzszg, a 17,1% oséb wskazato wartosé
najnizsza. Ogoétem 41% osdb ocenito ten aspekt pozytywnie, a 33% o0séb negatywnie.

llos¢ komentarzy studentéw wskazuje, ze organizacja zajeé (racjonalno$é¢ tygodniowego rozktadu zajeé) jest
najpowazniejszym, problemem jesli chodzi o warunki studiowania na UM w Lublinie. Studenci wskazuja, ze
potrzebne bytoby uwzglednienie przerw miedzy zajeciami (by umozliwié przejscie z jednego budynku do drugiego),
mozliwosé wybierania grup i godzin zaje¢ oraz brak bardzo dtugich okienek miedzy zajeciami. Wykres 8
przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnosé
tygodniowego rozktadu zajec).



Wykres 8 Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajec)? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyisza).
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Studenci oceniali takze dostepnos¢ i jako$é¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie. Srednia ocena w roku
akademickim 2015/2016 wyniosta 3,44 (na pieciostopniowej skali). Co czwarta osoba (25,6%) biorgca udziat w
badaniu oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Jednak 50% osdb oceniajgc wybierato
wartosci najwyzsze (oceny 4 i 5). Jedynie niecate 10% osdéb wskazato na ocene najnizsza, a odsetek oséb
oceniajacych ten aspekt negatywnie wynidst niecate 23%.

Studenci w komentarzach wskazujg, ze potrzebny bytby remont istniejgcej hali sportowej badz budowa nowej z
kompleksem basenowym. Dostrzegano réwniez, ze przydatoby sie rozszerzenie oferty zajec¢ sportowych na UM,
udostepnienie obiektow sportowych studentom w czasie wolnym (takze utworzenie na terenie kampusu miejsca
spotkan do integracji studenckiej) oraz stworzenie dogodnej oferty cenowej dla studentéw. Wykres 9 przedstawia
rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.

Wykres 9 Jak ocenia Pan/i dostepnosé i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena
najwyisza).
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Kolejnym z ocenianych aspektédw dotyczgcych warunkdéw studiowania byta ocena warunkéw mieszkaniowych w
domach studenckich. Wsrdd oséb biorgcych udziat w badaniu odsetek oséb mieszkajgcych w akademikach wynidst
14,2%. Srednia ocena warunkdéw mieszkaniowych w domach studenckich w roku akademickim 2015/2016
wyniosta 3,44 (na pieciostopniowej skali). Okoto 50% o0s6b oceniato warunki w domach studenckich pozytywnie
(oceny 4 i 5 na pieciostopniowej skali). Ponad 28% oséb wskazato na przecietne warunki w akademikach, a 20%
0s0b wskazato wartosci najnizsze. Wykres 10 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ogdlne
warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie.



Wykres 10 Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkaniowe w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli takze mozliwos¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz oferowanych w nich
zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:

1. Naile godziny otwarcia biblioteki s3 dla Pana/i dogodne?
Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM
w Lublinie?
4. Naile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?
Dla zdecydowanej wiekszosci studentéw naszej Uczelni godziny otwarcia bibliotek byty dogodne. Srednia ocena w
roku akademickim 2015/2016 wyniosta 4,31 (na pieciostopniowej skali). Ocene najwyzszg (ocena 5 na
pieciostopniowej skali) wybrato az 52,3% studentow. Prawie, co trzecia osoba (30,9%) ocenito ten aspekt na 4.
Warto, wiec zwrdci¢ uwage, ze prawie 85% studentdw uwaza, ze godziny otwarcia bibliotek sg odpowiednie.
Jedynie okoto 4% os6b ocenia ten aspekt negatywnie. Wykres 11 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na
pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Wykres 11 Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyisza).
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Srednia ocena dostepnosci ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie w roku akademickim 2015/2016
wyniosta 4,31 (na pieciostopniowej skali). Najwiekszy odsetek (32,5%) studentéw UM w Lublinie biorgcych udziat
w badaniu ocenia dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece na wartosé 4 na pieciostopniowej skali. Ocene
najwyzszg wybrata, ponad co pigta osoba (22,2%). Nieznacznie wyzszy odsetek oséb (28,5%) ocenia ten aspekt
przecietnie. Okoto 17% osdb wybrato wartosci ponizej oceny 3. Wykres 12 przedstawia rozktad procentowy
odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie.
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Wykres 12 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzisza).
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Kolejnym aspektem dotyczacym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci i zakresu zasobow
elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Srednia ocena w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 3,79 (na
pieciostopniowej skali). Prawie 65% studentdw ocenia te zasoby pozytywnie. Najczesciej wybierang wartoscig
oceniajacy te zasoby byta ocena 4 na pieciostopniowej skali. Wybrato jg 35,7% studentéw biorgcych udziat w
badaniu. 28,7% ocenito ten aspekt wybierajgc ocene najwyzszg. Co czwarta osoba ocenia dostepnos¢ i zakres
zasobow elektronicznych przecietnie. 10% oséb wybrato wartosci ponizej oceny 3 tym samym oceniajac ten aspekt
negatywnie. Wykres 13 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnosc i zakres
zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 13 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie? (1 -
ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzisza).
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Ostatnim wskaZnikiem oceniajagcym dostepnos¢ bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw byta ocena czasu
jednokrotnego wypozyczenia ksigzek. Studenci biorgcy udziat w badaniu ocenili ten aspekt pozytywnie (Srednia
ocena w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 4,07 na pieciostopniowej skali). Ponad 74% osdéb wybrato oceny
najwyzsze (ocena 4 i 5 na pieciostopniowej skali). Najwiekszy odsetek (42,8%) studentéw ocenia czas
jednokrotnego wypozyczenia ksigzek na wartos$é 5. Co trzecia osoba (31,4%) wskazato na ocene 4. Przecietnie ten
aspekt ocenito 18% osdb. Oceny najnizsze (1 i 2) wybrato niewiele ponad 7% badanych. Wykres 14 przedstawia
rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek.
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Wykres 14 Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy? (1 - ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza)
>0,0 42,8

40,0
31,4
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10,0 32 4,3
0,0
1 2 3 4 5
Srednia - 4,07

Ostatnim aspektem dotyczagcym ogdlnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie byta ocena procedur
administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich skomplikowania.

Ponad potowa oséb (55%) bioracych udziat w badaniu ocenia ten aspekt pozytywnie. Swiadczy to o tym, ze
procedury nie sprawiajg studentom wiekszych trudnosci. Srednia ocena tego aspektu byta jednak przecietna i
wyniosta w roku akademickim 2015/2016 3,54 (na pieciostopniowej skali). Ponad co trzecia osoba (36,6%) wybrata
wartos$¢ 4 na pieciostopniowej skali. Niewiele mniej (31,2%) ocenia ten aspekt przecietnie. Prawie, co pigta osoba
(18,3%) ocenia, ze nie ma problemoéw z procedurami administracyjnymi i sg one bardzo proste (ocena 5). Jedynie
niewiele ponad 14% osdéb ocenia procedury jako skomplikowane (oceny 1 2).

Wykres 15 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopien skomplikowania procedur
administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).

Wykres 15 Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) sg Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 -
bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
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3.2 Ogoélna ocena funkcjonowania dziekanatow

Jednym z ocenianych aspektdw pracy dziekanatéw byta ich dostepnosé dla studentéw. Dla prawie potowy
studentéw naszej Uczelni (45,8%) dni i godziny pracy dziekanatow w roku akademickim 2015/2016 byty
odpowiednie. Odsetek oséb oceniajgcych ten aspekt pozytywnie jest jednak nieznacznie nizszy niz przed rokiem
(o ponad 4%) i jest najnizszy sposrod dotychczasowych edycji badania. Wzrést takze minimalnie (o 0,8 punktu
procentowego) odsetek badanych uwazajgcych, ze godziny funkcjonowania dziekanatow nie umozliwiajg im
zatatwienia wszystkich spraw. Wynosi on teraz 36% i jest najwyzszy sposréd dotychczasowych edycji badania. Jest
to na tyle istotny odsetek, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad dostosowaniem godzin pracy dziekanatéw do potrzeb
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studentéw. Wykres 16 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ dziekanatow dla
studentow.

Wykres 16 Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?
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Waznym aspektem sprawnosci obstugi studentéw jest zaangazowanie pracownikow dziekanatéw.

Studenci naszej Uczelni w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili zaangazowanie pracownikéw dziekanatéw.
Okoto 64% badanych uwazato, ze pracownicy pomagajg w zatatwianiu ogétu formalnosci zwigzanych z organizacja
studidéw. Jest to jednak odsetek nizszy o 3 punkty procentowe niz w roku poprzednim i najnizszy sposrod
dotychczasowych edycji badania. Odsetek oséb oceniajgcych negatywnie pomoc pracownikéw dziekanatu wynidst
13% i jest nizszy o 8 punktow procentowych w poréwnaniu z rokiem 2014/2015. Wyniki oceny z trzech ostatnich
lat zawiera Wykres 17.

Wykres 17 Czy Pana/i zdaniem pracownicy dziekanatéw pomagaja w zatatwianiu spraw?

100,0% 91,0%
83,8%

80,0%
67,0% 64,0%

60,0%
40,0%
21,0% 22,7%
20,0% 13,1% 12,8% 11,0%
wd I e
0,0%
nie nie mam zdania

2012/2013 2013/2014 m2014/2015 m™2015/2016

Kolejnym ocenianym aspektem obstugi administracyjnej byta sprawnos¢ obstugi studentéw podczas
bezposredniej wizyty w dziekanacie. Studentéw pytano o trudnosci pojawiajgce sie podczas wizyt w dziekanacie
W ciggu ostatniego roku. W tym przypadku sytuacja wyglada nieco korzystniej niz przed rokiem. Odsetek oséb
niezadowolonych aktualnie wynosi 22% i jest minimalnie nizszy w poréwnaniu z rokiem poprzednim (o 1 pkt
procentowy). Odsetek osdb nienapotykajgcych zadnych trudnosci nadal jest wysoki (64%), lecz jest nizszy o 3
punkty procentowe w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania oraz o ponad 20 punktéw procentowych nizszy
niz w roku 2013/2014. Wykres 18 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o trudnosci podczas
zatatwiania spraw w dziekanacie.
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Wykres 18 Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?
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Pozytywnie ocenianym aspektem jest jakos¢ informacji przekazywanych przez pracownikéw dziekanatu
podczas bezposredniej wizyt w dziekanacie. Stwierdzono jednak, ze w poréwnaniu z poprzednimi edycjami
badania jakos¢ tych informacji w opiniach studentéw prezentuje sie na gorszym poziomie. Pozytywnie ten aspekt
ocenia (w roku akademickim 2015/2016) 64% badanych, co stanowi wynik o 2 pkt procentowe nizszy niz w roku
poprzednim i az 29 pkt procentowych nizszy niz w roku 2013/2014. Wzrést takze odsetek oséb niezadowolonych
z rzetelnos$ci i aktualnosci przekazywanych informacji. Wynosi on teraz 14% i jest wyzszy o 12 pkt procentowych w
porownaniu z poprzednig edycjg badania. Znaczny jest takze odsetek osdb, ktdre miaty w tym zakresie watpliwosci

(20%). Wyniki oceny z trzech ostatnich lat zawiera Wykres 19.
Wykres 19 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sg wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?
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3.3. Ocena form kontaktu z Dziekanatem oraz kierownictwem Wydziatow.

Czynnikiem, ktéry w duzym stopniu umozliwia usprawnienie administracyjnej obstugi procesu dydaktycznego
jest dostepna infrastruktura informatyczna. Nalezy wykorzystywac stwarzane przez istniejgcy system mozliwosci
w sposéb najbardziej efektywny. Narzedziem, ktére moze sie do tego przyczyni¢ jest strona internetowa
dziekanatu, ktéra umozliwia dostep do informacji i mozliwosé zatatwienia znacznej czesci formalnosci bez
koniecznosci osobistej wizyty w Dziekanacie.

Aspektem, ktory wptywa na sprawnos$é komunikacji z dziekanatem jest ocena informacji dostepnych na
stronach internetowych dziekanatéw. W poréwnaniu z rokiem poprzednim zdecydowanie wiecej oséb badanych
uwaza, ze informacje te sg niewystarczajgce. Odsetek takich oséb jest nizszy o 7 pkt procentowych niz w roku
poprzednim i wynosi 29%. Jednoczesnie odsetek oséb zadowolonych, z jakosci stron internetowych utrzymany
zostat na podobnym poziomie, co rok temu (41%). Wyniki te sg jednak gorsze niz w latach 2012-2014 (poréwnaj
Wykres 20). Wydaje sie zatem, ze potrzebne jest potozenie wiekszego nacisku na doskonalenie funkcjonalnosci i
przejrzystosci strony, oraz zadbanie, aby zawierata wszystkie kluczowe i aktualne informacje. Informacje tam
zawarte muszg takze zacheca¢ studenta do czestszego korzystania ze strony dziekanatu, gdyz prawie co trzecia
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osoba (30%) zaznaczyta opcje ,,nie mam zdania”, co moze Swiadczy¢ o niezbyt czestym wyborze tej formy kontaktu
z dziekanatem. Wyniki oceny z ostatnich lat przedstawia Wykres 20.

Wykres 20 Czy informacje umieszczane na stronach internetowych dziekanatéw sg dla Ciebie wystarczajace?
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Ponad potowa osob (56%) bioracych udziat w badaniu, w roku akademickim 2015/2016, pozytywnie ocenia
kontakt droga telefoniczng z pracownikami dziekanatow. Jest to wynik o 2 pkt procentowe nizszy niz przed
rokiem. Minimalny wzrost zanotowata opcja ,,nie mam zdania” (z 34 do 35%), ale widzac trend obserwowany od
2012 roku moze to swiadczy¢ o coraz mniejszym udziale kontaktu telefonicznego, jako formy kontaktu z
dziekanatem. Wzrést takze minimalnie odsetek osdb niezadowolonych, lecz nadal znajduje sie on na niskim
poziomie (9%). Wykres 21 przedstawia ocene kontaktu z dziekanatem drogg telefoniczna.

Wykres 21 Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng sa Twoim zdaniem rzetelne?
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Waznym aspektem funkcjonowania obstugi administracyjnej studentdw jest mozliwo$¢ spotkania z Dziekanem
lub Prodziekanem Wydziatu. 79% oséb biorgcych udziat w badaniu w roku akademickim 2015/2016 wybrato
odpowiedz ,nie mam zdania”, mozna wiec zatozy¢, ze nie mieli doswiadczenia w tym zakresie, w zwigzku z czym
nie mogli wyrazié swojej opinii. Odsetek oséb uwazajacych, ze trudno jest uméwic sie na takie spotkanie jest nizszy
niz w roku poprzednim o 2 pkt procentowe i wynosi 12%, lecz w poréwnaniu z latami 2012-2014 jest wyzszy 0 8
pkt procentowych. 9% oséb twierdzi, ze nie napotkato zadnych trudnosci w takiej sytuacji. Jest to wartos¢ o 27 pkt
procentowych nizsza w poréwnaniu z rokiem 2013/2014 i najnizsza w dotychczasowych edycjach badania. Wykres
22 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o umawianie spotkan z wtadzami wydziatu.
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Wykres 22 Czy wedtug Ciebie tatwo umdwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
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W dalszej czesci raportu analizowana jest ocena warunkéw studiowania oraz jakosci obstugi administracyjnej

studentéw na poziomie poszczegdlnych Wydziatéw UM w Lublinie. Taka szczegétowa analiza umozliwia poznanie

specyfiki oraz charakterystycznych problemdéw wystepujgcych na kazdym z nich oraz ufatwi zaplanowanie

ewentualnych dziatan naprawczych, majgcych na celu ciggte doskonalenie procesu ksztatcenia na naszej Uczelni.

16



4. Wydzial Nauk o Zdrowiu

W badaniu wzieto udziat 273 studentow Wydziatu Nauk o Zdrowiu (WNoZ), w tym 75 studentéw kierunku
Pielegniarstwo, 79 studentdow kierunku Fizjoterapia, 50 studentdw kierunku PofoZznictwo, 32 studentdw kierunku
Ratownictwo medyczne, 26 studentéw kierunku Zdrowie publiczne, 11 studentdéw kierunku Dietetyka.

4.1 Ocena warunkow studiowania
Jednym z ocenianych aspektédw dotyczacych warunkéw studiowania na Wydziale Nauk o Zdrowiu byta ocena
infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci odpowiadali na cztery

pytania:
1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie?
2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych studenci prawie wszystkich kierunkéw na Wydziale Nauk o
Zdrowiu oceniali wysoko. Srednia ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim
2015/2016 wyniosta 4,36 na pieciostopniowej skalil.

Najwyzszg ocene (5 na pieciostopniowej skali) odnotowano odpowiednio: na kierunku Potfoznictwo —57,1%,
Fizjoterapia —52,6%, Ratownictwo medyczne —65,6%, Dietetyka —54,5%, Zdrowie publiczne — 32%, Pielegniarstwo
—42,9%. Na kierunkach Dietetyka oraz Zdrowie publiczne odsetek ten przekraczat 40%. Wysoki byt takze odsetek
ocen o wartosci 4. Na kazdych z wyzej wymienionych kierunkéw przekraczat on 30%. Znikomy byt takze odsetek
0s6b negatywnie oceniajgcych ten aspekt warunkdw studiowania.

Srednie tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkdw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia— 4,35;
Pielegniarstwo — 4,26, Potoznictwo — 4,51; Ratownictwo medyczne — 4,63; Zdrowie publiczne — 4,04; Dietetyka —
4,45,

Jedynie 2 osoby w komentarzach wskazaty obszary wymagajgce poprawy. Stwierdzity one, ze problemem jest
brak rekawiczek i niektérych artykutdw na zajeciach oraz niedostepnosé czesci wyposazenia dla studentéw.

Wykres 23 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoriéw/sal
¢wiczeniowych na Wydziale Nauk o Zdrowiu.

Wykres 23. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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! Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,23 (Patrz Wykres 2)
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Kolejnym aspektem dotyczacym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym byta ocena
dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Srednia ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku
akademickim 2015/2016 wyniosta 2,81 na pieciostopniowej skali?.

Najwiecej ocen pozytywnych (oceny powyzej 3 na pieciostopniowej skali) odnotowano w przypadku kierunku
Ratownictwo medyczne (46,9%). Na pozostatych kierunkach byto to odpowiednio: Fizjoterapia — 43,6%;
Pielegniarstwo — 23,4%; Pofoznictwo — 24,5%; Zdrowie publiczne 16%; Dietetyka — 26,4%.

Oceny przecietne (oceny 3) odnotowano gtdwnie na kierunkach: Fizjoterapia —33,3%, Ratownictwo medyczne
—28,1%, Potoznictwo — 28,6%, Dietetyka — 27,3%. Na pozostatych kierunkach oceny te nie przekraczaty 25%.

Najnizej dostep do internetu oceniali studenci kierunkdw Zdrowie publiczne i Pielegniarstwo. W sumie ocen
negatywnych (ponizej 3) byto tam odpowiednio: Zdrowie publiczne - 68%, Pielegniarstwo — 58,5%. Najnizszg ocene
(ocena 1) wskazato takie wiele osdb z kierunkow Pielegniarstwo (40,3%), Potfoznictwo (32,7%) oraz Zdrowie
publiczne (44%).

Srednie tego aspektu dla poszczegdinych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 3,38;
Pielegniarstwo — 2,37; PotoZznictwo —2,63; Ratownictwo medyczne — 3,28; Zdrowie publiczne — 2,08; Dietetyka —
3,09.

Studenci w komentarzach odnotowujg staby dostep do sieci Wi-Fi w budynkach Uniwersytetu oraz stabg
jakos¢ potaczenia. Proponowane jest takze zniesienie dziennego limitu pobieranych danych w domach
studenckich.

Wykres 24 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM w Lublinie.

Wykres 24. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejno oceniono wielkos¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych. Ocena ta, podobnie jak w przypadku pytania
o wyposazenie sal, wéréd studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu znajduje sie na wysokim poziomie. Srednia ocena
tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 4,20 na pieciostopniowe;j
skali®.

Studenci prawie kazdego z kierunkdw na tym Wydziale wskazywali na pozytywny odbiér tego aspektu. Oproécz
studentdéw kierunku Dietetyka, gdzie oséb zadowolonych (oceny powyzej 3 na pieciostopniowej skali) byto 63,7%,
na kazdym z kierunkéw oceny pozytywne przekraczaty wartos¢ 70%.

Co czwarta osoba na kierunkach Dietetyka (27,3%) oraz Zdrowie publiczne (24%) zaznaczyto odpowiedz
przecietng (ocena 3). Na pozostatych kierunkach takie oceny stanowity ponizej 20% odpowiedzi.

2 Srednia ogélna dla UM w Lublinie wyniosta 2,93 (Patrz Wykres 3).
3 Srednia ogélna dla UM w Lublinie wyniosta 4,13 (Patrz Wykres 4).
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W przypadku Fizjoterapii odnotowano 5,1% ocen o wartosci 1, a w przypadku Zdrowia publicznego
odnotowano 4% takich ocen.

Srednie tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkdw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 4,14;
Pielegniarstwo — 4,12; PotoZznictwo —4,37; Ratownictwo medyczne — 4,47; Zdrowie publiczne — 4,12; Dietetyka —
3,91.

Nie odnotowano komentarzy dotyczacych tego aspektu.

Wykres 25 przedstawia rozkfad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ sal wyktadowych i
¢wiczeniowych.

Wykres 25. Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne studenci kierunkdéw Wydziatu Nauk o zdrowiu
ocenili wysoko. Srednia ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2015/2016
wyniosta 4,17 na pieciostopniowe;j skali®.

Jedynie na trzech kierunkach studenci wskazali ocene najnizszg (ocena 1) tego aspektu. Odpowiednio, na
kierunku Fizjoterapia stanowita ona 5,1% wskazan, na kierunku Pielegniarstwo 3,9% oraz na kierunku Potoznictwo
2,0%. Oceny negatywne (oceny ponizej 3) na zadnym kierunku nie przekroczyty 8%. Oceny przecietne (ocena 3)
na zadnym z kierunkéw nie przekroczyty wartosci 28%.

Najwiecej oséb zadowolonych z wyposazenia sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne odnotowano na
kierunku Dietetyka, gdzie 91% oséb biorgcych udziat w badaniu wskazato oceny pozytywne (powyzej 3). Ocene
najwyzszg na poszczegdlnych kierunkach wskazywato odpowiednio: Dietetyka — 63,6%, Ratownictwo medyczne —
59,4%, Pielegniarstwo — 41,6%, Potoznictwo - 46,9%, Zdrowie publiczne — 40%, Fizjoterapia — 47,4%.

Srednie tego aspektu dla poszczegdinych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia— 4,15;
Pielegniarstwo — 4,03; Potoznictwo — 4,24; Ratownictwo medyczne — 4,44; Zdrowie publiczne — 4,04, Dietetyka —
4,55,

Z analizy komentarzy wynika, ze podobnie jak w roku 2014/2015, w Collegium Maximum wystepujg ktopoty
techniczne z rzutnikami.

Wykres 26 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia
informatyczne i audiowizualne.

Wykres 26. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyisza)

4 Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,15 (Patrz Wykres 5).
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Kolejnym z ocenianych aspektdw dotyczacych warunkédw studiowania byta ocena liczebnosci grup
studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne). Srednia ocena tego aspektu dla
Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 4,44 na pieciostopniowej skali®.

Najwiecej os6b zadowolonych z liczebnosci grup studenckich (ocena 5 na pieciostopniowej skali) odnotowano
na kierunkach: Ratownictwo medyczne — 65,6%, Zdrowie publiczne — 60%, Fizjoterapia — 60,3%. Na pozostatych
kierunkach odsetek ten oscylowat w granicach 55-57%. Ponad 24% na kazdym z kierunkéw ocenito ten aspekt na
ocene 4. Najwiecej takich oséb byto na kierunkach Dietetyka (36,4%) oraz Pofoznictwo (36,7%).

Bardzo maty odsetek oséb biorgcych udziat w badaniu ocenit ten aspekt negatywnie (oceny ponizej 3). Jedynie
na czterech kierunkach wskazano takie oceny i w zadnym przypadku nie przekraczaty one 5%.

Srednie tego aspektu dla poszczegélnych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 4,46;
Pielegniarstwo — 4,42; Potoznictwo — 4,43; Ratownictwo medyczne — 4,50; Zdrowie publiczne — 4,36; Dietetyka —
4,45,

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci akceptujg grupy do 10 osdb na zajeciach praktycznych pod
warunkiem zapewnienia odpowiedniej ilosci sprzetu, tak by kazdy student mégt aktywnie uczestniczyé w zajeciach.

Studenci w nielicznych komentarzach odnotowywali zbyt liczne grupy ¢wiczeniowe. Ponadto studenci
Ratownictwa medycznego zwracajg takze uwage, ze podczas zaje¢ praktycznych z Medycznych Czynnosci
Ratunkowych (SOR) byto o wiele za duzo grup studenckich z trzech lat kierunku i w takich warunkach nie maja
mozliwosci w petni skorzystac z zajec.

Wykres 27 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos$¢ grup studenckich podczas
aktywnych form zajeé (éwiczenia, zajecia praktyczne).

5 Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,28 (Patrz Wykres 6).
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Wykres 27. Jak ocenia Pan/Pani liczebno$é grup studenckich podczas aktywnych form zajeé (éwiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena
najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Waznym aspektem wptywajgcym na jakosé studiowania na UM w Lublinie dla oséb niepetnosprawnych byta
ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb. Srednia ocena tego aspektu dla Wydziatu
Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 3,96 na pieciostopniowej skali.

Mniej niz 16% os6b na kazdym z kierunkdw zaznaczato odpowiedzi na poziomie 1 lub 2 (na pieciostopniowe;j
skali). Najwiecej takich oséb odnotowano na kierunku Ratownictwo medyczne. 12,5% os6b zaznaczyto tam
odpowiedz 2, a 3,1% odpowiedz 1. Najmniej takich oséb odnotowano na kierunku Dietetyka, gdzie zadna z oséb
nie wskazata wartosci negatywnych.

Wartosci przecietne (ocena 3) przystosowania infrastruktury UM do potrzeb oséb niepetnosprawnych
wskazywano odpowiednio na kierunkach: Fizjoterapia — 7,7%, Ratownictwo medyczne — 9,4% , Potoznictwo —
12,2%, Zdrowie publiczne — 28%, Pielegniarstwo — 27,3%, Dietetyka — 27,3%.

Najlepiej oceniajgcymi udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych byli studenci kierunku Fizjoterapia, gdzie
82,1% 0sdb wskazato odpowiedzi powyzej oceny 3. Najwiecej, bo 56,3% oséb na kierunku Ratownictwo medyczne
wybrato ocene najwyzszg. Na pozostatych kierunkach oceny pozytywne (powyzej 3) wskazywato ponad 60% osob.

Srednie tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 4,12;
Pielegniarstwo — 3,78; Potoznictwo — 3,84; Ratownictwo medyczne — 4,13; Zdrowie publiczne — 3,96; Dietetyka —
4,00.

Odnotowano jeden komentarz, w ktédrym student proponuje stworzenie podjazdéw dla oséb
niepetnosprawnych w budynkach na ulicy Staszica.

Wykres 28 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie infrastruktury UM w
Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

& Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,07 (Patrz Wykres 7).
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Wykres 28. Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych? (1 - ocena
najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym z ocenianych aspektdw dotyczagcych warunkéw studiowania byta ocena organizacji zajec
dydaktycznych. Studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu oceniali tutaj racjonalnos¢ ich tygodniowego rozktadu zajec.
Srednia ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 2,68 na
pieciostopniowej skali’.

Najnizej organizacje zaje¢ dydaktycznych oceniali studenci Potoznictwa, Dietetyki i Pielegniarstwa. Odsetek
ocen negatywnych (ponizej 3 na pieciostopniowe]j skali) na tych kierunkach ksztattowat sie odpowiednio:
Potoznictwo — 61,2%, Pielegniarstwo — 59,8%, Dietetyka — 54,6%. Ponadto na kierunkach Dietetyka oraz
Pielegniarstwo ponad 40% osdb wskazato ocene najnizsza.

Duzy odsetek oséb na kierunkach Ratownictwo medyczne (25%), Zdrowie publiczne (40%) i Fizjoterapia
(29,5%) oceniat ten aspekt przecietnie (ocena 3). Na pozostatych kierunkach takg odpowiedZ wskazato mniej niz
17% osob.

Najbardziej zadowolone z organizacji zaje¢ dydaktycznych byty osoby z kierunku Ratownictwo medyczne.
Ocene najwyzsza (ocena 5) wskazata tu ponad co pigta osoba (21,9%). Na pozostatych kierunkach poziom takich
odpowiedzi oscylowat od 9% do 19%.

Srednie tego aspektu dla poszczegélnych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 3,04;
Pielegniarstwo — 2,32; Potoznictwo — 2,41; Ratownictwo medyczne — 3,22; Zdrowie publiczne — 2,68; Dietetyka —
2,45,

Studenci, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, jako przyczyne niezadowolenia z organizacji zajec
dydaktycznych najczesciej podawali zbyt dtugie przerwy pomiedzy poszczegdlnymi zajeciami. Czesto takzie
zdarzajg sie sytuacje, w ktérych nie majg mozliwosci przemieszczenia sie pomiedzy budynkami uczelni, gdyz
godziny zajeé¢ nachodza na siebie. Sugruja by zajecia ,zblokowac” tak, by pobyt studenta na uczelni trwat jak
najkrdcej. Uciazliwe dla studenta sg takze zajecia, ktére trwajg razem ponad 4 godziny. Nie wptywa to pozytywnie
na efektywnos¢ zdobywania wiedzy.

Wykres 29 przedstawia rozktad procentowy ocen organizacji zaje¢ dydaktycznych.

7 Srednia ogdélna dla UM w Lublinie wyniosta 3,10 (Patrz Wykres 8).
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Wykres 29. Jak ocenia Pan/Pani organizacje zajeé¢ dydaktycznych (racjonalnos$é tygodniowego rozktadu zajeé)? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyisza).
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Studenci oceniali takze dostepnosé i jakoé¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie. Srednia ocena
tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 3,48 na pieciostopniowej
skalié.

Najwyzej ten aspekt studiowania oceniali studenci kierunku Fizjoterapia, gdzie ocene najwyzsza (5 na
pieciostopniowej skali) wskazato 32,1% osdb biorgcych udziat w badaniu. Niewiele mniej (28,1%) studentéw
Ratownictwa medycznego oraz kierunku Dietetyka (27,3%) takze przyznata taka ocene bazie sportowej UM.

Oceny pozytywne (powyzej 3) odnotowano odpowiednio: Fizjoterapia — 60,3%; Pielegniarstwo — 52%;
Potoznictwo — 53,1%; Ratownictwo medyczne — 50%; Zdrowie publiczne — 44%; Dietetyka — 36,4%. Na kierunku
Dietetyka odnotowano duzy odsetek oséb (36,4%), ktére ocenity ten aspekt przecietnie (ocena 3).

Najnizej ten aspekt warunkdw studiowania ocenili studenci kierunku Zdrowie publiczne, gdzie ocen
negatywnych (ponizej 3) byto 36%. Takze na tym kierunku najczesciej (12%) wybierano najnizszg ocene (ocena 1).

Srednie tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 3,68;
Pielegniarstwo — 3,47; Potoznictwo — 3,45; Ratownictwo medyczne — 3,50; Zdrowie publiczne — 3,08; Dietetyka —
3,27.

Gtéwna przyczyng niezadowolenia odnotowywang w komentarzach byty: brak basenu, przestarzaty sprzet,
kiepski stan techniczny hali sportowej, staba dostepnos¢ obiektow.

Wykres 30 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc i jakos¢é bazy rekreacyjno -
sportowej na UM w Lublinie.

8 Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 3,44 (Patrz Wykres 9).
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Wykres 30. Jak ocenia Pan/i dostepno$é i jako$é bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena
najwyzisza).
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkdw studiowania byta ocena warunkéow
mieszkaniowych w domach studenckich. Wsrdd osdb biorgcych udziat w badaniu liczba oséb mieszkajgcych w
»akademikach” wyniosta odpowiednio: kierunek Fizjoterapia — 10 osdb, kierunek Pielegniarstwo — 9 0sdb,
kierunek Pofoznictwo - 7 oséb, kierunek Ratownictwo medyczne - 3 osoby, kierunek Zdrowie publiczne - 1 osoba.

Srednie tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 3,60;
Pielegniarstwo — 3,11; PofoZznictwo — 3,85; Ratownictwo medyczne — 3,67; Zdrowie publiczne — 3,00.

Z analizy komentarzy wynika, ze niezadowolenie z tego aspektu spowodowane jest: wysokg ceng pokoju w
stosunku do niskiej jakosci w DS, stabym wyposazeniem akademikdw, przestarzatym umeblowaniem i niskim
standardem tazienek. Ponadto jeden ze studentéw uskarza sie na nieprzestrzeganie przez innych mieszkancéw
zakazu palenia wyrobdw tytoniowych (szczegélnie w obrebie kuchni).

Wykres 31 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki mieszkaniowe w
domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie.

Woykres 31. Jak ocenia Pan/Pani ogélne warunki mieszkaniowe w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?

120,0
100,0

100,0

80,0 66,7

60,0

40,0 42,9
40,0 28,6 3356 33,3
20,02,2 20,0 20,0
20,0 I I 11,1
0,0 .
1 2 5
H Fizjoterapia - 3,60 M Pielegniarstwo - 3,11 M Potoznictwo - 3,85

Ratownictwo medyczne - 3,67 B Zdrowie publiczne - 3,00

Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli takze mozliwosé oceny dostepnosci bibliotek oraz oferowanych w
nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:

1. Naile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
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Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM
w Lublinie?

4. Naile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?

Dla zdecydowanej wiekszosci studentéw WNoZ godziny otwarcia biblioteki byty dogodne. Srednia ocena
tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 4,18 na pieciostopniowej
skali®.

Odsetek oséb zadowolonych (oceny powyzej 3 na pieciostopniowe] skali) wynosit odpowiednio: kierunek
Ratownictwo medyczne — 78,1%, Fizjoterapia — 80,7%, Pielegniarstwo — 80,6%, Potoznictwo — 77,6%, Zdrowie
publiczne — 72%, Dietetyka — 90,9%.

Na kierunku Zdrowie publiczne co pigta osoba (20%) wskazata ocene przecietng (ocena 3). Na innych
kierunkach oceny te stanowity mniej niz 19% odpowiedzi. Odpowiedzi ponizej wartosci 3 stanowity znikomy
procent i nie przekraczaty 10%.

Srednie tego aspektu dla poszczegéinych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 4,33;
Pielegniarstwo — 4,19; Potoznictwo — 4,12; Ratownictwo medyczne — 4,16; Zdrowie publiczne — 3,88; Dietetyka —
4,45,

Nie odnotowano komentarzy do tego aspektu.

Wykres 32 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Wykres 32. Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyisza).
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Kolejnym czynnikiem ocenianym przez studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu byta dostepnos¢ ksigzek oraz
czasopism w bibliotece. Srednia ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2015/2016
wyniosta 3,65 na pieciostopniowej skali®.

Oceny pozytywne (oceny powyzej 3 na pieciostopniowej) na niemal wszystkich kierunkach stanowity
najwiekszy odsetek odpowiedzi. Najwyzej ten aspekt oceniali studenci kierunku Fizjoterapia. Ocene najwyzszg
wskazata tam co trzecia osoba biorgca udziat w badaniu. Na kierunkach Ratownictwo medyczne, Potoznictwo i
Pielegniarstwo najwiecej osob wybierato wartos¢ 4 (odpowiednio 46,9%, 42,9% oraz 33,8%). Na pozostatych
kierunkach odsetek ocen na poziomie 4 byt mniejszy niz 30%.

Ocene przecietng (ocena 3) najczesciej wskazywali studenci kierunkéw Dietetyka (36,4%) oraz Zdrowie
publiczne (32%). Na kierunkach Fizjoterapia, Pielegniarstwo i PofoZnictwo takg ocene wybrat co pigty student, a na

9 Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,31 (Patrz Wykres 11).
10 $rednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,31 (Patrz Wykres 12).
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kierunku Ratownictwo medyczne wartosé ta wyniosta 21,9%. Najwiecej ocen negatywnych zaobserwowano w
przypadku kierunku Zdrowie publiczne (32%).

Srednie tego aspektu dla poszczegélnych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 3,73;
Pielegniarstwo — 3,73; Potoznictwo — 3,53; Ratownictwo medyczne — 4,00; Zdrowie publiczne — 3,88; Dietetyka —
3,64.

Z analizy nielicznych komentarzy wynika, ze nalezatoby powiekszy¢ ksiegozbior biblioteki. Szczegdlny nacisk
nalezatoby natozy¢ na ksigzki specjalistyczne przydatne przy pisaniu pracy licencjackiej bgdz magisterskiej.

Wykres 33 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w
bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 33. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).

50,0 46,9
45,0 42,9
40,0
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30,0 2696@65 73 281 273
25,0
20,0 16,0 14,3 16,0
15,0
’ 010 4
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5,0 . 2 62,0 I

0,0 -

M Fizjoterapia - 3,73 M Pielegniarstwo - 3,73 Potoznictwo - 3,53
Ratownictwo medyczne - 4,00 B Zdrowie publiczne - 3,88 M Dietetyka - 3,64

Kolejnym aspektem dotyczacym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci i zakresu zasobow
elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Srednia ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku
akademickim 2015/2016 wyniosta 3,68 na pieciostopniowej skali'®.

Odsetek ocen pozytywnych (oceny powyzej 3 na pieciostopniowej skali) wybieranych przez studentow
poszczegdlnych kierunkéw prezentuje sie nastepujgco: kierunek Ratownictwo medyczne — 62,5%, Fizjoterapia —
67,9%, Pielegniarstwo — 55,9%, Potoznictwo — 51%, Zdrowie publiczne — 40%, Dietetyka — 63,7%.

45,5% studentéw Dietetyki wskazato na najwyzszg wartos$¢ (ocena 5). Taka samg ocene wskazat co trzeci
student (34,6%) kierunku Fizjoterapia. Co trzecia osoba na kierunkach Ratownictwo medyczne (37,5%),
Pofoznictwo (34,7%) oraz Fizjoterapia (33,3%) wybrata ocene o wartosci 4. Przecietnie (ocena 3) dostepnos¢ i
zakres zasobdéw elektronicznych w bibliotece oceniali najczesciej studenci kierunkéw Pielegniarstwo (32,5%),
Pofoznictwo (34,7%) i Zdrowie publiczne (36%).

Oceny ponizej 3 najczesciej wystepowaty na kierunku Zdrowie publiczne (24%). Oceny negatywne (1 i 2) na
pozostatych kierunkach nie przekraczaty poziomu 15%.

Srednie tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 3,90;
Pielegniarstwo — 3,69; Pofoznictwo — 3,49; Ratownictwo medyczne — 3,81; Zdrowie publiczne — 3,20; Dietetyka —
3,90.

Nie odnotowano konstruktywnych komentarzy odnosnie tego aspektu.

Wykres 34 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnosc¢ i zakres zasobdow
elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

11 $rednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 3,79 (Patrz Wykres 13).
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Wykres 34. Jak ocenia Pan/i dostepno$é i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie? (1 -
ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).

50,0 45,5
45,0
37,5
40,0 4, 7 36,0 333 347
35,0 32, '
30,0 7,
24,0
25,0
20,0 18,2 163 16,
15,0
7,77, 8 0.2
10,0 6,3
263941
5,0 I I
0o mHl l
4
M Fizjoterapia - 3,90 M Pielegniarstwo - 3,69 M Potoznictwo - 3,49
Ratownictwo medyczne - 3,81 B Zdrowie publiczne - 3,20 M Dietetyka - 3,90

Ostatnim wskaznikiem oceniajgcym dostepnosé bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw byta ocena czasu
jednokrotnego wypoiyczenia ksigzek. Srednia ocena tego aspektu dla Wydzialu Nauk o Zdrowiu w roku
akademickim 2015/2016 wyniosta 3,94 na pieciostopniowej skali?.

Najwyzszg ocene (ocena 5 na pieciostopniowe] skali) wskazat niemal co drugi student kierunku Fizjoterapia
(47,4%). Niewiele mniej takich wskazan odnotowano na kierunku Ratownictwo medyczne (40,6%). Na niemal
wszystkich pozostatych kierunkach ocene najwyiszg wybierata co trzecia ankietowana osoba, a na kierunku
Dietetyka byto to 27,3% osdb. Ocene 4 najczesciej wskazywali studenci kierunku Ratownictwo medyczne (46,9%)
oraz Dietetyka (45,5%). Na pozostatych kierunkach ocene te wybierato od 12% (kierunek Zdrowie publiczne) do
28,6% (kierunki Potoznictwo i Pielegniarstwo).

Niewielki odsetek osdb biorgcych udziat w badaniu wskazywato oceny negatywne (ponizej 3). Najczesciej
takie wskazania wystepowaty wsrdd studentéw kierunku Zdrowie publiczne (16% wskazan) i Potoznictwo (16,3%
wskazan).

Srednie tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkdéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 4,13;
Pielegniarstwo — 3,84; Potoznictwo — 3,84; Ratownictwo medyczne — 4,25; Zdrowie publiczne — 3,52; Dietetyka —
3,82.

Nie odnotowano komentarzy odnoszacych sie do tego aspektu.

Wykres 35 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego wypozyczenia
ksigzek.

12 §rednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,07 (Patrz Wykres 14).
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Wykres 35. Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy? (1 - ocena najnizsza, 5 — ocena najwyisza)
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B Fizjoterapia - 4,13 M Pielegniarstwo - 3,84 M Potoznictwo - 3,84
Ratownictwo medyczne - 4,25 B Zdrowie publiczne - 3,52 M Dietetyka - 3,82

Ostatnim aspektem dotyczacym ogdlnych warunkéw studiowania byta ocena procedur administracyjnych na
UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich skomplikowania. Srednia ocena tego aspektu dla
Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 3,46 na pieciostopniowej skali®3.

Aspekt ten wsrod studentdw Wydziatu Nauk o Zdrowiu oceniono przecietnie, o czym Swiadczy duza liczba
wskazan na ocene 3 na pieciostopniowej skali. Najwiecej takich ocen wskazali studenci kierunkéw: Dietetyka
(45,5%), Zdrowie publiczne (44%) oraz Pielegniarstwo (39%). Na pozostatych kierunkach odsetek takich wskazan
nie przekraczat 31%.

Najwiecej trudnosci w czasie pisania podan, odwotan mieli studenci kierunku Zdrowie publiczne. Ocene o
wartosci 1 tego aspektu wskazato 16% osdb. Na innych kierunkach odsetek takich oséb byt bardzo niski. Ocene 2
wskazywali najczesciej studenci Zdrowia publicznego (18,2%), a takze Potoznictwa (12,2%).

Srednie tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw wynosity odpowiednio: Fizjoterapia — 3,63;
Pielegniarstwo — 3,44; Potfoznictwo — 3,37; Ratownictwo medyczne — 3,72; Zdrowie publiczne 2,96; Dietetyka —
3,36.

Pojawit sie jeden komentarz, w ktdrym student zauwaza, ze czas otrzymywania decyzji po ztozeniu podania
jest bardzo dtugi.

Wykres 36 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopied skomplikowania procedur
administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).

13 $rednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 3,54 (Patrz Wykres 15).
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Wykres 36. Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) sa Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 -
bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
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M Fizjoterapia - 3,63 M Pielegniarstwo - 3,44 B Potoznictwo - 3,37
Ratownictwo medyczne - 3,72 B Zdrowie publiczne - 2,96 M Dietetyka - 3,36

4.2 Ocena funkcjonowania dziekanatu

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, ewaluacja w roku 2015/2016 wykazata wystepowanie na WNoZ
niedogodnosci zwigzanych z godzinami pracy dziekanatu oraz niewystarczajgce informacje na stronie internetowej
dziekanatu.

41% os6b wsréd studentdw Wydziatu Nauk o Zdrowiu ocenita pozytywnie aktualne godziny pracy dziekanatu.
Tyle samo zadeklarowato, ze nie umozliwiajg one zatatwienia wszystkich spraw.

Do$¢ duzy odsetek studentéw (31,9%) uwaza, ze informacje dostepne na stronie internetowej sa
niewystarczajgce. 21,2% studentdéw negatywnie ocenia rzetelnos¢ i aktualnos¢ przekazywanych informacji przez
pracownikéw dziekanatéw. Kontakt droga telefoniczng negatywnie ocenia 12,5%. 17,6% badanych uwaza, ze
pracownicy nie sg pomocni podczas zatatwiania spraw w dziekanacie.

27,8% 0sbéb napotkato w ostatnim roku akademickim trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie, a
15,8% twierdzi, ze trudno uméwic sie na spotkanie z wtadzami Wydziatu.

Tabela 3 przedstawia rozktad procentowy ocen poszczegdlnych aspektéw funkcjonowania Dziekanatu na
Wydziale Nauk o Zdrowiu.
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Tabela 3 Ocena poszczegélnych aspektow funkcjonowania Dziekanatu na Wydziale Nauk o Zdrowiu

Tak Nie mam zdania

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiaja . 179
Panu/i zatatwienie spraw? '
Czy informacje otrzymane od pracownikéw - 231
dziekanatow sg wedtug Pana/i aktualne i rzetelne? '
Czy w ciagu ostatniego roku akademickiego napotkat

Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w I 12,8
dziekanacie?

Czy wedtug Ciebie fatwo umowié sie na spotkanie z I 73.6
Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej I 34,4
dziekanatu sg dla Ciebie wystarczajgce?

Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu . 36,3
drogg telefoniczng sg Twoim zdaniem rzetelne?

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagaja - 50,7 22,7
w zatatwianiu spraw?

Opinie studentéw poszczegdlnych kierunkéw realizowanych na Wydziatu Nauk o Zdrowiu rdznig sie miedzy
sobg pod wzgledem oceny satysfakcji z niektdrych aspektéw funkcjonowania dziekanatu.

Wysokie niezadowolenie studentéw z godzin otwarcia dziekanatu w roku akademickim 2015/2016
wystepowato przede wszystkim na kierunkach Pielegniarstwo (58,4% oséb niezadowolonych), PofoZznictwo
(36,7%) i Dietetyka (36,4%).

Najbardziej zadowoleni byli studenci kierunku Fizjoterapia, gdzie jednak jedynie 53,8% wskazato odpowied?
pozytywna.
Studenci proponujg przedtuzenie pracy dziekanatu, przynajmniej w jeden dzien tygodnia. NajczesSciej taki pomyst
zgtaszajg studenci Pielegniarstwa, ktérzy argumentujg to faktem codziennego przebywania na praktykach od
godziny 7 do 14.30. Czesto jest takze zgtaszana nieobecnos¢ pracownika (bez wyjasnienia) w godzinach otwarcia
dziekanatu.
Tabela 4 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych godzin otwarcia dziekanatu.

Tabela 4 Czy dni i godziny funkcjonowania dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?

m_m

Fizjoterapia 538 346 11,5
Pielegniarstwo 26,0- 58,4 15,6
a7 370 28,6
4690 31300 21,9
5200 2800 20,0
455000 3640 18,2

Potoznictwo
Ratownictwo medyczne
Zdrowie publiczne
Dietetyka

Trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie w roku akademickim 2015/2016 najczesciej napotykajg
studenci kierunku Dietetyka (45,5% osob). Duzy odsetek osdb zgtaszat takze problemy na kierunkach Zdrowie
publiczne (40%) oraz Pielegniarstwo (33,8%). Najmniej osdb niezadowolonych z tego aspektu funkcjonowania
dziekanatu byto wsrdd oséb na kierunku Potoznictwo (16,3%).

Liczba komentarzy jest zbyt mata by rekomendowac sposoby na poprawe oceny tego aspektu. Zgtaszano
sytuacje nieobecnosci pracownika dziekanatu podczas dyzuru oraz bezpodstawnego, wedtug studenta, skreslenia
z listy studentow.
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Tabela 5 przedstawia Rozktad procentowy ocen dotyczgcych trudnosci podczas zatatwiania spraw w
dziekanacie.

Tabela 5 Czy w ciagu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?

mn_
Fizjoterapia 244 654 10,3

Pielegniarstwo 33,8 - 51,9 . 14,3
16,3 735 10,2
25000 5941 15,6
4000 440 16,0
455000 364 18,2

Potoznictwo
Ratownictwo medyczne
Zdrowie publiczne
Dietetyka

W zakresie mozliwosci umdwienia sie na spotkanie z Dziekanem lub Prodziekanami Wydziatu najwiecej
probleméw tego typu w roku akademickim 2015/2016 wskazali natomiast studenci kierunkéw Pielegniarstwo
(22,1%), Potoznictwo (18,4%) i Ratownictwo medyczne (15,6%). Wiekszos¢ osdb wskazata na odpowiedz ,,nie mam
zdania” co moze wskazywac, ze nie korzystali z tej formy kontaktu z wtadzami Wydziatu.

Tabela 6 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych umédwienia spotkania z wtadzami Wydziatu.

Tabela 6 Czy wedtug Ciebie tatwo umoéwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Kierunek  [Tak __|Nie _Niemamzdania
Fizjoterapia I 11,5| 6,4 _2,1
Pielegniarstwo I 9,1 . 22,1 _ 68,8
Potoznictwo . 14,3 . 18,4 _ 67,3
Ratownictwo medyczne . 18,8 . 15,6 _ 65,6
Zdrowie publiczne ] 280 720
Dietetyka 1000

Informacje umieszczane na stronie internetowej studenci kierunkdéw na Wydziale Nauk o Zdrowiu w roku
akademickim 2015/2016 oceniali bardzo nisko. Najwiecej osdb niezadowolonych odnotowano na kierunkach
Pielegniarstwo (37,7%), Dietetyka (45,5%) i PofoZnictwo (32,7%). Na pozostatych kierunkach odsetek oséb
niezadowolonych przekraczat 20% (najmniej 25% na kierunku Ratownictwo medyczne).

Oceny negatywne sg spowodowane przez takie czynniki jak: nieaktualnos¢ informacji; brak godzin otwarcia
poszczegblnych jednostek administracyjnych, nieczytelne informacje o lokalizacji zaje¢ i prowadzacych.
Odnotowano takze komentarz odnosnie nowego widoku indeksu elektronicznego. Jak pisze jeden ze studentow:
,Nowy widok, tzn. indeks elektroniczny bardzo Zle sie czyta. Powinny by¢ 2 oddzielne kolumny - ocena i data
wstawienia, poniewaz razem sie one zlewajq i sq nieczytelne. Wczesniej wszystko byto bardziej przejrzyste”
Tabela 7 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o jakos¢ informacji na stronie dziekanatu.

Tabela 7 Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu s3 dla Ciebie wystarczajace?

mn_
Fizjoterapia 385 2820 33,3

Pielegniarstwo 32,5 - 37,7 - 29,9
27 271N 34,7
31,3 250000 43,8
360 2800 36,0
18200 455000 36,4

Potoznictwo
Ratownictwo medyczne
Zdrowie publiczne
Dietetyka
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W roku akademickim 2015/2016 studenci wiekszosci kierunkéw ocenili podejscie pracownikéw dziekanatu do
studentéw pozytywnie, jednak zdaty sie réwniez negatywne opinie. Odsetek osdb uznajgcych, ze pracownicy nie
sg pomocni podczas zatatwiania spraw najwyzszy byt wsrdod studentdw Zdrowia publicznego (24%), Dietetyki
(27,3%) oraz Pielegniarstwa (22,1%). Wsréd studentdw Pielegniarstwa odnotowano takze najmniejszy odsetek
0s6b zadowolonych z tego aspektu (46,8%). Najwiecej oséb zadowolonych odnotowano na kierunku Ratownictwo
medyczne (68,8%).

W nielicznych komentarzach studenci niepochlebnie oceniajg jakos$¢ obstugi w dziekanacie i wiedze pracownikow.
Tabela 8 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych pomocy pracownikéw dziekanatu przy zatatwianiu

spraw.

Tabela 8 Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatow pomagaja w zatatwianiu spraw?

Kierunek  Tak __ |Nie |Nie mamzdania
Fizjoterapia 654l 1280 21,8
Pielegniarstwo o sl 22100 31,2
Potoznictwo . 653 1220 22,4
Ratownictwo medyczne _68,8 . 18,8 . 12,5
Zdrowie publiczne I s60 2400 20,0
Dietetyka I e36l 27,31 9,1

Ocena informacji otrzymywanych od pracownikow podczas bezposredniej wizyty w dziekanacie w roku
akademickim 2015/2016 jest dos¢ wysoka. Istotny odsetek osdb zgtaszajgcych zastrzezenia pod tym wzgledem
wystgpit jednak wsrdd studentéw kierunkdw: Pielegniarstwo (27,3%) i Zdrowie publiczne (44%). Na pozostatych
kierunkach odsetek niezadowolonych oséb byt zdecydowanie nizszy i wynosit od 12,5% na kierunku Ratownictwo

medyczne do 18,2% na kierunku Dietetyka.

Z analizy komentarzy wynika, ze pracownicy dziekanatu nie sg dostatecznie doinformowani (szczegdlnie
odnosnie praktyk i ich zasad) i niepotrzebnie odsytajg studentéw do innych dziatéw. Problemem jest takze
podawanie sprzecznych informacji na temat zajec z jezykdw obcych. Reszta komentarzy zawiera pochwaty dla
poszczegdlnych pracownikéw dziekanatu.

Tabela 9 przedstawia rozktad procentowy ocen na dotyczacych rzetelnosci i aktualnosci informacji na
poszczegdlnych kierunkach.

Tabela 9 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sa wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?

Kierunek [Tk |Nie Nie mamzdania
Fizjoterapia 590 1540 25,6
Pielegniarstwo 0 a8 2730 26,0
Potoznictwo o 612 1430 24,5
Ratownictwo medyczne 6560 125000 21,9
Zdrowie publiczne - 44,0 - 44.0 . 12,0
Dietetyka e 18,2 1 9,1
W roku akademickim 2015/2016 na wszystkich kierunkach informacje uzyskiwane poprzez telefoniczny
kontakt z dziekanatem w zdecydowanej wiekszosci zostaty ocenione pozytywnie, jednak zdarzaty sie rowniez
negatywne opinie. Najwiecej oséb niezadowolonych odnotowano na kierunku Zdrowie publiczne (16%) i
Pielegniarstwo (18,2%). Na pozostatych kierunkach wskaznik oséb niezadowolonych wynosi od 3,1% (Ratownictwo

medyczne) do 11,5% (Fizjoterapia).
Liczba komentarzy jest zbyt mata by zaproponowad rozwigzania odnosnie tego aspektu.
Tabela 10 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczgcych jakosci obstugi telefonicznej.
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Tabela 10 Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng s3 Twoim zdaniem rzetelne?

Kierunek  Tak __ |Nie |Niemamzdania |
Fizjoterapia I 526/ 1150 35,9
Pielegniarstwo - 42,9 . 18,2 - 39,0
Potoznictwo o a0 1020 40,8
Ratownictwo medyczne [ ess| 31 28,1
Zdrowie publiczne I 480 160 36,0
Dietetyka 636 910 27,3

Analizujgc wyniki oceny obstugi studentéw, w ostatniej edycji zanotowano wzrost niezadowolenia w kazdym
ze wskaznikow.

Wozrost niezadowolenia odnotowano w przypadku jakosci informacji zawartych na stronach dziekanatu. W
porownaniu z poprzednig edycjg badania niezadowolenie byto wyzsze o 2 pkt procentowe. Godziny otwarcia
dziekanatu spotkaty sie z niezadowoleniem okoto 41% osdb i jest to wskaznik wyzszy o 8 pkt procentowych niz w
poprzedniej edycji badania. Wzrosto niezadowolenie w przypadku napotykania trudnosci dziekanacie (o 5 pkt
procentowych), ocena rzetelnosci informacji (o 8 pkt procentowych) oraz pomocy pracownikéw dziekanatu (o 5
pkt procentowych). O 3 pkt procentowe wzrosto przekonanie o trudnosci umdwienia sie na spotkanie z wtadzami
Woydziatu, a o 6 pkt procentowych wzrosto niezadowolenie z jakosSci obstugi telefonicznej.

Wykres 37 przedstawia zmiane oceny funkcjonowania dziekanatéw w latach 2012-2016.

Wykres 37. Zmiana oceny funkcjonowania dziekanatéw w latach 2012-2016
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Zmiana wartosci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia studentéw z obstugi administracyjnej w
poszczegdlnych latach wskazuje, ze w porédwnaniu z trzema poprzednimi edycjami badania obecna sytuacja
wyglada dos¢ niekorzystnie, gdyz odsetek badanych deklarujacych utrudnienia zwigzane z obstugg administracyjna
procesu ksztatcenia jest obecnie o 5 pkt procentowych wyzszy niz w roku 2014/2015 i az o 15 pkt procentowych
wyzszy niz w latach 2012/2013 i 2013/2014.

Wykres 38 przedstawia wzrost odsetka studentéw niezadowolonych z funkcjonowania dziekanatu.
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Wykres 38 Zmiana wartosci uogélnionego wskaznika niezadowolenia
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4.3 Rekomendacje na podstawie komentarzy studentow

24%

2015/2016

Ponizsza tabela wykonana zostata na podstawie analizy komentarzy dotyczacych zaréwno jakosci obstugi

dziekanatowej jak i ogdlnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie.

Tabela 11. Komentarze studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu

Liczba
komentarzy

Rekomendacja

Lepsze rozplanowanie planu zaje¢, mniej okienek, uwzglednienie przerw miedzy

poszczegdlnymi zajeciami, niejasnosci co do miejsca zajeé, zbyt pdzne godziny 106
cwiczen
Dostep do sieci Wi-Fi w budynkach uniwersytetu 17

Zmiana programdw nauczania, w tym: unikanie powtarzania tresci w ramach
zajeé, zmniejszenie liczby zaje¢ nie bedacych kluczowymi dla danego kierunku, 14
rezygnacja z nauczania modutowego

Budowanie pozytywnych relacji na linii nauczyciel — student sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci, zdobywaniu wiedzy, zaangazowanie prowadzacych, 13
przygotowanie prowadzgcych

Rozwoj bazy dydaktycznej (wieksze sale, inwestycje w sprzet i pomoce

. 10
dydaktyczne, remonty, poszukiwanie sponsorow)
Milsza obstuga w dziekanatach, pomoc, rzeczowosc 9
Utworzenie stotowki akademickiej, dostepu do cieptych positkéw, ustawienie 7

automatdéw z napojami i przekgskami

Aktualnosci na stronie internetowej, klarowniejsze komunikaty i powiadomienia
od dziekanatow (takze na temat wymaganych dokumentéw do rekrutacji na 7
studia Il stopnia)

Usprawnienie dziatania WU, numeracja sal i informacje o ich lokalizacji 6

Godziny przyjmowania studentéw w dziekanacie, wydtuzenie godzin pracy,
organizacja pracy
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Zapewnienie wiekszej ilosci miejsc w domach studenckich i ich remont 5
Stworzenie centréw, w ktérych odbywataby sie wiekszos¢ zaje¢ na danym 5
kierunku

Lepsze wyposazenie bibliotek, zwiekszenie ilosci dostepnych ksigzek, 5
najnowszych wydan, pokoje cichej nauki, dostep do zasobéw online

Wiecej zajec praktycznych, kontaktu z pacjentami 4
Zwiekszenie wyboru zaje¢ dodatkowych 3
Zmniejszenie ograniczenia Internetu w akademikach 2
Zwiekszenie dostepnosci osrodkéw sportowo rekreacyjnych 2
Umieszczenie wszystkich jednostek administracyjnych Uczelni w jednym 1
budynku

Zwiekszenie liczby miejsc na najbardziej obleganych kierunkach studiéw - tj. 1
lekarski i lekarsko-dentystyczny

Usprawnienie dostepnosci nauczycieli akademickich podczas ich godzin 1
konsultacji

Zwiekszenie liczby miejsc parkingowych 1
Umozliwienie realizacji indywidualnego planu nauczania takze dla oséb 1
pracujacych w zawodzie

Refundacja czesci kosztow biletu miesiecznego MPK 1
Utatwienie procedury starania sie o stypendium socjalne 1
Zmniejszenie ilosci praktyk zawodowych 1
Zapewnienie miejsca do przechowywania rzeczy, wieksza ilos¢ oséb pracujgcych 1
w szatni(szczegdlnie w godzinach porannych)

Zmniejszenie liczebnosci studentdw na kierunkach, dostosowanie ich do 1
zapotrzebowania rynku pracy

Lepsza organizacja zajec z jezyka obcego, podziat na grupy, rozszerzenie oferty o 1
inne jezyki

Obnizenie ceny za jeden punkt ECTS 1
Zmiana wyktadéw na nieobowigzkowe 1

Podsumowanie

=

Odnotowano znaczny wzrost niezadowolenia z obstugi administracyjnej w poréwnaniu do poprzedniej
edycji badania;

41% oséb wsrdéd studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu ocenita pozytywnie aktualne godziny pracy
dziekanatu. Tyle samo zadeklarowato, ze nie umozliwiajg one zatatwienia wszystkich spraw;

31,9% studentdw uwaza, ze informacje dostepne na stronie internetowej sg niewystarczajace;

21,2% studentdw negatywnie ocenia rzetelnos¢ i aktualnosé przekazywanych informacji przez
pracownikéw dziekanatow;

Kontakt drogg telefoniczng negatywnie ocenia 12,5%;

17,6% badanych uwaza, ze pracownicy nie sg pomocni podczas zatatwiania spraw w dziekanacie;
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27,8% 0sbéb napotkato w ostatnim roku akademickim trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie,
a 15,8% twierdzi, ze trudno umdéwic sie na spotkanie z wtadzami Wydziatu;

Studenci proponujg przedtuzenie pracy dziekanatu, przynajmniej w jeden dzien tygodnia;

Nalezy zadbaé¢ o obecnos¢ pracownika w godzinach otwarcia dziekanatu. Zgtaszano bowiem sytuacje
nieobecnosci pracownika dziekanatu;

Nalezy zadbac¢ o aktualno$¢ informacji na stronie internetowej dziekanatu, w tym: wprowadzi¢ dane
dotyczace godzin otwarcia jednostek administracyjnych oraz zadbac czytelno$é informacji o lokalizacji
zajec i prowadzacych;

Studenci apelujg o lepsze rozplanowanie planu zajeé, uwzglednienie przerw miedzy zajeciami w celu
przemieszczenia sie z jednego budynku do drugiego;

Waznym aspektem dla studentéw jest przestrzeganie liczebnosci grup. W niektdrych przypadkach
nalezatoby réwniez zmniejszy¢ liczebnos$é grup (szczegdlnie na zajeciach praktycznych);

Proponuje sie stworzenie podjazdow dla oséb niepetnosprawnych w budynkach na ulicy Staszica;
Zgtaszano potrzebe wybudowania kompleksu sportowego z basenem oraz remontu domoéw studenckich;

Nalezatoby sie takze zastanowi¢ nad mozliwoscig udostepnienia sieci Wi-Fi we wszystkich budynkach
Uniwersytetu. Jest to bowiem jeden z najnizej ocenianych aspektéw warunkéw studiowania na UM
Lublinie. Proponowane jest takze zniesienie dziennego limitu pobieranych danych w domach studenckich;

Nalezy zadba¢ takze o wyposazenie bibliotek, w tym zwiekszy¢ ilos¢ dostepnych ksigzek, najnowszych
wydan;

Z analizy komentarzy wynika, ze podobnie jak w roku 2014/2015, w Collegium Maximum wystepujg
ktopoty techniczne z rzutnikami.
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5. Ranking dziekanatéw Uniwersytetu Medycznego w Lublinie

W ogdélnym podsumowaniu, w oparciu o opinie studentéw stworzono ranking dziekanatéow Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie. W ankiecie oceniajgcej jakos¢ pracy dziekanatow zadawano studentom 7 pytan,
dotyczacych réznych aspektdw ich funkcjonowania. Na podstawie odsetka osdb deklarujgcych niezadowolenie
pod wzgledem ktéregos z aspektow utworzono uogodlniony wskaznik niezadowolenia studentéw z obstugi w
dziekanacie, bedacy S$rednig arytmetyczng odsetka niezadowolonych z kazdego z badanych aspektéw
funkcjonowania dziekanatow. W roku 2015/2016 najlepiej ocenianym dziekanatem zostat Dziekanat Il Wydziatu
Lekarskiego z Oddziatem Anglojezycznym. Na drugim miejscu znalazt sie Dziekanat Wydziatu Farmaceutycznego z
Oddziatem Analityki Medycznej, na trzecim miejscu Dziekanat | Woydziatu Lekarskiego z Oddziatem
Stomatologicznym. Najnizej zostat oceniony Dziekanat Wydziatu Nauk o Zdrowiu.

Wykres 39 przedstawia Ranking Dziekanatéw poszczegdlnych Wydziatéw UM w Lublinie w latach 2012/2016.
Wykres 39. Ranking Dziekanatéw poszczegolnych Wydziatéw UM w Lublinie.
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Zatgcznik 1

Ocena jakosci obstugi studentéw i warunkéw studiowania 2015/2016

Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriow/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie.
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 | 2 \ 3 4 5

Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5

Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 | 2 \ 3 4 5

Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

Jak ocenia Pan/Pani liczebno$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajeé
(éwiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb osdb niepetnosprawnych?

(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 5 |

Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalno$é tygodniowego rozktadu zaje¢)? (1 -

ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/i dostepnosc i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

Czy aktualnie jest Pan/Pani zakwaterowany w jednym z domoéw studenckich UM w Lublinie?
\ TAK \ NIE \
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie? (1
- ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza). (przy wyborze odpowiedzi Tak w pytaniu nr 9)
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Na ile godziny otwarcia biblioteki s dla Pana/i dogodne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 \ 4 5

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/i dostepnosc i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)
w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.)
sg Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 - bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatow sg wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w
dziekanacie?

\ TAK \ NIE \ NIE MAM ZDANIA \

Czy wedtug Ciebie fatwo umowic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
\ TAK \ NIE | NIEMAM ZDANIA |

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg dla Ciebie wystarczajgce?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng s3 Twoim zdaniem rzetelne?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagajg w zatatwianiu spraw?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Co Pana/Pani zdaniem Uniwersytet Medyczny w Lublinie powinien zmienié, aby zapewnic¢ lepsze warunki
studiowania swoim studentom? (pytanie opisowe)
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