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Wstep

1. Problematyka badan

1.1 Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania byta ocena jakosci ksztatcenia w aspekcie oceny pracy dydaktycznej
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w roku akademickim 2016/2017. Ocena
prowadzacych zajecia jest jednym z zasadniczych elementéw Uczelnianego Systemu Doskonalenia
Jakosci Ksztatcenia na UM w Lublinie. Zaréwno przygotowanie merytoryczne nauczycieli jak i
umiejetnos¢ dzielenia sie wiedzg sg niezbedne do tego, by proces dydaktyczny przebiegat sprawnie i
efektywnie. Coraz czesciej wskazuje sie, ze w wyniku coraz szybszego upowszechnienia sie nowych
technologii nastepujg zmiany o charakterze spoteczno-kulturowym zwtaszcza dotyczace miodego
pokolenia. W zwigzku z tym zmieniajg sie rowniez potrzeby i oczekiwania studentdw w zakresie
edukacji i stosowanych w jej ramach metod dydaktycznych. Jednym ze Zrddet informacji na temat
skutecznosci stosowanych metod jest opinia samych studentéw. Dzieki temu uzyskujemy wiedze na
temat odbioru przekazywanych tresci oraz ewentualnych probleméw w tym zakresie. Jest to jeden ze
sposobdw oceny procesu ksztatcenia na UM w Lublinie i pomaga w podejmowaniu decyzji na temat
doskonaleniu warsztatu dydaktycznego nauczycieli oraz jest zrédtem inspiracji do wprowadzanych
udoskonalen i innowacji w zakresie dydaktyki. Ponadto uczestnictwo studentdw w badaniu przyczyni
sie do tworzenia kultury jakosci na naszej Uczelni, stwarzajgc mozliwos¢ wspéttworzenia wysokich
standardow ksztatcenia.

1.2 Problematyka badawcza

Gtéwnym problemem badawczym jest jakos¢ dydaktyki na naszej Uczelni. W szczegdlnosci
zwrécono uwage na zaangazowanie i przygotowanie oséb prowadzacych zajecia dydaktyczne.
Badanie realizowano za pomocg elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia.
Kwestionariusz ankiety zawierat sze$¢ pytan, z ktérych kazde stanowito osobne kryterium oceny zaje¢
(dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). W pytaniu o , dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w
czasie zaje¢ oraz konsultacji” dodana jest opcja ,Trudno powiedzie¢”, co umozliwia pomijanie
respondentdw, ktorzy nie korzystali z tej formy kontaktu z prowadzacym.

Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujgc sie pieciostopniowa skalg, w ktérej 1 stanowito
ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono mozliwos$¢ uzasadnienia swojej oceny w miejscu
ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku
akademickim 2016/2017 przedstawiono ponizej.

1. Punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zajec

2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec

3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

4. Sprawiedliwos$¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela
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5. Umiejetnos¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci

6. Dostepnosé nauczyciela dla studentéw w czasie zajec oraz konsultacji

2. Udzial studentow w ocenie zaje¢ dydaktycznych

Charakterystyka wskaznikéw frekwencji w badaniu

Modut w systemie Wirtualna Uczelnia stuzgcy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej liczby
i odsetka studentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zaje¢ w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zajeé.

W analizie wynikéw badania postuzono sie trzema rodzajami wskaznikéw: frekwencja,

odsetkiem ocenionych zaje¢ dydaktycznych oraz poziomem wiarygodnosci badania.
Frekwencja bedzie przydatna do oceny udziatu w badaniu populacji studentéw na poziomie ogélnym
oraz dotyczagcym poszczegdlnych kierunkdw. Frekwencja jest stosunkiem wszystkich ankiet
wygenerowanych studentom w danym roku akademickim do liczby ankiet przez nich wypetnionych.
Drugi wskaznik frekwencji jest uzupetnieniem pierwszego i pozwala na ocene tego, jaki odsetek
sposrod wszystkich zaje¢ dydaktycznych realizowanych w danym roku akademickim zostat
poddany ocenie. Za zajecia nieocenione uznawano te, ktdrych nie ocenit ani jeden student.

Przy wynikach bedziemy w ponizszym raporcie postugiwac sie takze dodatkowym wskaznikiem -

poziomem wiarygodnosci badania. Wskaznik pozwala na ocene tego, czy uzyskane wyniki ankiet dla
poszczegblnych kierunkdw i nauczycieli sg wiarygodne. Majac przyktadowo ogdlng liczbe 20
studentéw przypisanych do danego prowadzacego, otrzymujemy tym samym 20 wygenerowanych
ankiet.
W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma zupetnie inng wiarygodnos¢ niz 10 ankiet wypetnionych
przy liczbie 1500 wygenerowanych kwestionariuszy. Dla badan ze skoriczonej populacji btad
statystyczny wtedy mnozy sie przez pierwiastek kwadratowy z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebnos¢
populacji, a n - liczebnos$¢ préby. Zatem jako wskaznik wiarygodnosci proponuje sie wiec wzor
w postaci: k = n*(N-1)/(N-n), okreslany dalej po prostu, jako ,wiarygodnosé”. Wzér ten informuje, ile
0s6b musiatoby wypetnié taka ankiete z nieskoriczonej populacji, aby dato to taki sam btad
statystyczny. Ta liczba zwieksza sie przy matych populacjach. Gdyby ankiety wypetnili wszyscy
studenci, bedzie rowna dodatniej nieskoriczonosci. Skutkiem powyzszych rozwazan sg proponowane
progi wiarygodnosci na poziomie wartosci:

>30 — wiarygodnos$¢ bardzo dobra
15-30 — wiarygodno$¢ dobra

10-15 — wiarygodno$¢ akceptowalna

<10 — brak wiarygodno$ci badania

Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy oceni¢, jaki odsetek zaje¢ udato sie oceni¢ oraz na ile
uzyskane oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujgc odsetek wypetnionych ankiet). Dzieki temu nie
ma koniecznosci okreslania rzeczywistej liczby studentdw biorgcych udziat w akcji ankietowej, gdyz
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informacja taka z zatozenia nie jest adekwatna do specyfiki badania, polegajacego na tym, ze kazdy
student uczestniczy w badaniu tyle razy, ilu zaje¢ dydaktycznych byt uczestnikiem. Oszacowanie
takiego wskaznika bytoby zatem zbyt czasochtonne a jego wartos¢ informacyjna niewielka.

Frekwencja w badaniu

Do roku 2013/2014 liczba ankiet wygenerowanych ciggle rosta, a dzieki ciggtemu
doskonaleniu procesu ankietyzacji oraz jej promocji wsrdd studentéw osiggnieto rowniez najwyzszy
odsetek ankiet wypetnionych. W roku 2014/2015 liczba wygenerowanych ankiet zostata utrzymana
na podobnym poziomie, co w dwdch poprzednich edycjach badania. Liczba wypetnionych ankiet
spadta o ponad 10 punktéw procentowych, w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania, co
zaowocowato frekwencjg na poziomie 18,02%. W roku 2015/2016, pomimo dziatann promujgcych
ankietyzacje, w tym wydania Informatora ,Jakos¢ ksztatcenia”, w ktérym podjeto temat uzytecznosci
ankietyzacji w procesie ksztatcenia i jej anonimowosci, nastgpit dalszy spadek frekwencji do poziomu
12,56%. Podjeto konsultacje z przedstawicielami organizacji studenckich, by dowiedzie¢ sie, co mogto
wptynac na taki spadek frekwencji w badaniu. Z uzyskanych informacji wynika, ze liczba ankiet na
indywidualnych kontach w module Wirtualna Uczelnia jest zbyt duza. Studenci na spotkaniu
postulowali o zmniejszenie liczby ankiet do okoto 20-30 w semestrze. Zwrdcono takze uwage na
ankiety, ktore sg przeprowadzane przez nauczycieli akademickich w trakcie zaje¢. W styczniu 2017
roku odbyto sie spotkanie Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia, na ktérym gtéwnym punktem
dyskusji byta niska frekwencja w badaniach ewaluacyjnych. Podjeto kroki w celu poprawy tej sytuac;ji.
W edycji badania 2016/2017 frekwencja wzrosta o ponad 2 pkt procentowe w stosunku do
poprzedniej edycji badania.

Tabela 1 zawiera dane o frekwencji w poszczegdlnych edycjach badania.

Tabela 1 Frekwencja w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2010-2017

Rok akademicki Liczba ankiet Liczba ankiet Odsetek ankiet wypetnionych
wygenerowanych wypetnionych
2010/2011 64 266 13 867 21,58 %
2011/2012 106 478 28 469 26,74 %
2012/2013 333 588 79 526 23,84 %
2013/2014 340 036 99 420 29,24 %
2014/2015 331 659 59 765 18,02 %
2015/2016 358 659 45 034 12,56 %
2016/2017 344 363 51 658 15,00 %

Wykres 1 przedstawia skale zmian, jaka nastgpita w ostatnich latach pod wzgledem ilosci
ankiet przeznaczonych do wypetnienia przez studentéw (wygenerowanych z systemu) oraz liczby
wypetnionych ankiet.
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Wykresl1. Zmiana skali procesu ankietyzacji od roku 2010/2011
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Liczba ankiet wygenerowanych w edycji badania 2016/2017 zostata utrzymana na podobnym
poziomie, co w roku poprzednim. Odsetek ankiet wypetnionych wzrést, w poréwnaniu z poprzednia
edycjg badania, o ponad 2 punkty procentowe i ksztattuje sie na poziomie 15%. Przedmiotowa

zmiane zobrazowano na Wykresie 2.
Wykres 2. Zmiana odsetka wypetnionych ankiet w latach 2010-2017
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Analizujgc wyniki stwierdzono duze zréznicowanie uczestnictwa studentdw w badaniu ze
wzgledu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia. Najwyzszy odsetek ankiet wypetnionych zanotowano
na kierunkach takich jak Higiena stomatologiczna (66,31%), Biomedycyna (53,84%). Na pozostatych
kierunkach frekwencja nie przekraczata 30%. Na pieciu kierunkach frekwencja przekroczyta 20%.
Frekwencje ponizej 10% zanotowano na siedmiu kierunkach, takich jak: Fizjoterapia Il stopnia
(4,09%), Zdrowie publiczne Il stopnia (7,49%), kierunek Lekarski na Il Wydziale Lekarskim (7,04%),
Pofoznictwo Il stopnia (6,53%), kierunek Lekarski na | Wydziale Lekarskim (8,91%), Pielegniarstwo Il
stopnia (6,68%), Dietetyka Il stopnia (5,70%). Szczegétowg analize frekwencji wedtug kierunku
studiéw przedstawia Tabela 2.
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Tabela 2. Frekwencja studentéw w badaniu ze wzgledu na kierunek studiéw i forme ksztatcenia

Wygenerswang Wypetniana % Wygenerawand Wypelnic % Wygenerowand Wypetnisna) %
G991 1553 22,00% 2991 1553 | 22,21%
3529 1900 53,84% 3529 1900 | 53,84%
5364 730 13,61% 5364 730 13,61%
1264 72 6,00% 1264 L 6,00%
5209 995 19,10% 5209 995 19,10%
2876 E49 29,52% 2876 849 29,52%

27165 4953 18,23% 731 a3 12,73% | 27896 046 | 18,09%
12105 2333 19,27% 12105 2333 |19,27%
9919 406 4,09% 9919 406 4,09%
1576 1045 66,31% 1576 1045 | 66,31%
3716 1052 28,31% 3716 1052 | 28,31%
2012 472 23,48% 2012 472 23,46%
60185 4804 7.98% 13795 1780 [1297% | 73984 65594 8,91%
66962 4280 6,39% 15184 1501 9,89% 82146 5781 7,04%
20746 4465 21,54% 4325 &7 15,54% | 25071 5141 | 20,51%
26988 7858 29,12% 26988 7858 | 29,12%
15123 1010 B, 68% 15123 1010 6,68%
14270 4155 29,12% 14270 4153 | 29,12%
4975 325 6,53% 4975 325 6,53%
#8111 1933 23,83% 8111 1933 | 23,83%
3187 70 27,21% 3197 &70 27,21%
5385 1367 25,39% 5385 1367 | 25,39%
3243 243 7.49% 3243 243 7.49%
310911 47674 15,33% 34039 4056 [ 11,92% | 344950 51730 [15,00%

Frekwencja ogdlna w badaniu w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 15%. Na studiach
stacjonarnych odsetek wypetnionych ankiet wynidst 15,33%, a na studiach niestacjonarnych 11,92%.
Wsrdd kierunkdéw realizowanych w trybie stacjonarnym zaobserwowano duze odchylenie od wartosci
sredniej. Odsetek ankiet wypetnionych wahat sie od 6% do 66%. Na studiach stacjonarnych
odnotowano przypadek kierunku Fizjoterapia Il stopnia, w ktérym odsetek ankiet wypetnionych byt
najnizszy i wyniost 4,09% oraz przypadek kierunku Higiena stomatologiczna, w ktérym odsetek ankiet
wypetnionych byt najwyzszy i wynidst 66,31%.

W poréwnaniu z poprzednia edycjg badania odnotowano spadek odsetka wypetnionych
ankiet na 6 kierunkach. Szczegélnie wysoki spadek frekwencji odnotowano na kierunkach takich jak:
Fizjoterapia | stopnia (spadek o 16,78 pkt procentowych) oraz Elektroradiologia | stopnia (spadek
0 6,75 pkt procentowych).

Na pozostatych 16 kierunkach odnotowano wzrost odsetka wypetnionych ankiet. Najwyzszy
wzrost frekwencji wystgpit na kierunku Biomedycyna (wzrost o 17,52 pkt procentowych) oraz
Elektroradiologia Il stopnia (15,35 pkt procentowych). Szczegétowq analize frekwencji w/g kierunkow
studidw i poprzednich edycji badania zawarto w Tabela 3.
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Tabela 3. Frekwencja w badaniu na poszczegdlnych kierunkach w latach 2014-2017

VANIETSE]
Frekwencja w Frekwencja w frekwencji w

Frekwencja w
roku

2014/2015 roku 2015/2016  roku 2016/2017 stosunku do

roku 2015/2016

Analityka Medyczna 50,14 19,63 22,21 2,58

Biomedycyna - 36,32 53,84
Dietetyka | 24,37 11,40 13,61 2,21
Dietetyka Il - - 5,70 5,70
Elektroradiologia | 29,18 25,85 19,10 -6,75
Elektroradiologia Il - 14,17 29,52 15,35
Farmacja 12,88 15,91 18,09 2,18

Fizjoterapia | 21,57 36,06 19,27
Fizjoterapia Il 10,79 5,92 4,09 -1,82
Higiena stomatologiczna - 65,25 66,31 1,06
Kosmetologia I° WF 35,34 21,23 28,31 7,08
Kosmetologia II° WF 14,83 14,05 23,46 9,41
Lekarski | wydziat 14,09 8,00 8,91 0,92
Lekarski Il wydziat 11,15 6,47 7,04 0,57
Lekarsko-dentystyczny 20,86 17,33 20,51 3,18
Pielegniarstwo | 31,10 15,77 29,12 13,34
Pielegniarstwo I 11,99 8,24 6,68 -1,57
Potoznictwo | 34,24 20,23 29,12 8,89
Potoznictwo Il 16,27 7,76 6,53 -1,22
Ratownictwo Medyczne 24,02 26,51 23,83 -2,68
Techniki Dentystyczne 50,08 22,25 27,21 4,96
Zdrowie Publiczne | 17,31 17,95 25,39 7,43
Zdrowie Publiczne Il 11,54 6,07 7,49 1,43
2,44

Drugi wskaznik frekwencji w badaniu informuje o odsetku zaje¢ dydaktycznych ocenionych
przez studentdow w roku akademickim 2016/2017. Studenci oceniali nauczycieli akademickich
podczas kazdych prowadzonych zaje¢ i dlatego w raporcie przedstawiono osobno ocene nauczyciela
za kazde zajecia, ktére realizowat.

Z danych wynika, ze wiekszos¢ zajeé dydaktycznych oraz nauczycieli je prowadzacych zostatfa
oceniona. Na poziomie catej Uczelni oceniono 64% zaje¢ dydaktycznych. Poréwnujac poszczegdlne
kierunki najgorzej wypada kierunek Lekarski na obu Wydziatach. Odpowiednio na | Wydziale
oceniono 52,38% zaje¢ dydaktycznych, a na Il Wydziale 45,80%. Niski odsetek wystgpit takze na
kierunku Dietetyka | stopnia (51,48%). Szczegdlnie niski poziom ocenionych zaje¢ wystgpit na
kierunku Lekarskim na 1l Wydziale studiach niestacjonarnych (38,58%). Ponizej 75% zajec
dydaktycznych oceniono takze na kierunkach (liczac ogétem studia niestacjonarne i stacjonarne):
Lekarsko-dentystyczny (72,18%), Dietetyka Il stopnia (68,18%), Potoznictwo Il stopnia (65,19%),
Elektroradiologia Il stopnia (61,14%). Na pozostatych kierunkach sytuacja wyglada zadowalajgco,
gdyz wszystkie zajecia zostaty ocenione
w ponad 75%. Odsetek zaje¢ dydaktycznych ocenionych w roku akademickim 2016/2017 z
podziatem na kierunek studidw zawiera Tabela 4.
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Tabela 4. Odsetek zaje¢ dydaktycznych ocenionych w roku akademickim 2016/2017

Liczba zajeé oizj:izi:e % Liczba zajeé oizj:i(;i:e % Liczba zajeé ozcaej:i(c:)i:e %
303 239 ([78,88% 303 239 (78,88%
199 197 199,00% 199 197 |98,99%
237 122 |51,48% 237 122 |51,48%
88 60 68,18% 88 60 68,18%
267 226 |84,64% 267 226 |84,64%
229 140 |61,14% 229 140 |61,14%
675 517 |[76,59% 56 55 98,21% 731 572 |78,25%
287 264 |91,99% 287 264 (91,99%
205 154 |75,12% 205 154 |75,12%
133 124 93% 133 124 93%
200 172 |86,00% 200 172 |86,00%
115 93 80,87% 115 93 80,87%
2089 1184 (56,68% 1353 619 (45,75% 3442 1803 (52,38%
2132 1061 (49,77% 1169 451 |38,58% 3301 1512 (45,80%
841 653 [77,65% 464 289 162,28% 1305 942 (72,18%
459 425 192,59% 459 425 192,59%
289 220 |76,12% 289 220 |76,12%
378 356 (94,18% 378 356 |94,18%
135 88 65,19% 135 88 65,19%
334 293 [87,72% 334 293 |87,72%
178 140 |78,65% 178 140 |78,65%
187 177 |94,65% 187 177 |94,65%
108 87 80,56% 108 87 80,56%

10068 6992 |69,45% 3042 1414 (46,48% 13110 8406 |64,12%

Poziom wiarygodnosci badania

Wszystkie kierunki realizowane na UM w Lublinie charakteryzowaty sie bardzo dobra
wiarygodnoscig (>30). Dzieki temu w dalszej czesci raportu mozna sformutowaé rekomendacje do
kazdego z nich. Trzeba jednak pamietaé, ze ocena wiarygodnosci dla poszczegdlnych nauczyciel
moze zdecydowanie réznic od danych przedstawionych w ponizszej tabeli.

Tabela 5 przedstawia poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegélne kierunki
studiow w UM w Lublinie.




Ocena prowadzacych zajecia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie 2016/2017

Tabela 5 Poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegélne kierunki studiow w UM w Lublinie

Wiarygodnos¢

Kierunek badania
Analityka medyczna (199
Biomedycyna 4115
Dietetyka | (0845
Dietetyka I D76
Elektroradiologia | (1230
Elektroradiologia Il ) 1204
Farmacja (6160
Fizjoterapiall 2890
Fizjoterapia Il (D423
Higiena stomatologiczna 3100
Kosmetologia I° (1467
Kosmetologia I1° D616
Lekarski | Wydziat (7239
Lekarski Il Wydziat 06219
Lekarsko-dentystyczny (6467
Pielegniarstwo | (11085
Pielegniarstwo I (1082
Potoznictwo | 5861
Potoznictwo Il (348
Ratownictwo Medyczne .2537
Techniki Dentystyczne (1195
Zdrowie Publiczne | 01832
Zdrowie Publiczne Il (263
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3. 0Ogodlna ocena procesu dydaktycznego na UM w Lublinie

Ogdlna ocena procesu ksztatcenia na UM w Lublinie wynosi 4,68. Zostata ona wyliczona ze
wszystkich ocen wystawionych przez studentéw nauczycielom akademickim realizujgcym zajecia
dydaktyczne w roku akademickim 2016/2017. Wszystkie pojedyncze oceny potraktowano tu tacznie,
bez podziatu na poszczegdline kryteria oceny, kierunki i lata studiow.

Uwzgledniajac w analizie ocen podziat na semestry zauwazono, ze minimalnie wyzej oceniono
zajecia realizowane w semestrze letnim niz w semestrze zimowym. Tabela 5 zawiera oceny

ksztatcenia w obu semestrach roku akademickiego 2016/2017.
Tabela 6. Ogélna ocena procesu ksztatcenia na UM w Lublinie w roku 2016/2017

| semestrzimowy Semesr letni

Srednia ocena 4,66 4,69 4,68

W stosunku do poprzedniej edycji badania ogdlna ocena ksztatcenia na UM wzrosta. Cho¢
wzrost ten jest stosunkowo niewielki i stanowi 0,07 to szczegdlnie w poréwnaniu z rokiem
akademickim 2010/2011 jest to zmiana istotna. Dane zawarto na Wykresie 3.

Wykres 3. Ogdlna ocena dydaktyki na UM w latach 2010-2017

4,75 -
47 - 4,68
4,65 - 461

4,6 -
4,55 -
45 -

4,49
4,45 4,44
4,45 -
4,39
4,4 -
435 -
43 -
4,25 -
4’2 T T T T

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

4,54

$rednia arytmetyczna wszystkich ocen wystawionych nauczycielom akademickim w roku akademickim 2016/2017.
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Badania wykazaty, ze najlepiej ocenianymi aspektami ksztatcenia na UM Lublinie sa:
przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zaje¢ (ocena 4,72 na pieciostopniowej skali),
punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zaje¢ (4,72) oraz
dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zaje¢ oraz konsultacji (4,75). Studenci wysoko
oceniajg stopien wiedzy nauczycieli akademickich jednak najnizej ocenione aspekty ksztatcenia
zwigzane z przekazywaniem tej wiedzy. Analizujgc dane z poprzednich lat nalezy zaznaczy¢, ze jest to
tendencja wystepujaca w kazdej edycji badania. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela oraz umiejetnos$¢ budowania relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu
i aktywnosci zostaty ocenione na 4,59 w pieciostopniowej skali. Sprawiedliwos¢ sposobu
przyznawania zaliczenia zostata oceniona, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, w granicach
$redniej ogdlnej. Oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia w roku akademickim 2016/2017
zawiera Wykres 4.

Wykres 4. Ocena poszczeg6lnych aspektéw ksztatcenia na UM w Lublinie w roku 2016/2017
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4. Ocena dydaktyki na poszczegélnych Wydziatach UM w Lublinie

Srednie oceny ksztatcenia na poszczegélnych Wydziatach réznig sie nieznacznie miedzy soba.
Najnizej oceniony zostat Il Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym (4,60) i jako jedyny
zanotowat nieznaczny spadek oceny ksztatcenia. Nadal jednak ocena utrzymuje sie bardzo dobrym
poziomie.

Najwyzej oceniony zostat | Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym. W przypadku
| Wydziatu Lekarskiego zanotowano najwyzszy wzrost oceny, rzedu 0,12; w przypadku Wydziatu
Farmaceutycznego wzrost rzedu 0,03; w przypadku Wydziatu Nauk o Zdrowiu wzrost rzedu 0,08.
Widoczna jest wiec systematyczna poprawa co Swiadczy o skutecznosci systemu doskonalenia jakosci
ksztatcenia na naszej Uczelni. Wyniki zawiera Wykres 5.
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Wykres 5. Ogélna ocena ksztatcenia na Wydziatach UM w Lublinie
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Wykres 6 przedstawia zestawienie wszystkich objetych badaniem kierunkéw studiéw
prowadzonych na UM w Lublinie. Ranking stworzono dla celéw poréwnawczych, jednak nalezy
zachowac ostroznos¢ podczas wyciggana na jego podstawie wnioskéw. Wydaje sie, ze ocena
kierunku bardziej odzwierciedla poziom oczekiwarnn studentéw pod wzgledem ksztatcenia, niz
rzeczywistg jako$¢ procesu dydaktycznego na kazdym z kierunkédw. Prawdopodobnie kierunki
ocenione najnizej nie spetniajg oczekiwan studentdéw w petni, gdyz oczekiwania te sg bardzo wysokie.

Najnizej ocenione zostaty kierunki takie jak: Dietetyka Il stopnia (4,04), Zdrowie publiczne Il
stopnia (4,36), Pielegniarstwo Il stopnia (4,46) oraz Higiena stomatologiczna (4,48). Pozostate
kierunki oceniono powyzej wartosci 4,5 (na pieciostopniowe;j skali).

Najwyzej zostaty ocenione kierunki takie jak Elektroradiologia Il stopnia, Fizjoterapia Il stopnia
oraz Ratownictwo medyczne. Na tych kierunkach srednia ogdlna ocena ksztatcenia przekroczyta
wartosc 4,8.
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Wykres 6. Ocena ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach w roku 2015/2016.
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4.1 Wydzial Nauk o Zdrowiu

Wydziat Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2016/2017 zostat oceniony na 4,69 co jest oceng

dos¢ wysoka. W stosunku do poprzedniej edycji badania nastgpit niewielki wzrost oceny ogdlnej,

rzedu 0,08 punktu na pieciostopniowe] skali. Poszczegdlne aspekty ksztatcenia s3 ocenione blisko

sredniej ogdlnej oraz sg one relatywnie wysokie, tak wiec trudno wskazaé obszar szczegdlnie budzgcy

zastrzezenia studentow.

Ponizej Sredniej ogdlnej, analogicznie do innych wydziatéw, znajdujg sie aspekty ksztatcenia takie

jak: umiejetnosc¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania

relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Czynniki te uzyskaty ocene 4,60 na

pieciostopniowej skali. Pozostate czynniki oceniono nieznacznie powyzej Sredniej ogdlnej.

Najwyzej oceniono punktualnos¢ nauczyciela i efektywnosé wykorzystywania czasu podczas
zajec (4,76) oraz dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie konsultacji i zaje¢ (4,75). Wysoko
oceniono takze przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zajec (4,72).

Warto wiec dostosowac stosowane metody dydaktyczne i wykorzysta¢ potencjat wiedzy
nauczycieli, by zaspokoi¢ oczekiwania studentow w zakresie ksztatcenia.

Wykres 7. zawiera zestawienie ocen z poszczegdlnych aspektdw ksztatcenia dla Wydziatu Nauk o

Zdrowiu.
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Wykres 7. Ocena Wydziatu Nauk o Zdrowiu ze wzgledu na poszczegdlne aspekty ksztatcenia
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W dalszej czesci raportu poddano analizie, na ile tendencje zaobserwowane na poziomie Wydziatu
wystepuja na poszczegdlnych jego kierunkach studidw. Kazdy kierunek poddano szczegdtowej
analizie w celu uchwycenia jego specyfiki.

Dietetyka I stopnia

Proces ksztatcenia na kierunku Dietetyka | stopnia na poziomie ogdlnym zostat oceniony na

4,76 na pieciostopniowej skali. Jest to najwyzsza ocena tego kierunku w poréwnaniu z wszystkimi

edycjami badania. Wsrdd wszystkich kierunkéw prowadzonych na UM w Lublinie kierunek ten
zajmuje széste miejsce (Wykres 6). Frekwencja studentéw Dietetyki | stopnia w badaniu wyniosta
niemal 14% (Patrz Tabela 4). W poprzedniej edycji badania wynosita 11%.

Kierunek Dietetyka | stopnia osiggnat bardzo dobry poziom wiarygodnosci badania (Tabela

5). Jednak analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli mozna zauwazyé, ze jedynie 39% ocen moze
by¢ uznane za wiarygodne.

Zmiane oceny ksztatcenia na kierunku Dietetyka przedstawia Wykres 8.
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Wykres 8. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Dietetyka I stopnia
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Podobnie jak na pozostatych kierunkach realizowanych na UM najnizej oceniono aspekty
zwigzane ze skutecznym przekazywaniem wiedzy przez nauczyciela (4,68) oraz umiejetnoscia
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci
(4,69). Wszystkie aspekty, ktére mozna poréwnac z poprzednig edycjg badania, ulegty poprawie.

Wyrazny wzrost oceny odnotowano w aspekcie zwigzanym z punktualnoscig i
efektywnoscig wykorzystywania czasu przez nauczyciela (z 4,65 na 4,90). Jest to takze najwyzej
oceniony aspekt ksztatcenia.

Wyzej niz srednia ogdlna oceniono takze: dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie
zajec i konsultacji (4,81), przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec¢ (4,76). Studenci wysoko
oceniajg przygotowanie nauczycieli do zaje¢, lecz nalezatoby sie przyjrze¢ metodom dydaktycznym
stosowanym przez prowadzacych zajecia gdyz nadal sg to aspekty nizej oceniane przez studentéw.
Wykres 9 zawiera oceny wszystkich ocenianych aspektédw dydaktyki na tym kierunku.
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Wykres 9. Ocena poszczeg6lnych aspektow ksztatcenia na kierunku Dietetyka I stopnia.
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Pomimo nielicznych komentarzy studenckich mozna stwierdzi¢, ze niektdre elementy procesu
ksztatcenia sg wyzej oceniane od innych. Studenci doceniajg prowadzacych, ktoérzy sg w wysokim
stopniu przygotowani do prowadzenia zaje¢ i cechujg sie rozlegtg wiedza z zakresu prowadzonego
przedmiotu. Pozytywnie odbierani sg takze nauczyciele, ktérzy wprowadzajg odpowiednig atmosfere
sprzyjajacg zaangazowaniu i aktywnosci.

Negatywne komentarze dotyczyty nauczycieli, ktdorzy nie darzyli studentéw szacunkiem,
prezentowali niski poziom wiedzy merytorycznej, opierali zajecia na odczytywaniu prezentacji badz
umniejszali role kierunku Dietetyka w strukturach Uniwersytetu. Zdarzaty sie takze nieliczne
przypadki nieobecnosci badz spdznien nauczycieli w godzinach zaje¢ lub konsultacji.

Whioski i rekomendacje

= Jakosc¢ ksztatcenia na kierunku Dietetyka | stopnia zostata oceniona wysoko (4,76). Kierunek
ten zajmuje szoste miejsce w rankingu kierunkéw prowadzonych na UM. W stosunku do roku
akademickiego 2015/2016 nastgpit wzrost oceny ogdlnej o 0,06 w pieciostopniowej skali.

= Najnizej ocenionymi aspektami dydaktyki byly umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez
nauczycieli (4,68) oraz umiejetno$¢ tworzenia relacji sprzyjajacych zaangazowaniu i
aktywnosci studentéw (4,69).

= Nalezy stosowac metody dydaktyczne przyczyniajace sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

= Nalezy eliminowac¢ przypadki niepunktualnosci w rozpoczynaniu zaje¢ przez niektérych
nauczycieli.
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Dietetyka II stopnia

Kierunek Dietetyka Il stopnia jest prowadzony na UM w Lublinie od roku akademickiego
2016/2017, wytacznie w formie stacjonarnej. Na poziomie ogdlnym zostat oceniony na 4,04 na
pieciostopniowe] skali, co stawia ten kierunek na ostatnim miejscu w rankingu kierunkow
realizowanych na UM w Lublinie (Wykres 6). Trzeba jednak zaznaczy¢ ze frekwencja na tym kierunku
wyniosta 6% i wypetniono jedynie 72 z 1264 ankiet.

Mimo to kierunek Dietetyka Il stopnia osiggnat dobry poziom wiarygodnosci badania (Tabela
5). Jednak analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli mozna zauwazyé, ze nie odnotowano ocen,
ktdre mozna uznac¢ za wiarygodne.

Podobnie jak na pozostatych kierunkach realizowanych na UM najnizej oceniono aspekty
zwigzane ze skutecznym przekazywaniem wiedzy przez nauczyciela (3,44) oraz umiejetnoscia
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangaiowaniu i aktywnosci
(3,52).

Wyzej niz Srednia ogdlna oceniono pozostate aspekty ksztatcenia: punktualnosé¢ i
efektywnos¢ wykorzystywania czasu przez nauczyciela (4,43), przygotowanie merytoryczne
nauczyciela do zaje¢ (4,12), sprawiedliwo$¢ sposobu przyznawania zaliczenia (4,47) oraz
dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec oraz konsultacji (4,83).

Studenci wysoko oceniajg przygotowanie nauczycieli do zajeé, lecz nalezatoby sie przyjrzec
metodom dydaktycznym stosowanym przez prowadzacych zajecia gdyz nadal sg to aspekty nizej
oceniane przez studentéw.

Wykres 10 zawiera oceny wszystkich ocenianych aspektéw dydaktyki na tym kierunku.

Wykres 10. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Dietetyka Il stopnia.
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Odnotowano jedynie jeden komentarz, dlatego trudno jest wskazaé konkretne rozwigzania
dla doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Whioski i rekomendacje
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= Jakos$¢ ksztatcenia na kierunku Dietetyka Il stopnia zostata oceniona pozytywnie (4,04), a
kierunek ten zajmuje ostatnie miejsce w rankingu kierunkéw prowadzonych na UM. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze frekwencja w badaniu byta bardzo niska.

= Najnizej ocenionymi aspektami dydaktyki byty umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez
nauczycieli (3,44) oraz umiejetnos¢ tworzenia relacji sprzyjajacych zaangazowaniu i
aktywnosci studentéow (3,52).

Fizjoterapia I stopnia

Proces ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia | stopnia na poziomie ogdlnym zostat oceniony
do$¢ wysoko. Srednia ocena 4,67 i sytuuje ten kierunek na szesnastym miejscu w rankingu kierunkéw
realizowanych na UM (Wykres 6). W poréwnaniu z poprzedniag edycjg badania, wskaznik satysfakcji
studentéw z jakosci ksztatcenia nieznacznie spadt o 0,02 punktu. Frekwencja studentéw Fizjoterapii |
stopnia w badaniu wyniosta 19% (Patrz Tabela 4). W poprzedniej edycji badania frekwencja wynosita
36%.

Kierunek Fizjoterapia | stopnia osiggnat bardzo dobry poziom wiarygodnosci badania (Tabela
5). Jednak analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli mozna zauwazyé¢, ze jedynie 48% ocen moze
by¢ uznane za wiarygodne.

Oceny z poszczegdlnych edycji badania zawiera Wykres 11.
Wykres 11. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia I stopnia.
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Analizujgc oceny poszczegdlnych aspektdw ksztatcenia odnotowano tendencje wystepujgca
na pozostatych kierunkach UM w Lublinie.

Najnizej oceniono aspekty zwigzane z umiejetnoscig skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela oraz umiejetnoscia budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Aspekty te oceniono odpowiednio na 4,58 i 4,61 na
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pieciostopniowe] skali. Pozostate aspekty ksztatcenia zostaly ocenione powyzej sSredniej ogdlnej
(4,67).

Najwyzej oceniono aspekty zwigzane z przygotowaniem merytorycznym nauczyciela do
zajec (4,71) oraz punktualnoscig nauczyciela i efektywnoscia wykorzystania czasu podczas zajec
(4,75). Dostepnos¢ nauczyciela podczas zajec¢ i konsultacji oceniono na 4,70, a sprawiedliwos¢
sposobu przyznawania zaliczenia na 4,68. Warto wiec wykorzysta¢ potencjat wiedzy nauczycieli i
dostosowacé metody dydaktyczne by sprostaé wysokim wymaganiom studenckim.

Oceny poszczegdlnych aspektdéw ksztatcenia przedstawia Wykres 12.

Wykres 12. Ocena poszczegodlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia / stopnia.
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Dzieki pogtebionej analizie komentarzy umieszczanych przez studentéw w ankiecie, ktore
stanowig uzasadnienie wystawianych ocen mozliwe jest przyblizenie przyczyn zdarzajacego sie w
niektérych przypadkach niezadowolenia.

W komentarzach dominujg pochwaty dla nauczycieli potrafigcych nawigza¢ odpowiedni
kontakt ze studentem. Doceniane jest indywidualne podejscie do studenta, Swietne przygotowanie
do zajec oraz przekazywanie wiedzy w sposéb jasny i obrazowy. Studenci doceniajg réwniez zajecia,
ktore ktadg nacisk na rozwdj umiejetnosci praktycznych. Odnotowuje sie takze komentarze dotyczace
wysokiego poziomu merytorycznego zajec.

Pojedyncze negatywne komentarze studenckie dotyczg najczesciej: 1) stosowania metod
»podajacych”, w tym odczytywania prezentacji, 2) niekulturalnego zachowania prowadzacych, 3)
nieprzestrzegania wczesniej ustalonych kryteriow zaliczenia.

Studenci wskazujg, ze wystepujg przypadki gdy prowadzacy nie jest dostatecznie
przygotowany do zaje¢ badZ nie przekazuje podstawowych informacji potrzebnych do zaliczenia
przedmiotu. Wskazano, ze: ,Wiele pomytek w przekazywanej wiedzy, niezrozumiate ttumaczenie.

Materiat na zajeciach nie pokrywat sie z kolejnoscig materiatu w rozpisce”.
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Whioski i rekomendacje

= Jakosc¢ ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia | stopnia zostata oceniona wysoko. Ocena ogélna
wyniosta 4,67. Ocena ta sytuuje kierunek na szesnastej pozycji w rankingu kierunkéw
realizowanych na UM w Lublinie.

= Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbaé o
takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy stosowaé¢ metody dydaktyczne przyczyniajgce sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

= Nalezy zadbaé o odpowiednie przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zajec oraz
zgodno$¢ zajec z tresciami zawartymi w sylabusie.

= Studenci doceniajg zajecia, podczas ktérych potozony jest nacisk na ksztattowanie
umiejetnosci praktycznych.

Fizjoterapia II stopnia

W roku akademickim 2016/2017 proces dydaktyczny na kierunku Fizjoterapia Il stopnia zostat
oceniony bardzo wysoko. Ocena ta wyniosta 4,90 na pieciostopniowej skali i byta to ocena najwyzsza
wsrod kierunkdéw realizowanych na UM w Lublinie(Wykres 6).

Do wynikéw jednak potrzeba podchodzi¢ z ostroznoscia, gdyz frekwencja na tym kierunku
wyniosta jedynie 4% (Patrz Tabela 4). Na 9919 wygenerowanych ankiet, jedynie 406 zostato
wypetnionych przez studentdw Fizjoterapii Il stopnia.

Mimo to kierunek Fizjoterapia Il stopnia osiggnat dobry poziom wiarygodnosci badania
(Tabela 5). Jednak analizujgc oceny poszczegdélnych nauczycieli mozna zauwazy¢, ze nie odnotowano
ocen, ktére mozna uzna¢ za wiarygodne.

Zmiane oceny ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia zawiera Wykres 13.

21



Ocena prowadzacych zajecia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie 2016/2017

Wykres 13. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.
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Najwyzej ocenianymi aspektami ksztatcenia byly: punktualno$¢ nauczyciela i efektywnosc,
wykorzystywania czasu podczas zajec (4,92) oraz przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zaje¢

(4,91).

Najnizszg ocene uzyskaty aspekty ksztatcenia takie jak: umiejetnos¢ skutecznego
przekazywania wiedzy (4,88), umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami

sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,86)
Wykres 14 zawiera oceny wszystkich objetych badaniem aspektow ksztatcenia.

Wykres 14. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.
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Niewielka jest liczba komentarzy umieszczonych w ankiecie przez studentéw tego kierunku,

dlatego trudno jest wskazac konkretne rozwigzania dla doskonalenia jakosci ksztatcenia.
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Whioski i rekomendacje

= Kierunek Fizjoterapia Il stopnia zostat oceniony bardzo wysoko. Ogdlna ocena ksztatcenia
wyniosta 4,90 i byta najwyisza wsréd dotychczasowych edycji badania. W rankingu
kierunkéw prowadzonych na UM w Lublinie Fizjoterapia Il stopnia zajmuje pierwsze miejsce.
Do wynikéw jednak potrzeba podchodzi¢ z ostroznoscia, gdyz frekwencja na tym kierunku
wyniosta jedynie 4%.

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zacza¢ od takich aspektow jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$é budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

Pielegniarstwo I stopnia

Proces dydaktyczny na kierunku Pielegniarstwo | stopnia zostat oceniony wysoko. Srednia
ogodlna ksztatcenia wynoszgca 4,74 sytuuje ten kierunek na jedenastym miejscu wsréd wszystkich
objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie (Wykres 6). W porédwnaniu z poprzednig edycja
badania wskaznik sredniej ogélnej wzrdst sie o 0,19 punktu na pieciostopniowej skali. Frekwencja
studentdéw Pielegniarstwa | stopnia w badaniu wyniosta 29% (Patrz Tabela 4).

Kierunek Pielegniarstwo | stopnia osiggnat bardzo dobry poziom wiarygodnosci badania
(Tabela 5). Analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli mozna zauwazyé, ze 63% ocen moze byc
uznane za wiarygodne.

Zestawienie ocen z poszczegblnych lat zawarto na Wykresie 15.

Wykres 15. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo I stopnia.
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Analizujgc oceny uwzglednionych w badaniu aspektow ksztatcenia na tym kierunku
zaobserwowano tendencje wystepujgcy takze na pozostatych kierunkach studiow na UM. Najnizej
ocenione zostaly dwa aspekty, takie jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
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nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci. Aspekty te oceniono na odpowiednio 4,66 i 4,65 na pieciostopniowej
skali. Nalezatoby, zatem przeanalizowa¢ stosowane metody dydaktyczne w celu ustalenia przyczyny
takiego stanu rzeczy i dopasowac je do oczekiwan studentéw.

Najwyzej oceniono aspekty, takie jak: dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec i
konsultacji (4,81) oraz punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos$¢ wykorzystania czasu podczas zajec
(4,79),

Ocene poszczegdlnych aspektédw ksztatcenia zawarto na Wykresie 16.

Wykres 16. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo I stopnia.
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Analiza komentarzy umieszczanych przez studentéw w ankiecie umozliwia gtebsze
zrozumienie potrzeb i oczekiwan studentéw wobec procesu dydaktycznego.
Negatywne komentarze studentéw dotyczg przede wszystkim przygotowania merytorycznego
nauczycieli. Odnotowywano sytuacje, w ktérych prowadzacy zajecia nie posiadat elementarnej
wiedzy co do przedmiotu zajeé, badz rozmijat sie kompletnie z sylabusem przedmiotu powtarzajac
tresci z lat wczesniejszych. Zwracano takze uwage na niskie zainteresowanie prowadzacych, w skutek
czego studenci musieli realizowac program studidw opierajac sie jedynie na literaturze przedmiotu.
Jeden ze studentéw pisze: ,Nauczyciel przekazywat niewiele tresci merytorycznych, ¢wiczenia trzeba
byto wykonywac¢ samodzielnie ze skryptu”. Szczegdlnie na zajeciach praktycznych jest to sytuacja
dalece niekorzystna, gdyz wystepowaty przypadki, w ktdrych poprzez udzielanie nieaktualnych
informacji, brak zainteresowania postepami studentéw badz brak umiejetnosci praktycznych zostat
podkopywany autorytet nauczyciela. Wskazano, ze: ,Zero przekazywania wiedzy, [osoba
prowadzgca] data nam wolng reke i sami mieliSmy prowadzi¢ zajecia”. Nieefektywng formg
nauczania byto takze stosowanie metod , podajgcych”, w tym odczytywanie prezentacji lub informacji
bezposrednio z podrecznika.

Problemem byty réwniez czeste spdznienia badz nieobecnosci nauczycieli na zajeciach, a
takze brak czasu dla studentow w czasie zajec i konsultacji. Z niezadowoleniem spotykata sie sytuacja,
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gdy przez nieobecnos¢ nauczyciela zajecia odbywaty sie z innym prowadzacym w potgczonych
grupach.

Studenci zgtaszajg zastrzezenia co do procesu weryfikacji efektéw ksztatcenia. Czesto w
komentarzach pojawialy sie opinie o nieprzestrzeganiu wczesniej ustalonych kryteriéw zaliczenia
przedmiotu przez prowadzgcego lub zmiana formy egzaminu z testowej (uwazanej przez studentow
za najlepszg forme) na ustna.

Studenci zwracajg réwniez uwage na praktyczny wymiar zaje¢, a szczegdlnie sytuacje, w
ktorych wystepuje kontakt z pacjentem. Wskazywano na wyreczanie studenta w wykonywaniu
czynnosci przez prowadzgcego zajec, co uniemozliwiato realizacje zaktadanych efektéw ksztatcenia.

Komentarze studenckich dotyczg takze braku srodkédw ochrony (np. rekawiczek) oraz niskiego
poziomu zajec z jezyka obcego.

Analiza komentarzy dostarczyta takze informacji o formie prowadzenia zajeé, ktéra jest
szczegdlnie pozytywnie oceniana przez studentdéw. Przychylnie oceniano nauczycieli, ktdrzy
przekazujg wiedze w sposdb klarowny, obrazowy i uporzagdkowany, popierajg wiedze praktycznymi
przyktadami i zachecajg studentdw do aktywnego udziatu w zajeciach. Jako przyktady dobrych
praktyk mozna wskaza¢ komentarze, takie jak: ,Zajecia byty prowadzone w sposéb ciekawy,
zachecajgcy do brania udziatu w dyskusjach czemu sprzyjata mita atmosfera i pozytywne nastawienie
[osoba prowadzgca], takze do wypowiedzi studentow w okreslonym temacie”.

Doceniano réwniez nauczycieli, ktérzy nadzorujg i stuzg pomoca przy wykonywaniu czynnosci
w ramach zaje¢ praktycznych.

Whioski i rekomendacje
= Proces dydaktyczny na kierunku Pielegniarstwo | stopnia zostat oceniony wysoko. Srednia
ogoblna ksztatcenia wynoszaca 4,74 sytuuje ten kierunek na jedenastym miejscu wsréd
wszystkich objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zacza¢ od takich aspektow jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$é budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Doskonalac proces ksztatcenia nalezy zapewni¢ wysoka, jakos¢ zaje¢ praktycznych gdyz nie
zawsze zapewniaty one realizacje zaktadanego programu ksztatcenia.

= Nalezy stosowac¢ metody dydaktyczne przyczyniajace sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

= Nalezy zadba¢ o odpowiedni poziom merytoryczny kadry dydaktycznej, gdyz zdarzaty sie
przypadki nieprzygotowania nauczyciela do zaje¢ lub przekazywania tresci odbiegajgcych od
sylabusa przedmiotu.

Nalezy przeciwdziata¢ zdarzajgcemu sie problemowi niepunktualnosci i nieobecnosci..
Nalezy zapewnié¢ studentom odpowiedni zaséb sprzetu i akcesoriéw jednorazowych.

Nalezy przyjrzec sie poziomowi ksztatcenia na zajeciach z jezykow obcych.

4 48 4 0

Nalezy ograniczac stosowanie metod , podajgcych” (np. odczytywania prezentacji).
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Pielegniarstwo II stopnia

Proces ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia na poziomie ogdlnym zostat dos¢
przecietnie. Srednia ocena 4,46 sytuuje ten kierunek na dwudziestym pierwszym miejscu w rankingu
kierunkéw realizowanych na UM (Wykres 6). Frekwencja studentdw Pielegniarstwa Il stopnia w
badaniu wyniosta jedynie 7% (Patrz Tabela 4). Na 15123 wygenerowanych ankiet jedynie 1010
zostato wypetnionych przez studentéw Pielegniarstwa Il stopnia. W roku akademickim 2015/2016
frekwencja wynosita ona 8%.

Kierunek Pielegniarstwo Il stopnia osiggnat bardzo dobry poziom wiarygodnosci badania
(Tabela 5). Jednak analizujac oceny poszczegdlnych nauczycieli mozna zauwazyé, ze jedynie 15% ocen
moze by¢ uznane za wiarygodne.

Oceny z poszczegdlnych edycji badania zawiera Wykres 17.
Wykres 17. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia
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Analiza ocen uwzglednionych w badaniu wykazuje sytuacje analogiczng miedzy | a Il stopniem
studiéw na kierunku Pielegniarstwo. Najnizej ocenione zostaty dwa aspekty, takie jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,41) oraz umiejetnos¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,41). W granicach
Sredniej ogdlnej oceniono aspekt zwigzany ze sposobem przyznawania zaliczenia przedmiotu przez
nauczyciela (4,46).

Najwyzej ocenionym aspektem ksztatcenia byfa, podobnie jak w poprzedniej edycji badania,
punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zajec (4,53).

Powyzej Sredniej ogdlnej oceniono aspekty, takie jak: dostepno$é nauczyciela dla studentow
w czasie zajec i konsultacji (4,49) oraz przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec (4,47).

Ocene poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia zawarto na Wykresie 18.
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Wykres 18. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia.
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Mimo ogdlnej dobrej oceny ksztatcenia analiza komentarzy umieszczanych w ankietach
dostarcza informacji, jak mozna zadbac o jego jeszcze wyziszg jakos¢. Wskazano w nich zaréwno
argumenty bedgce uzasadnieniem negatywnych ocen, jak i pozytywnych, ktére mogga postuzyé, jako
przyktad dobrych praktyk dla innych nauczycieli, gdyz wskazano w nich czynniki, ktére w najwyzszym
stopniu wptywajg na efektywnos¢ przyswajania wiedzy i umiejetnosci przez studentow.

Negatywne komentarze dotyczyly przede wszystkim umiejetnosci skutecznego
przekazywania wiedzy przez nauczycieli. Czesto zdarzaty sie sytuacje, gdy nauczyciel przekazywat
wiedze w sposdb nieuporzagdkowany, uzywat btednej terminologii lub po prostu méwit zbyt cicho i
niezrozumiale. Jeden ze studentéw pisze: ,zajecia niestety prowadzone w sposdb chaotyczny,
przeskakiwanie tresci i materiatu zajec”.

Studenci negatywnie oceniajg takze prowadzacych, ktérzy nie poswiecajg im dostatecznie
duzo czasu w czasie zaje¢, a w niektérych przypadkach pozostawiajg studentéw pod nadzorem oséb
pracujgcych na oddziale. S3 to pojedyncze przypadki jednak nalezy dazy¢ do eliminacji takich zjawisk
gdyz skutkujg one brakiem realizacji zaktadanych efektéw ksztatcenia. Jeden ze studentédw pisze:
,Zajecia z [osoba prowadzgca] nie odbywaty sie. Ewentualnie odsytat nas do pielegniarek by sie nami
zajety”.

Problemem byto takze nie podawanie jasno okreslonych kryteriow zaliczenia przedmiotu.
Studenci zwracajg rdwniez uwage na wielokrotne przektadanie zaliczen, trudnosci organizacyjne a
takze rozmijanie sie tresci, wymaganych na zaliczeniu, z sylabusem przedmiotu. Jeden ze studentéw
pisze: ,kryteria oceny przestrzegat natomiast nie dat Zadnych zagadnieri do ktorych studenci mieliby
sie przygotowac na zaliczenie oraz dat pytania NIEZGODNE Z SYLABUSEM pytania dotyczyty chirurgii
OGOLNEJ A NIE ONKOLOGICZNEJ”.

Pojawiajg sie réwniez negatywne opinie odnosnie budowania relacji ze studentami, ktére
sprzyjaja zaangazowaniu oraz lepszemu przyswajaniu wiedzy z przedmiotu. Studenci zgfaszajg
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zastrzezenia, co do traktowania przez prowadzacych zajecia, ktérzy w niektérych przypadkach
stwarzajg stresujgcg atmosfere, co nie sprzyja efektywnej nauce.

Nieefektywng metoda nauczania byto, wedtug opinii studentéw, odczytywanie prezentacji.
Taki sposdb prowadzenia zajec skutkowat monotonig oraz brakiem zaangazowania studentow.

Zdarzajg sie takie pojedyncze przypadki, w ktérych przyczyng niezadowolenia s3
nieobecnosci badz spdznienia nauczycieli. Aspekt ten w ankiecie zostat oceniony wysoko, wiec nie ma
przestanek do niepokoju.

Pozytywne komentarze studentdw zawierajg w sobie pochwate dla wysokiej wiedzy
nauczycieli oraz umiejetnosci efektywnego jej przekazywania. Doceniano prowadzacych, ktdrzy
umiejg zainteresowac studentéw wyktadanym przedmiotem oraz wyjasniajg wszelkie niejasnosci w
sposob przystepny i obrazowy. Doceniano takze aktywizowanie i rozwijanie pracy w grupie, dzieki
czemu wzmachniajg sie wiezi miedzy studentami oraz dziatajg oni w sytuacjach stresowych o wiele
sprawniej.

Whioski i rekomendacje
= Kierunek Pielegniarstwo Il stopnia oceniono przecietnie. Ocena ogdlna ksztatcenia wyniosta
4,46 i byta najnizsza sposrdd dotychczasowych edycji.
= Najnizej ocenionymi aspektami ksztatcenia s3: umiejetno$¢ przekazywania wiedzy przez
nauczycieli oraz umiejetnos¢ budowania odpowiednich relacji sprzyjajacych zaangazowaniu
studentow.

= Nalezy eliminowa¢ zdarzajace sie problemy podczas weryfikacji efektow ksztatcenia,
polegajgce na niejasnosci kryteridw i wymagan stawianych studentom podczas przyznawania
zaliczen.

= Nalezy eliminowad przypadki zostawiania studentéw pod opiekg oséb pracujgcych w tym
czasie na oddziale.

= Nalezy stosowaé¢ metody dydaktyczne przyczyniajace sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

Potoznictwo I stopnia

W roku akademickim 2016/2017 proces dydaktyczny na kierunku Pofoznictwo | stopnia
oceniono doé¢ wysoko. Srednia ogélna wyniosta 4,69 na pieciostopniowej skali i byta najwyisza
sposréd dotychczasowych edycji badania. Pod wzgledem ogdlnej oceny jakosci ksztatcenia jest to
kierunek studidw, ktdry uplasowat sie na trzynastym miejscu sposréd wszystkich prowadzonych na
UM w Lublinie (Wykres 6). Frekwencja studentéw Pofoznictwa | stopnia w badaniu wyniosta 29%. W
roku akademickim 2015/2016 wynosita ona 20%.

Kierunek PotoZnictwo I stopnia osiggnat bardzo dobry poziom wiarygodnosci badania (Tabela
5). Jednak analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli mozna zauwazyé, ze jedynie 38% ocen moze
by¢ uznane za wiarygodne.

Ocene ksztatcenia w poszczegdlnych latach zawarto na Wykresie 19.
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Wykres 19. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Potoznictwo I stopnia
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Analogicznie do innych kierunkéw prowadzonych na UM najnizej oceniono aspekty takie jak:
umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy (4,62) oraz umiejetnos¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami (4,62). Nalezatoby, zatem przeanalizowa¢ stosowane metody
dydaktyczne w celu ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowac je do oczekiwan
studentdéw.

Natomiast najwyzej oceniano aspekty zwigzane z punktualnoscia i efektywnoscia
wykorzystywania czasu (4,75) oraz przygotowaniem merytorycznym nauczyciela do zajec (4,74).
Powyzej sredniej ogdlnej oceniono: dostepnosc¢ nauczyciela dla studentéw podczas zajec (4,71) i
konsultacji oraz sprawiedliwo$¢ sposobu przyznawania zaliczenia (4,72).

Ocene poszczegdlnych aspektédw ksztatcenia na kierunku PofoZnictwo | stopnia zawiera
Wykres 20.

Wykres 20. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Pofoznictwo I stopnia.
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czasu podczas nauczyciela. przedmiotuprzez  studentami konsultacji.
zajec. nauczyciela. sprzyjajacych
zaangazowaniu i
aktywnosci.
W 2014/2015 m2015/2016 2016/2017

Dzieki pogtebionej analizie komentarzy umieszczanych przez studentdw w ankiecie, ktére
stanowig uzasadnienie wystawianych ocen mozliwe jest przyblizenie przyczyn zdarzajgcego sie w
niektérych przypadkach niezadowolenia.
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Wskazano réwniez na rozbieznosci wyktadanych tresci z tematyka zajec. Studenci zwracajg
uwage na odbieganie od tematu zajeé, dygresje, rozmijanie sie z programem zaje¢ oraz podawanie
tresci, ktore nie zgadzajg sie z literaturg przedmiotu. Jeden ze studentdéw pisze: ,Osoba prowadzgca
w trakcie zaje¢ odbiegata bardzo od tematu co zajmowato wiekszos¢ czasu, utrudniafo to efektywne
przyjimowanie wiedzy przez studentow”.

Pojawiajg sie rowniez negatywne opinie odnosnie budowania relacji ze studentami, ktére
sprzyjaja zaangazowaniu oraz lepszemu przyswajaniu wiedzy z przedmiotu. Studenci zgtaszajg
zastrzezenia, co do traktowania przez prowadzacych zajecia, ktérzy w niektérych przypadkach
stwarzajg stresujgcg atmosfere, co nie sprzyja efektywnej nauce. Watpliwosci budzity takze sytuacje,
kiedy dla studentéw niejasne byty kryteria, ktore byly stosowane podczas przyznawania ocen oraz
kiedy zajecia ograniczaty sie do stawiania wymagan oraz sprawdzania wiedzy, bez wyjasniania i
ttumaczenia zagadnien. Jeden ze studentéw pisze: ,WysSmiewanie studenta, stawianie ocen
niedostatecznych bez umotywowania swojego stanowiska i bez nakierowania studenta na to, co ma
poprawi¢ w swojej pracy zaliczeniowej”.

Wiele negatywnych komentarzy odnosi sie rowniez do kwestii niesprawiedliwego sposobu
przyznawania zaliczenia z przedmiotu oraz niejasnych kryteriow zaliczen. Stosunkowo czesto zdarzajg
sie przypadki, gdy studenci majg wrazenie, ze ocena zalezy od subiektywnych odczu¢ prowadzacych
(np. premiowania ulubionych studentéw).

Zdarzajg sie takie pojedyncze przypadki, w ktérych przyczyng niezadowolenia s3
nieobecnosci badz spdznienia nauczycieli. Aspekt ten w ankiecie zostat oceniony wysoko, wiec nie ma
przestanek do niepokoju.

Pozytywne komentarze uzasadniajgce wysoka ocene prowadzacych zajecia zwigzane byty
przede wszystkim z aspektem umiejetnosci skutecznego przekazywania wiedzy. Doceniane jest
stosowanie rdznych metod dydaktycznych i oparcie przekazywania tresci na praktycznych
przyktadach.

Doceniano tez wprowadzanie pozytywnej atmosfery sprzyjajgcej zaangazowaniu i aktywnosci
studentéw na zajeciach. Z pozytywnym odbiorem spotykali sie prowadzacy zaangazowani w
prowadzenie zajeé, chetni do pracy ze studentami oraz wzbudzajgcy pasje do wykonywania zawodu.
Przyktadami dobrych praktyk moga by¢ komentarze, takie jak: ,[osoba prowadzqgca] jest bardzo
cieptq osobg o wysokiej kulturze osobistej, chetna do nawiqzania relacji z grupg, okazujgca szacunek
studentkom, pacjentkom, personelowi. Atmosfera jakq wprowadzata sprzyjata nauce pracy na
oddziale. [osoba prowadzqca] angazowata nas w wiele czynnosci wykonywanych przy pacjentkach,
zawsze nam towarzyszyta, pozwalajgc jednoczesnie na duzqg samodzielnosc¢. Podczas tych praktyk
nauczytam sie bardzo wiele”.

Duzym plusem dla studentéw byty takze doktadnie i estetycznie przygotowane pomoce
dydaktyczne dostarczane przez nauczycieli.

Whioski i rekomendacje
= W roku akademickim 2016/2017 proces dydaktyczny na kierunku Pofoznictwo | stopnia
oceniono doé¢ wysoko. Srednia ogdlna wyniosta 4,69 na pieciostopniowej skali i byta to
ocena najwyzsza sposrdd dotychczasowych edycji badania. Pod wzgledem ogdlnej oceny
jakosci ksztatcenia jest to kierunek studidéw, ktdry uplasowat sie na 13 miejscu sposrod
wszystkich prowadzonych na UM w Lublinie.
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= Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbac o
takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy unikaé takze odbiegania od tematu zaje¢ oraz podawania informacji nieaktualnych
badz niezgodnych z tresciami dostepnymi w podrecznikach.

= Nalezy stosowaé metody dydaktyczne przyczyniajgce sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.
= Nalezy przestrzegac i informowad studentéw o formie zaliczenia przedmiotu.

= Nalezy zadbad o odpowiednie przygotowanie merytoryczne nauczycieli akademickich.

Potoznictwo II stopnia

Proces dydaktyczny na kierunku PotoZnictwo Il stopnia oceniono wysoko. Uzyskat on ocene
4,75 i w porédwnaniu z poprzednig edycjg badania odnotowano znaczny wzrost (o 0,38 punktu w
pieciostopniowej skali. Pod wzgledem ogdlnej oceny jakosci ksztatcenia jest to kierunek studiéw,
ktory uplasowat sie na dsmym miejscu sposrod wszystkich prowadzonych na UM w Lublinie (Wykres
6).

Frekwencja studentow Pofoznictwa Il stopnia w badaniu wyniosta jedynie 6,5% (Patrz Tabela
4). Na 4975 wygenerowanych ankiet jedynie 325 zostato wypetnionych przez studentéw
Pielegniarstwa Il stopnia.

Kierunek Pofoznictwo Il stopnia osiggnat dobry poziom wiarygodnosci badania (Tabela 5).
Jednak analizujac oceny poszczegélnych nauczycieli mozna zauwazy¢, ze jedynie 6% ocen moze byé
uznane za wiarygodne.

Wyniki poszczegdlnych edycji badania zawiera Wykres 21.
Wykres 21. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Potfoznictwo Il stopnia.
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Analizujgc aspekty ksztatcenia na kierunku Pofoznictwo Il stopnia mozna zauwazy¢ sytuacje
analogiczng do innych kierunkéw. Najnizej oceniono aspekty zwigzane z umiejetnoscig skutecznego
przekazywania wiedzy (4,65) oraz umiejetnoscig budowania przez nauczyciela relacji sprzyjajacych
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zaangazowaniu i aktywnosci (4,67). Niewiele wyzej oceniono aspekt zwigzany ze sprawiedliwoscig
sposobu przyznawania zaliczenia z przedmiotu (4,74).

Najwyzej oceniono, podobnie jak na innych kierunkach, wskaznik zwigzany z dostepnoscia
nauczyciela dla studentéw podczas zaje¢ i konsultacji (4,85). Powyzej sredniej oceniono takze
aspekty zwigzane punktualnoscia nauczyciela efektywnoscia wykorzystania czasu podczas zajec
(4,80) oraz przygotowaniem merytorycznym nauczyciela do zajec (4,80).

Ocene poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia zawarto na Wykresie 22.

Wykres 22. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Potfoznictwo Il stopnia.
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Analiza komentarzy studentéw pozwala przyblizy¢ przyczyny pojawiajacego sie czasami
niezadowolenia studentow z niektérych aspektow ksztatcenia.

Gtéwnym czynnikiem powodujagcym niezadowolenie studentéw byt aspekt sposobu
przyznawania zaliczenia z przedmiotu. Problemem w kilku przypadkach jest nieprzestrzeganie
kryteriow oceny lub catkowite nieustalanie ich uprzednio ze studentami.

W jednym przypadku wskazano na brak umiejetnosci przekazywania wiedzy przez
nauczyciela. Wskazano, ze: jest super cztowiekiem, kobietq, bardzo mita i pomocna...ale niestety nie
potrafi przekazywac wiedzy. Po statystyce nikt nic nie umie [...] pedzi z ttumaczeniem jak kor w
galopie i ttumaczy bardzo niezrozumiale, nie wiedzielismy co do czego, po co, na co. Ale jeszcze raz
powtdrze ze mimo tego to cudowna ciepta osoba i zajecia z tego powodu byty przyjemne”.

W przypadku przedmiotu Intensywny nadzor potozniczy wskazano na powtarzanie tresci z
pierwszego stopnia ksztatcenia.

Wiekszos$¢ komentarzy stanowia jednak pochwaty nauczycieli za ich wiedze i umiejetnosci
dydaktyczne. Doceniane jest stosowanie rozmaitych metod dydaktycznych i oparcie przekazywania
tresci na praktycznych przyktadach. Przyktadami dobrych praktyk mogg by¢é komentarze, takie jak:
~wyktadowca podczas prowadzenia wyktadow dodawat wiele ciekawostek, ktore wzbudzaty w nas
ciekawosc co skutkowato szukaniem dodatkowych informacji”.

Whioski i rekomendacje
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= Jakos¢é ksztatcenia na kierunku PotfoZnictwo Il stopnia zostata oceniona wysoko. W roku
akademickim 2016/2017 proces dydaktyczny oceniono na 4,75 na pieciostopniowej skali.
Frekwencja studentéw Potoznictwa Il stopnia w badaniu wyniosta jedynie 6,5%.

= Najnizej oceniono aspekty zwigzane z umiejetnoscig skutecznego przekazywania wiedzy
oraz umiejetnoscia budowania przez nauczyciela relacji sprzyjajacych zaangazowaniu i
aktywnosci.

= Nalezy zadbac¢ o sprawiedliwos¢ przyznawania zaliczenia z przedmiotu oraz odpowiednie
informowanie studentéw o warunkach i terminach zaliczenia.

= W przypadku przedmiotu Intensywny nadzdr potozniczy wskazano na powtarzanie tresci z
pierwszego stopnia ksztatcenia.

Ratownictwo Medyczne

Kierunek Ratownictwo medyczne w roku akademickim 2016/2017 zostat oceniony przez
studentédw wysoko. Ocena 4,80 jest wyzsza od poprzedniej edycji badania o 0,03 punktu i sytuuje go
na trzeciej pozycji w poréwnaniu z pozostatymi kierunkami realizowanymi na UM w Lublinie (Wykres
6). Frekwencja studentdw Ratownictwa medycznego w badaniu wyniosta 24% (Patrz Tabela 4) i byta
nieznacznie nizsza (o okoto 1,5%) niz w poprzedniej edycji badania.

Kierunek Ratownictwo medyczne osiggnat dobry poziom wiarygodnosci badania (Tabela 5).
Jednak analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli mozna zauwazy¢, ze jedynie 43% ocen moze by¢
uznane za wiarygodne.

Oceny w poszczegdlnych latach akademickich przedstawia Wykres 23.

Wykres 23. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Ratownictwo medyczne
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Biorac pod uwage szczegdtowe aspekty ksztatcenia na kierunku, odnotowano, ze podobnie
jak na pozostatych kierunkach, dwa z nich zostaty ocenione ponizej sredniej ogdlnej. Byty to:
umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,77) oraz umiejetnosc
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci
(4,76).
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Wysoko w roku 2016/2017 oceniono aspekty takie jak: przygotowanie merytoryczne
nauczyciela do zaje¢ (4,83) oraz punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystania czasu
podczas zajec (4,83).

Wykres 24 zawiera oceny wszystkich objetych badaniem aspektow ksztatcenia.

Wykres 24. Ocena poszczegolnych aspektow ksztatcenia na kierunku Ratownictwo medyczne.
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zajec. nauczyciela.  zaangazowaniu i
aktywnosci.
m2014/2015 m2015/2016 2016/2017

Analiza komentarzy umieszczanych przez studentow w ankiecie umozliwia lepsze
zrozumienie oczekiwan studentdw wobec procesu dydaktycznego.

W negatywnych komentarzach studenci zwracajg uwage na aspekt sprawiedliwosci
przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela. Wystepujg przypadki gdy pojawiajg sie
niescistosci w zasadach zaliczenia przedmiotu, nauczyciel nie egzekwuje catosciowego zakresu wiedzy
z przedmiotu badz studenci czujg sie nierdwno traktowani przez nauczyciela. Przyktadem mogg by¢
komentarze, takie jak: ,Przekazany podczas zaje¢ materiat nie byt egzekwowany w catosci podczas
kolokwidw. Sprawdzany byt zaledwie utamek tej wiedzy, tylko podstawowe informacje. Wiedza
studentdw potrzebna do zaliczenia tego przedmiotu powinna byc¢ wieksza”.

Wyrazane jest takze niezadowolenie z zaangazowania nauczycieli w proces dydaktyczny. W
pojedynczych przypadkach zwracana jest uwaga, ze zajecia odbywajg sie niezgodnie z sylabusem
przedmiotu, a nauczyciele niechetnie dzielg sie wiedzg i nie przejawiaja zainteresowania
przedmiotem. Z negatywnym odbiorem spotykajg sie takize prowadzacy, ktorych wiedza
merytoryczna nie wykracza poza waski zakres materiatu.

Pojawiajg sie rowniez negatywne opinie odnosnie budowania relacji ze studentami, ktére
sprzyjaja zaangazowaniu oraz przyswajaniu wiedzy z przedmiotu. W pojedynczych przypadkach
odnotowano niekulturalne zachowanie nauczycieli w stosunku do studentek i faworyzowanie
mezczyzn na kierunku.

W paru przypadkach zwracano uwage na niedostosowanie tresci przedmiotowych do
specyfiki zawodu ratownika medycznego.
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Zdarzajg sie takie pojedyncze przypadki, w ktérych przyczyng niezadowolenia s3
nieobecnosci badz spdznienia nauczycieli. Aspekt ten w ankiecie zostat oceniony wysoko, wiec nie ma
przestanek do niepokoju.

Pozytywne komentarze uzasadniajgce wysoka ocene prowadzacych zajecia zwigzane byty
przede wszystkim z poziomem merytorycznym i skutecznym przekazywaniem wiedzy. Doceniano
nauczycieli prezentujgcych duzg wiedze i doswiadczenie w danej dziedzinie oraz potrafigcy obrazowo
i w oparciu na przyktadach przekazac¢ niezbedne informacje.

Whioski i Rekomendacje

= Kierunek Ratownictwo medyczne oceniono wysoko. Obecna ocena wynosi 4,80 i jest
najwyzszg oceng sposréd dotychczasowych edycji badania. Ocena ta sytuuje kierunek na
trzeciej pozycji w poréwnaniu z pozostatymi kierunkami realizowanymi na UM w Lublinie

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zaczgé¢ od takich aspektow jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Aspekty te sg
jednak ocenione bardzo wysoko.

= Nalezy eliminowac zdarzajgce sie przypadki nieefektywnego wykorzystywania czasu podczas
zaje¢ spowodowane brakiem zaangazowania lub nieobecnosciami nauczycieli podczas zajec.

= Szczegdlnie wazne, w opinii studentow, jest takze informowanie studentéw o formie
zaliczenia przedmiotu i egzekwowanie wiedzy zgodnie z wczesniej ustalonymi standardami.

= W paru przypadkach zwracano uwage na niedostosowanie tresci przedmiotowych do
specyfiki zawodu ratownika medycznego.

Zdrowie Publiczne I stopnia

Proces dydaktyczny na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia w roku akademickim 2016/2017
zostat oceniony wysoko. Srednia ogélna ksztatcenia wynoszaca 4,78 jest nieznacznie nizsza (o 0,03
punktu) niz w roku 2015/2016. Kierunek znalazt sie na czwartym miejscu wsréd wszystkich objetych
badaniem kierunkéw UM w Lublinie (Wykres 6). Frekwencja studentéw Zdrowia publicznego |
stopnia w badaniu wyniosta okoto 25% (Patrz Tabela 4).

Kierunek Zdrowie publiczne | stopnia osiaggnat bardzo dobry poziom wiarygodnosci badania
(Tabela 5). Jednak analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli mozna zauwazyé, ze jedynie 40% ocen
moze by¢ uznane za wiarygodne.

Zestawienie ocen z poszczegdlnych lat zawarto na Wykresie 25.
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Wykres 25. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne I stopnia
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Podobnie jak w przypadku pozostatych kierunkdw prowadzonych na UM w Lublinie najnizej
ocenione zostaty dwa aspekty, takie jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela (4,73) oraz umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,71).

Najwyzej oceniono aspekty, takie jak: dostepnos¢ nauczyciela podczas zajec i konsultacji
(4,85) oraz punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystania czasu podczas zajec (4,82).

Ocene poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia zawarto na Wykresie 26.

Wykres 26. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne I stopnia.
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efektywnosc nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela studentdw w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia relacji ze czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotu przez  studentami konsultacji.
zajec. nauczyciela. sprzyjajacych
Zaangazowaniu i
aktywnosci.
W 2014/2015 m®2015/2016 2016/2017

Nie stwierdzono komentarzy mogacych stanowi¢ podstawe do rekomendacji na temat
poprawy jakosci ksztatcenia na kierunku.
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Whioski i rekomendacje

= Kierunek Zdrowie publiczne | stopnia zostat oceniony bardzo wysoko. Satysfakcja z ogdlnej
jakosci ksztatcenia ksztattowata sie na poziomie 4,78. Frekwencja studentéw w badaniu
wyniosta okoto 25%

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zacza¢ od takich aspektow jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Wskazniki te
jednak znajdujg sie na bardzo wysokim poziomie co $wiadczy o dobrych praktykach
prezentowanych przez nauczycieli akademickich.

Zdrowie Publiczne II stopnia

W roku akademickim 2016/2017 kierunek studidéw Zdrowie publiczne Il stopnia zostat
oceniony pozytywnie, lecz w stosunku do studidw | stopnia jest to ocena znacznie nizsza. Stopien
ksztatcenia na studiach Il stopnia uzyskat ocene ogdlng 4,36 co jest wynikiem o 0,42 punktu nizszym
niz ocena kierunku Zdrowie publiczne | stopnia. Zdrowie publiczne Il stopnia zajmuje przedostatnie
miejsce wsréd wszystkich objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie (Wykres 6). Do wynikéw
badania podchodzi¢ jednak trzeba z duzg ostroznoscia, gdyz udziat studentéw Zdrowia publicznego
Il stopnia w badaniu byt bardzo niski. Frekwencja wyniosta zaledwie 7,5%. Na 3243
wygenerowanych ankiet jedynie 243 zostato wypetnionych przez studentéw Zdrowia publicznego I
stopnia.

Mimo to kierunek Zdrowie publiczne Il stopnia osiggnat dobry poziom wiarygodnosci badania
(Tabela 5). Jednak analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli mozna zauwazyé, ze nie odnotowano
ocen, ktére mozna uznaé za wiarygodne.

Zmiane oceny ksztatcenia na kierunku przestawia Wykres 27.

Wykres 27. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia.

4,65 460
4,60 - 1,58 4,56

4,58
4,55 -
4,50 -
445 | 4,43
4,40 -
4,35 - 4,32
4,30 -
4,25 -
4,20 -
4,15 - : : : : : :

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

=N
~

w
w3}

37



Ocena prowadzacych zajecia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie 2016/2017

Biorac pod uwage szczegdtowe aspekty ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia
mozna zauwazyc¢ analogie do pozostatych kierunkéw prowadzonych na UM w Lublinie. Bardzo nisko
oceniono umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,12) oraz
umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i
aktywnosci (4,13).

Pozostate aspekty zostaly ocenione powyzej S$redniej ogdlnej. Najwyzej ocenionymi
aspektami ksztatcenia byty: punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos$¢ wykorzystywania czasu
podczas zajec (4,54) oraz sprawiedliwos$¢ sposobu przyznawania zaliczenia (4,47).

Wykres 28 zawiera oceny wszystkich objetych badaniem aspektdw ksztatcenia.

Wykres 28. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopnia.
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nauczycielai merytoryczne skutecznego sposaobu budowanie przez nauczycieladla
efektywnosc nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela studentow w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia relacji ze czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotuprzez  studentami konsultacji.
zajec. nauczyciela. sprzyjajacych
zaangazowaniu i
aktywnosci.
m2014/2015 m2015/2016 2016/2017

Waznych informacji dostarcza analiza komentarzy studentéw umieszczanych w celu
uzasadnienia przyznanej nauczycielowi oceny. Na ich podstawie mozna przyblizy¢ przyczyny
zdarzajacego sie nizszego zadowolenia z niektérych aspektéw ksztatcenia.

Czynnikiem wywotujagcym niezadowolenie studentéw jest forma przeprowadzania zajec.
Nieefektywng formg jest przede wszystkim wykorzystywanie metod ,podajgcych”, w tym
odczytywania prezentacji. Skutkuje to monotonig i nie sprzyja zaangazowaniu studentéw w zajecia.
Zdarzaja sie takze przypadki, gdy zajecia sa przeprowadzane w oparciu o materiaty i prezentacje
przygotowywane jedynie przez studentéw. Jeden ze studentdéw pisze: , Niestety nie mozna byto
ocenic¢ wiedzy prowadzgcej poniewaz wcale jej nie prezentowata. Rola nauczyciela akademickiego w
tym przypadku [osoba prowadzqca] ograniczyta sie do otworzenia drzwi, przeczytania listy,
wystuchania prezentacji i zamkniecia drzwi”.

Wskazywano takze przypadki niewystarczajgcego przygotowania merytorycznego
prowadzacych do zajec. Jak wskazujg studenci zdarzajg sie przypadki, w ktérych nauczyciel nie jest w
stanie odpowiedzie¢ na pytania ze strony studentéw lub nie wyjasnia podstawowych pojec.

Zwracana jest takze uwaga na brak efektywnosci wykorzystywania czasu zaje¢. Zdarzaty sie
pojedyncze przypadki spdznien i nieobecnosci nauczyciela oraz skracanie czasu zaje¢ oraz zbyt
szybkie tempo podawania informacji. Jeden ze studentéw pisze: ,Ze wzgledu na skracanie czasu

38



Ocena prowadzacych zajecia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie 2016/2017

wyktadu, informacje byty przekazywane ogdlnikowo i bardzo szybko, przez co notowanie i
przyswajanie wiedzy byty zdecydowanie utrudnione”.

Pozytywne komentarze dotyczg przede wszystkim wysokiego poziomu merytorycznego zajeé
oraz efektywnego przekazywania wiedzy. Pozytywnie odbierani sg nauczyciele poswiecajacy czas
studentom, takze poza zajeciami oraz szybko odpowiadajgcy na maile. Doceniana jest duza wiedza
prowadzgcych, efektywne wykorzystanie czasu oraz przekazywanie wiedzy w sposdb jasny i
obrazowy. Przyktadem dobrych praktyk moze by¢ komentarz: ,,Bardzo profesjonalne przygotowanie,
motywowanie do aktywnosci na zajeciach poprzez nagradzanie "plusami”, wiedza dostarczana w
sposdb uporzqgdkowany i zrozumiaty. Przedmiot, jak dla mnie, trudny, ale dzieki pracy [osoba
prowadzqca] i Jej zaangazowaniu wiele nauczytam sie i zapamietatam”.

Whioski i rekomendacje

= W roku akademickim 2016/2017 kierunek studidw Zdrowie publiczne Il stopnia zostat
oceniony pozytywnie. Ocena 4,36 sprawia, ze kierunek ten zajmuje przedostatnie miejsce
wsréd wszystkich objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie.

= Chcac doskonali¢ proces ksztatcenia nalezy zaczaé¢ od takich aspektow jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy eliminowac przypadki spdzZnien i nieobecnosci nauczycieli na zajecia.
= Nalezy zadba¢ o odpowiedni poziom przygotowania merytorycznego nauczycieli do zajec.

= Nalezy ograniczy¢ przekazywanie wiedzy w oparciu o metody ,podajgce”, w tym
odczytywanie prezentacji. Negatywnie postrzegane jest takze przeprowadzanie zajeé przez
odczytywanie materiatéw przygotowanych przez studentdw bez zaangazowania nauczycieli
w proces dydaktyczny.
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Kwestionariusz ankiety

Ankieta oceny prowadzacych zajecia
rok akademicki 2015/2016

Prosimy o wypelnienie ankiety dotyczace] jakosci ksztalcenia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie.

Imie i nazwisko prowadzqtego ....................................................
Przedmiot:.. e

Jesli przedmiot byf prowadzony przez inng osobe, prosze wpisac w komentarzach imie | nazwisko asoby
prowadzacej przedmiot.

Przy ocenie poszczegdlnych aspektow pracy nauczyciela prosze postuzy¢ sie skalg od 1 do 5, gdzie 1
0znacza ocene najnizsza, 5 — najwy#sza.

1. Punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zajec

| 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5

2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec¢

I 1 | 2 [ 3 [ 4 5

Komentarz_____ ..

3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

O T T A T oot oo e ee et eee et

4. Sprawiedliwoéé sposébu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela

| 1 | 2 | 3 | 4 [ 5

5. Umiejetnos¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

6. Dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec oraz konsultacji

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

40



Ocena prowadzacych zajecia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie 2016/2017

Aneks
Wykres1. Zmiana skali procesu ankietyzacji 0d rokU 2010/2011 ......cceiuierieieiieiiesieeteeieeestesteeteseeseesesaestesseeseessessessesseeseessessesesseasesssessesesanns 6
Wykres 2. Zmiana odsetka wypetnionych ankiet W [atach 2010-2017......ccccueriiriiiiiieiiieieesteseeseesaestesbessbeesbe e be e teessaessaesssesseeesseenseesseessnesans 6

Wykres 3. Ogdlna ocena dydaktyki na UM w latach 2010-2017
Wykres 4. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na UM w Lublinie w roku 2016/2017

Wykres 5. Ogdlna ocena ksztatcenia na Wydziatach UM W LUBIINGE .....co.ueiiiiiiiiiiiee ettt
Wykres 6. Ocena ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach W roku 2015/2016........ccccveiueiiierieieieiestieie e etee e saeste et eeaesaesaeebesseeneeaenas

Wykres 7. Ocena Wydziatu Nauk o Zdrowiu ze wzgledu na poszczegdlne aspekty ksztatcenia

Wykres 8. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Dietetyka | stopnia

Wykres 9. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Dietetyka | SEOPNIQ. .........cceeveeeveeriiriiiienieeieeeetee et 17
Wykres 10. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Dietetyka Il stopnia. ..........
Wykres 11. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia I stopnia. ...

Wykres 12. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia / stopnia. ........
Wykres 13. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia Il SEOPNIQ. ............ccvevverueriiiriiieieestesteste ettt ieeea 22
Wykres 14. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia. .......

Wykres 15. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo I stopnia. ..................
Wykres 16. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo I stopnia. ...
Wykres 17. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku PielegniarstWo I SEOPNIG .........c.cccueeuiecuieiieeitiesieseeseestesaesaeeaesveesbeesteesbeesbeesseessaessseens
Wykres 18. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia. ..

Wykres 19. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku PofoZnictwo I stopnia

Wykres 20. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku PotozZnictwo | SEOPNIQ. .........cccueveeererieiiiniiieneeeeetee e 29
Wykres 21. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku POfOZNICtWO I SEOPINIQ. ........c.eecuireieiieiieiiseiteeeteesteseeseesaesaeseaesveesbeesbe e beesbeesseessaeessaens 31
Wykres 22. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Potoznictwo Il stopnia. ......
Wykres 23. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Ratownictwo medyczne

Wykres 24. Ocena poszczegdlnych aspektdw ksztatcenia na kierunku Ratownictwo MmedyCzne. ............occuevceevcuerueniieniieniieeieeneeseesee e

Wykres 25. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne I stopnia

Wykres 26. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia

Wykres 27. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia. ............ccccveeuvevunann.
Wykres 28. Ocena poszczegdlnych aspektdw ksztatcenia na kierunku Zdrowie Publiczne Il SEOPNIQ. ............c.cocuevceeviueriieniieeieeiienieesieeseeeiees 38

Tabela 1 Frekwencja w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2010-2017....

Tabela 2. Frekwencja studentéw w badaniu ze wzgledu na kierunek studiéw i forme ksztatcenia ....
Tabela 3. Frekwencja w badaniu na poszczegdlnych kierunkach w 1atach 2014-2017........oocuerieriieriieniieeieerieesie ettt st esaeesane e 8

Tabela 4. Odsetek zaje¢ dydaktycznych ocenionych w roku akademickim 2016/2017
Tabela 5 Poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki studiéw w UM w Lublinie ... .
Tabela 6. Ogdlna ocena procesu ksztatcenia na UM w Lublinie W roKu 2016/2017 .........ccvevvieuiieereeieieeeieireereeeeeesaesreereeeessesseesessesreeseesensenne

41



