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Wstep

Zgodnie z polityka jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie w
roku akademickim 2017/2018 przeprowadzono kolejng edycje badania dotyczgcego jakosci procesu
ksztatcenia na naszej Uczelni. Jednym z czynnikdw wptywajgcych na jakosé ksztatcenia jest takze praca
administracji bezposrednio zwigzanej z obstugg procesu dydaktycznego, dlatego sprawnos$¢ jej
funkcjonowania réwniez zostata objeta procedurg ewaluacyjng. W badaniu zawarto pytania dotyczace
ogoblnych warunkéw studiowania, w tym aspektéw zwigzanych z infrastrukturg i jej przystosowaniem
do potrzeb oséb niepetnosprawnych, liczebnoscig grup podczas aktywnych form zaje¢, organizacjg
zaje¢ dydaktycznych, dostepnoscig i jakoscig bazy rekreacyjno-sportowej, warunkdw mieszkalnych
w domach studenckich, godzin otwarcia biblioteki oraz dostepnoscig zbiorow bibliotecznych a takze
oceng procedur administracyjnych na UM w Lublinie.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsréd ogdtu studentéw UM.
Zostang one wykorzystane w doskonaleniu ksztatcenia i warunkéw studiowania na naszej Uczelni
poprzez usprawnienie procesu obstugi administracyjnej studentdéw oraz dostosowywaniu jej do
zmieniajgcych sie oczekiwan. Kolejne rozdziaty raportu zawierajg: zbiorcze zestawienie wynikow i
whnioskéw formutowanych w odniesieniu do ogétu jednostek administracyjnych UM zajmujacych sie
obstugg studentdow oraz zestawienie uwzgledniajgce podziat na jednostki poszczegdlnych Wydziatow.

Opracowanie zawiera rowniez synteze wynikdw ostatniej edycji badania z danymi
zgromadzonymi w poprzednich latach, co umozliwia $ledzenie zmian, jakie dokonuja sie na przestrzeni
lat. Do celdw poréwnawczych (wewnetrznego benchmarkingu) stworzono ranking dziekanatéw UM w
Lublinie, pozwalajacy ocenié, ktére jednostki najlepiej sobie radzg, oraz na ile pozostate majg szanse
usprawnia¢ swojg wewnetrzng organizacje wzorem tych najlepszych.

Problematyka i metodologia badan

Badanie realizowano za pomocgy elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna
Uczelnia. Miato ono charakter anonimowy idobrowolny. Studenci wypetniali kwestionariusz,
zawierajgcy pytania, dotyczace ogdlnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie, a takze
funkcjonowania dziekanatéw. Wsrdd nich znalazty sie pytania dotyczgce oceny:

1. Infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym
Liczebnosci grup studenckich podczas aktywnych form zajeé (éwiczenia, zajecia praktyczne)
Przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych
Organizacji zaje¢ dydaktycznych
Dostepnosci i jakosci bazy rekreacyjno-sportowej
Warunkéw mieszkalnych w domach studenckich
Dostepnosci bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw
Procedur administracyjnych
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Godziny pracy dziekanatéw
10. Aktualnosci i rzetelnosci informacji uzyskanych od pracownikéw dziekanatéw
11. Trudnosci napotykane podczas wizyty w dziekanacie



12. Mozliwosci umdwienia sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu

13. Jakosci informacji umieszczanych na stronie internetowe;j

14. Jakosci obstugi telefonicznej

15. Zaangazowania i gotowosci udzielania pomocy przez pracownikéw dziekanatéw
W badaniu uwzgledniono czynniki mogacy réznicowac satysfakcje z obstugi studentéow takie jak
kierunek studidw.

Badanie dotyczace funkcjonowania dziekanatéw byto realizowane systematycznie od roku
akademickiego 2010/2011, co umozliwia poréwnywanie zmian, jakie dokonujg sie w zakresie jakosci
obstugi studentéw. Nie ma mozliwosci poréwnania wszystkich uwzglednionych w ostatniej edycji
badania aspektéw, gdyz kwestionariusz ankiety ulegat modyfikacjom, jednak dostepne informacje
umozliwiajg dostrzezenie trendu zmian dokonujacych sie w zakresie funkcjonowania dziekanatéw na
UM w Lublinie.

Charakterystyka badanej zbiorowosci studentow

Badanie docelowo miato objgé wszystkich studentéw naszej Uczelni niezaleznie od formy,
poziomu i kierunku ksztatcenia. Ogétem przebadano okoto 10% studentdéw, co stanowi nieco stabszy
wynik niz w poprzedniej edycji badania. Wykres 1 przedstawia udziat studentéw w badaniu w latach
2012-2018.

Wykres 1 Udziat studentow w badaniu w latach 2012-2018.
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Frekwencja na poszczegdlnych Wydziatach byta podobna i oscylowata w granicach 7%-14%.
Najwyzszg frekwencje odnotowano w przypadku Wydziatu Farmaceutycznego (14%), a najnizszg w
przypadku Il Wydziatu Lekarskiego (7%).

Tabela 1 przedstawia udziat studentéw poszczegdlnych Wydziatéw w badaniu

Tabela 1 Udziat studentow poszczegdlnych Wydziatow w badaniu.

Wvdziat Stan studentéw Liczba Frekwencia
y na 31.12.2018 respondentow ]
| Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym 2067 201 10%
Il Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym 2072 145 7%
Wydziat Fa!rmaceutyczny z Oddziatem Analityki 1109 151 14%
Medycznej
Wydziat Nauk o Zdrowiu 1718 221 13%

Ogétem | 6966 718 10%




Na | Wydziale Lekarskim najwyiszg frekwencje odnotowano na kierunku Higiena
stomatologiczna (27%), a najnizsza na kierunku Lekarskim (9%). Na Il Wydziale Lekarskim na kierunku
Biomedycyna frekwencja wyniosta 25%, a na kierunku Lekarskim 13%. Na Wydziale Farmaceutycznym
najwiekszy udziat studentdw w badaniu odnotowano na kierunku Analityka medyczna (28%) a
kierunku Farmacja odsetek oséb biorgcych udziat w badaniu wynidst 11%, a na kierunku Kosmetologia
odnotowano najnizszy wskaznik uczestnictwa w ankietyzacji na poziomie 6%. Na Wydziale Nauk o
Zdrowiu odnotowano niskg frekwencje, ktéra oscylowata w granicach 9% - 18%. Najwyzszy odsetek
0s6b biorgcych udziat w badaniu na WNoZ odnotowano na kierunkach: Potfoznictwo, Ratownictwo
medyczne, Zdrowie Publiczne i wyniost on we wszystkich przypadkach 18%. Najnizszy odsetek
studentéw WNoZ biorgcych udziat w badaniu odnotowano na kierunku Pielegniarstwo (9%).

Tabela 2 przedstawia udziat studentéw poszczegdlnych kierunkéw w badaniu.

Tabela 2 Frekwencja studentéw poszczegolnych kierunkéw na UM w Lublinie.

Elektroradiologia 134 24 18%
Higiena 48 13 27%
stomatologiczna
1754 Lekarski 998 93 9%
Lekarsko - 491 61 129%
dentystyczny
Techniki 83 10 12%
dentystyczne
Biomedycyna 85 21 25%
1077
Lekarski 992 124 13%
Analityka 199 56 28%
medyczna
1109
Farmacja 749 85 11%
Kosmetologia 161 10 6%
Dietetyka 155 16 10%
Fizjoterapia 338 45 13%
Pielegniarstwo 687 64 9%
1718 Potoznictwo 314 56 18%
Ratownictwo 111 20 18%
medyczne
Zdrowie publiczne 113 20 18%
5658 5658 718 13%

Ze wzgledu na forme ksztatcenia w prébie dominujg studenci studidw stacjonarnych (89%),
natomiast studenci studiéw niestacjonarnych stanowili 11%.



Ogoélna ocena warunkow studiowania na UM w Lublinie w roku
2017/2018

Ogodlna ocena warunkow studiowania
Jednym z ocenianych aspektdw dotyczacych warunkdéw studiowania byta ocena infrastruktury
wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci odpowiadali na cztery

pytania:
1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie?
2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Zdecydowana wiekszo$¢ studentdw naszej Uczelni wyposazenie laboratoriéw/sal
¢wiczeniowych ocenifa jako dobre lub bardzo dobre. Srednia ogdlna ocena w roku akademickim
2017/2018 wyniosta 4,08 (na pieciostopniowe;j skali). Ocene najwyzszg (warto$¢ 5 na pieciostopniowej
skali) wybrato 35% studentow. Niewiele wiecej oséb (44%) ocenito ten aspekt na poziomie 4. Warto,
wiec zwrdci¢ uwage, ze 79% studentdw uwaza, ze wyposazenie sal ¢wiczeniowych znajduje sie na
wysokim poziomie. Wykres 2 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie
laboratoridéw/sal ¢éwiczeniowych na UM w Lublinie.

Wykres 2 Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie?
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Kolejnym aspektem dotyczacym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym
byta ocena dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Srednia ocena w roku akademickim 2017/2018
byta niska i wyniosta jedynie 2,80 (na pieciostopniowej skali). Co czwarta osoba (26%) oceniata ten
aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Dla 43% oséb dostep do Internetu na Uczelni
byt oceniony negatywnie (oceny ponizej wartosci 3). Niewiele mniejszy odsetek (31%) ocenia ten
aspekt pozytywnie. Najwyziszg ocene wybrato 15% studentdw. Z analizy dostepnych komentarzy
wynika, ze duza liczba studentéw chciataby dostepu do sieci Wi-Fi w kazdym z budynkéw. Wykres 3
przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM w Lublinie.



Wykres 3 Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?

30% 23% 0% 26%

20% 16% 15%
- 1 H B m =
0%
1 2 3 4 5
srednia - 2,80

Wielkosé sal wyktadowych i éwiczeniowych pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) ocenia 69%
0s6b bioracych udziat w badaniu ocenia. Srednia ocena w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 3,92
(na pieciostopniowe] skali). Co pigta osoba (20%) oceniata ten aspekt przecietnie. Jedynie 9%
studentéw oceniato ten aspekt ponizej oceny 3, w tym tylko 3% oséb wybrato ocene najnizsza. Wykres
4 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielko$¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych.

Wykres 4 Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
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Prawie 80% oséb biorgcych udziat w badaniu pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) ocenia
wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne. Srednia ocena w roku akademickim
2017/2018 wyniosta 4,08. Najwiecej, bo 41% studentoéw wybrato ocene dobrg oceniajac ten aspekt.
Jedynie 7% studentdw oceniato ten aspekt negatywnie, a wsrdd nich tylko 1% oséb wybrato ocene
najnizszg. Wykres 5 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w
narzedzia informatyczne i audiowizualne.

Wykres 5 Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

60%

40% - 37%
(]
16%
= .
1 2 3 4 5

Srednia - 4,08

Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena liczebnosci
grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (éwiczenia, zajecia praktyczne). Srednia ocena
w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 4,20 (na pieciostopniowej skali). Ponad potowa oséb (52%)
bioragcych udziat w badaniu wskazato ocene najwyzszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali). W sumie
80% o0sOb oceniato ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Aspekt ten prezentuje sie
przecietnie (ocena 3) dla 13% studentéw a jedynie 8% oséb wskazato na ocene ponizej wartosci 3.



Wykres 6 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos$¢ grup studenckich
podczas aktywnych form zaje¢ (éwiczenia, zajecia praktyczne).

Wykres 6 Jak ocenia Pan/Pani liczebnos¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajeé (¢wiczenia, zajecia praktyczne)?
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Waznym aspektem wptywajagcym na jakos¢ studiowania na UM w Lublinie dla oséb
niepetnosprawnych byta ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb. Srednia
ocena w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 4,08 (na pieciostopniowej skali). Okoto 80% bioracych
udziat w badaniu ocenito ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Najwiecej oséb wskazato
ocene dobrg (41%). Przecietnie (ocena 3) przystosowanie infrastruktury ocenito 17% oséb. Oceny
najnizsze wskazato jedynie 5% ankietowanych. Wykres 7 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi
na pytanie o przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Wykres 7 Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkdw studiowania byta ocena organizacji
zaje¢ dydaktycznych. Srednia ocena w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 2,94 (na
pieciostopniowej skali). Studenci oceniali racjonalnos$¢ tygodniowego rozktadu zaje¢. Co czwarta osoba
(27%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Co szdsta osoba (15%)
wskazata ocene najwyzszg (ocena 5), a 19% oséb wskazato wartos¢ najnizsza (ocena 1). Ogétem 46%
0s6b ocenito ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3), a 37% osdb negatywnie (oceny ponizej
wartosci 3).

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania (2016/2017), analiza komentarzy studentéw
wskazuje, ze organizacja zaje¢ (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajec) jest najpowazniejszym,
problemem jesli chodzi o warunki studiowania na UM w Lublinie. Studenci wskazuja, ze potrzebne
bytoby uwzglednienie przerw miedzy zajeciami (by umozliwi¢ przejscie z jednego budynku do
drugiego), mozliwos$¢ wybierania grup i godzin zaje¢ oraz brak bardzo dtugich okienek miedzy
zajeciami. Wykres 8 przedstawia rozkfad procentowy odpowiedzi na pytanie o organizacje zajec
dydaktycznych (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajed).



Wykres 8 Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajec)?
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Studenci oceniali takze dostepnos¢ i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
Srednia ocena w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 3,31 (na pieciostopniowej skali). Co trzecia
osoba (32%) biorgca udziat w badaniu oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej
skali). Jednak 55% os6b oceniajgc wybierato wartosci najwyzsze (oceny powyzej wartosci 3). Jedynie
niecate 9% os6b wskazato na ocene najnizsza, a odsetek oséb oceniajacych ten aspekt negatywnie
(oceny ponizej wartosci 3) wynidst 15%.

Studenci w komentarzach wskazujg, na brak informacji na temat sportowej dziatalnosci Uczelni
a takze na zbyt mata oferte zaje¢ dodatkowych.

Wykres 9 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc¢ i jakos¢ bazy
rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.

Wykres 9 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkdw studiowania byta ocena warunkéw
mieszkaniowych w domach studenckich. Wsrdéd oséb biorgcych udziat w badaniu odsetek oséb
mieszkajgcych w akademikach wynidst prawie 18%.

Srednia ocena warunkéw mieszkaniowych w domach studenckich w roku akademickim
2017/2018 wyniosta 3,22 (na pieciostopniowej skali). Okoto 37% o0sdb oceniato warunki w domach
studenckich pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Ponad 40% osob wskazato na przecietne (ocena
3) warunki w akademikach, a 23% osdb wskazato wartosci najnizsze. Wykres 10 przedstawia rozktad
procentowy odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich
(akademikach) UM w Lublinie.



Wykres 10 Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkaniowe w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli takze mozliwo$¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz
oferowanych w nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:
1. Naile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
2. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w
bibliotece UM w Lublinie?
4. Naiile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?

Dla zdecydowane] wiekszosci studentéw naszej Uczelni godziny otwarcia bibliotek byty
dogodne. Srednia ocena w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 4,23 (na pieciostopniowej skali).
Ocene najwyiszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali) wybrato az 47% studentéw. 33% studentow
ocenito ten aspekt na 4. Warto, wiec zwrdci¢ uwage, ze 80% studentdw uwaza, ze godziny otwarcia
bibliotek s3 odpowiednie. Jedynie okoto 3% oséb ocenia ten aspekt negatywnie (oceny ponizej
wartosci 3 na pieciostopniowej skali). Wykres 11 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na
pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Wykres 11 Na ile godziny otwarcia biblioteki sq dla Pana/i dogodne?
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Srednia ocena dotyczaca dostepnosci ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie w
roku akademickim 2017/2018 wyniosta 3,68 (na pieciostopniowej skali). Najwiekszy odsetek (35%)
studentéw UM w Lublinie biorgcych udziat w badaniu ocenia dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w
bibliotece na poziomie 4, na pieciostopniowej skali. Ocene najwyzszg wybrato 25% osdb. Nieznacznie
wyzszy odsetek oséb (26%) ocenia ten aspekt przecietnie. Okoto 14% oséb wybrato wartosci ponizej
oceny 3. Wykres 12 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc ksigzek oraz
czasopism w bibliotece UM w Lublinie.



Wykres 12 Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
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Kolejnym aspektem dotyczgcym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci
i zakresu zasobéw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Srednia ocena w roku akademickim
2017/2018 wyniosta 3,84 (na pieciostopniowej skali). Ponad 67% studentéw ocenia te zasoby
pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Najczesciej wybierang wartoscig oceniajgcy te zasoby byta
ocena 4 na pieciostopniowej skali. Wybrato jg 37% studentéw biorgcych udziat w badaniu. 30% ocenito
ten aspekt wybierajgc ocene najwyzszg. Co czwarta osoba (24%) ocenia dostepnosé i zakres zasobéw
elektronicznych przecietnie. 9% oséb wybrato wartosci ponizej oceny 3 tym samym oceniajac ten
aspekt negatywnie. Wykres 13 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep
dostepnosc i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 13 Jak ocenia Pan/i dostepnosé i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie?
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Ostatnim wskaznikiem oceniajgcym dostepnosé bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw
byta ocena czasu jednokrotnego wypozyczenia ksigzek. Studenci bioracy udziat w badaniu ocenili ten
aspekt pozytywnie (Srednia ocena w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 4,08 na pieciostopniowej
skali). Ponad 75% osdb wybrato oceny najwyzsze (oceny powyzej wartosci 3 pieciostopniowej skali).
Najwiekszy odsetek (42%) studentow ocenia czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek ma wartosé 5,
a 33% osbéb wskazato na ocene 4. Przecietnie (ocena 3) ten aspekt ocenito 18% osdb. Oceny najnizsze
(ponizej wartosci 3) wybrato niewiele ponad 7% badanych. Wykres 14 przedstawia rozktad procentowy
odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek.



Wykres 14 14 Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajqgcy?
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Ostatnim aspektem dotyczagcym ogdlnych warunkdéw studiowania na UM w Lublinie byta ocena
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwofan itp.) i stopnia ich
skomplikowania.

Ponad potowa o0séb (54%) biorgcych udziat w badaniu ocenia ten aspekt pozytywnie (oceny
powyzej wartoéci 3 na pieciostopniowej skali). Swiadczy to o tym, ze procedury nie sprawiaja
studentom wiekszych trudnosci. Srednia ocena tego aspektu byta jednak przecietna i wyniosta w roku
akademickim 2017/2018 3,57 (na pieciostopniowej skali). 34% os6b wybrato wartos¢ na poziomie 4.
Niewiele wiecej (33%) ocenia ten aspekt przecietnie. Co pigta osoba (20%) ocenia, ze nie ma
probleméw z procedurami administracyjnymi i sg one bardzo proste (ocena 5). Jedynie niewiele ponad
13% o0s6b ocenia procedury jako skomplikowane (oceny ponizej wartosci 3).

Wykres 15 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopien skomplikowania
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).

Wykres 15 Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) sq Pana/i zdaniem
skomplikowane?
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Ogolna ocena funkcjonowania dziekanatow

Jednym z ocenianych aspektéw pracy dziekanatéw byta ich dostepnos¢ dla studentow. Dla
ponad potowy studentdéw naszej Uczelni (56%) dni i godziny pracy dziekanatéw w roku akademickim
2017/2018 byty odpowiednie. Odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych ten aspekt jest nieznacznie
wyzszy niz przed rokiem (o 2 pkt. procentowe). Odsetek badanych uwazajgcych, ze godziny
funkcjonowania dziekanatéw nie umozliwiajg im zatatwienia wszystkich spraw, w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, jest wyzszy o 3 pkt. procentowe i wynosi 29%. Jest to jednak nadal tyle istotny odsetek,
ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad dostosowaniem godzin pracy dziekanatéw do potrzeb studentéw.
Wykres 16 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ dziekanatow dla
studentéw.



Wykres 16 Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajq Panu/i zatatwienie spraw?
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Wazinym aspektem sprawnosci obstugi studentdéw jest zaangazowanie pracownikéow
dziekanatow. Studenci naszej Uczelni w zdecydowanej wiekszos$ci pozytywnie ocenili zaangazowanie
pracownikéw dziekanatow. Okoto 70% badanych uwazato, ze pracownicy pomagajg w zatatwianiu
ogotu formalnosci zwigzanych z organizacjg studiéw. Jest to podobny odsetek jak w roku poprzednim
(2016/2017) edycji. Odsetek oséb oceniajgcych negatywnie pomoc pracownikow dziekanatu wynidst
9% i jest wyzszy o 1 pkt. procentowy w poréwnaniu z rokiem 2016/2017. Wyniki oceny z trzech
ostatnich lat zawiera Wykres 17.

Wykres 17 Czy Pana/i zdaniem pracownicy dziekanatéw pomagajq w zatatwianiu spraw?
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Kolejnym ocenianym aspektem obstugi administracyjnej byta sprawnos¢ obstugi studentéw
podczas bezposredniej wizyty w dziekanacie. Studentéw pytano o trudnosci pojawiajgce sie podczas
wizyt w dziekanacie w ciggu ostatniego roku. W tym przypadku sytuacja wyglada nieco korzystniej niz
przed rokiem. Odsetek oséb niezadowolonych aktualnie wynosi 20% i jest minimalnie wyzszy w
poréwnaniu z rokiem poprzednim (2016/2017) o 1pkt. procentowy. Odsetek osdb nienapotykajgcych
zadnych trudnosci nadal jest wysoki (69%), a w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania wzrést o 4
pkt. procentowe. Wykres 18 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o trudnosci
podczas zatatwiania spraw w dziekanacie.



Wykres 18 Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?
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Pozytywnie ocenianym aspektem jest jakos$¢ informacji przekazywanych przez pracownikéw
dziekanatu podczas bezposredniej wizyt w dziekanacie. Pozytywnie ten aspekt ocenia 69% badanych.
Jest to wynik wyiszy o 2 pkt. procentowe niz w poprzedniej edycji badania (2016/2017). O 3 pkt.
procentowe wyzszy jest odsetek osdb niezadowolonych z rzetelnosci i aktualnosci przekazywanych
tresci. Wynosi on 11%. Znaczny jest odsetek osdb, ktére miaty w tym zakresie watpliwosci (19%).
Wyniki oceny z trzech ostatnich lat zawiera Wykres 19.

Wykres 19 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sq wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?
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Ocena form kontaktu z Dziekanatem oraz witadzami Wydziatow.

Czynnikiem, ktory w duzym stopniu umozliwia usprawnienie administracyjnej obstugi procesu
dydaktycznego jest dostepna infrastruktura informatyczna. Nalezy wykorzystywaé stwarzane przez
istniejgcy system mozliwosci w sposéb najbardziej efektywny. Narzedziem, ktére moze sie do tego
przyczyni¢ jest strona internetowa dziekanatu, ktéra umozliwia dostep do informacji i mozliwosé
zatatwienia znacznej czesci formalnosci bez koniecznosci osobistej wizyty w Dziekanacie.

Aspektem, ktéry wptywa na sprawnos¢ komunikacji z dziekanatem jest ocena informacji
dostepnych na stronach internetowych dziekanatéow. W poréwnaniu z rokiem poprzednim
(2016/2017) niewiele wiecej oséb badanych uwaza, ze informacje te sg niewystarczajgce. Odsetek
takich oséb jest wyzszy o 2 pkt. procentowe niz w roku poprzednim i wynosi 24%. Jednoczes$nie odsetek
0s6b zadowolonych, z jakosci stron internetowych nieznacznie wzrdst, w poréwnaniu z rokiem
poprzednim o 2 pkt. procentowe i wynidst 46%. Wyniki te sg jednak gorsze niz w latach 2012/2013
i 2012/2014 (Wykres 20). Wydaje sie zatem, ze potrzebne jest potozenie wiekszego nacisku na
doskonalenie funkcjonalnosci i przejrzystosci strony, oraz zadbanie, aby zawierata wszystkie kluczowe



i aktualne informacje. Informacje tam zawarte muszg takze zachecaé studenta do czestszego
korzystania ze strony dziekanatu, gdyz co trzecia osoba (33%) zaznaczyta opcje ,,nie mam zdania”, co
moze Swiadczyé o niezbyt czestym wyborze tej formy kontaktu z dziekanatem. Wyniki oceny
z ostatnich lat przedstawia Wykres 20.

Wykres 20 Czy informacje umieszczane na stronach internetowych dziekanatow sq dla Ciebie wystarczajgce?

80% 67% 69%

0,
60% 20% 419 4% 46% o
°29% 30% 33% 30%

22% 24% 199% 22% 24%
o | ] ill
nie nie mam zdania

2012/2013 2013/2014 2014/2015 m2015/2016 ™2016/2017 m2017/2018

40%

20% 14%

0%
tak

Ponad poftowa oséb (58%) bioracych udziat w badaniu, w roku akademickim 2017/2018,
pozytywnie ocenia kontakt droga telefoniczng z pracownikami dziekanatow. Jest to wynik o 1 pkt.
procentowy wyzszy niz przed rokiem (2016/2017). Minimalny spadek zanotowata opcja ,nie mam
zdania” (z 37% do 36%), ale widzac trend obserwowany od 2012 roku moze to Swiadczy¢ o coraz
mniejszym udziale kontaktu telefonicznego, jako formy kontaktu z dziekanatem. Cieszy¢ moze fakt, ze
jedynie 6% oséb uznaje informacje uzyskane drogg telefoniczng za nierzetelne. Wykres 21 przedstawia
ocene kontaktu z dziekanatem drogg telefoniczna.

Wykres 21 Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogq telefoniczng sq Twoim zdaniem rzetelne?
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Waznym aspektem funkcjonowania obstugi administracyjnej studentéw jest mozliwosé
spotkania z Dziekanem lub Prodziekanem Wydziatu. 84% oséb biorgcych udziat w badaniu w roku
akademickim 2017/2018 wybrato odpowiedZ ,,nie mam zdania”, mozna wiec zatozy¢, ze nie mieli
doswiadczenia w tym zakresie, w zwigzku z czym nie mogli wyrazi¢ swojej opinii. Odsetek osdb
uwazajacych, ze trudno jest umoéwic sie na takie spotkanie z wtadzami Wydziatu jest nizszy niz w roku
poprzednim o 2 pkt. procentowe i wynosi 7%. Zadnych trudnosci w mozliwosci spotkania sie z
Dziekanem lub Prodziekanami nie napotkato 8% badanych.

Wykres 22 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o umawianie spotkan z
witadzami wydziatu.



Wykres 22 Czy wedtug Ciebie tatwo umowic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
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W dalszej czesci raportu analizowana jest ocena warunkéw studiowania oraz jakosci obstugi
administracyjnej studentéw na poziomie poszczegdlnych Wydziatéw UM w Lublinie. Taka szczegétowa
analiza umozliwia poznanie specyfiki oraz charakterystycznych probleméw wystepujacych na kazdym
z nich oraz ufatwi zaplanowanie ewentualnych dziatan naprawczych, majgcych na celu ciggte
doskonalenie procesu ksztatcenia na naszej Uczelni.

Wydziat Nauk o Zdrowiu

W badaniu udziat wzieto 221 studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu. Na kierunku Dietetyka
udziat w badaniu wzieto 16 osdb, na kierunku Fizjoterapia — 45, na kierunku Pielegniarstwo — 64, na
kierunku Potoznictwo — 56, na kierunku Ratownictwo medyczne — 20 i na kierunku Zdrowie Publiczne
-20

Ocena warunkow studiowania

Jednym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkédw studiowania na Wydziale Nauk o
Zdrowiu byta ocena infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie
studenci odpowiadali na cztery pytania:

1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie?
2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?

3. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?

4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Wyposazenie laboratoriow/sal éwiczeniowych studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu oceniali
do$¢ wysoko. Srednia ogélna ocena dla Wydziatu w roku akademickim 2017/1018 wyniosta 4,01 (na
pieciostopniowej skali). Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 4,08 (Patrz Wykres 2).

W ocenie wyposazenia sal ¢wiczeniowych, przewazaty oceny pozytywne (powyzej wartosci 3
na pieciostopniowej skali). Najwyzej (ocena 5) jako$¢ wyposazenia sal éwiczeniowych ocenili studenci
kierunku Potoznictwo. Odsetek oséb zadowolonych z wyposazenia sal wynidst 48%. Na kierunku
Dietetyka odsetek ten wynidst 38%, a na kierunku Pielegniarstwo 31%. Na kierunku Ratownictwo
medyczne co czwarty a na kierunku Zdrowie medyczne co pigty badany nie miat zastrzezen co do
wyposazenia sal. Najmniejszy odsetek oséb bardzo zadowolonych z wyposazenia sal odnotowano na
kierunku Fizjoterapia, gdzie odsetek wynidst tylko 16%.



Najwiekszy odsetek badanych na WNoZ wyposazenie sal uznat za spetniajace ich oczekiwania
w stopniu dobrym (ocena 4). Odsetek oséb zadowolonych z wyposazenia sal ¢wiczeniowych zawierat
sie w przedziale od 44% na kierunkach Dietetyka i Fizjoterapia do 55% na kierunku Ratownictwo
medyczne.

Oceny negatywne (ponizej wartosci 3) stanowity niewielki odsetek wsrdd badanych i dotyczyt
tylko studentdw trzech kierunkdow takich jak: Pielegniarstwo, Fizjoterapia i Zdrowie Publiczne. Dla 5%
badanych kierunku Pielegniarstwo wyposazenie sal ¢wiczeniowych nie spetnito oczekiwan lub spetnito
je w minimalnym stopniu (oceny ponizej wartosci 3). Na kierunku Fizjoterapia 13% badanych uznato
wyposazenie sal za niewystarczajace (ocena 2) a na Zdrowiu Publicznym odsetek ten wynidst 5%.

Srednia ocena dotyczacg wyposazenia laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych dla poszczegdinych
kierunkéw wynosita odpowiednio: kierunek Dietetyka — 4,19; Fizjoterapia — 3,62, Pielegniarstwo —
4,02, Pofoznictwo — 4,43, Ratownictwo medyczne — 4,05 i Zdrowie Publiczne — 3,75.

W komentarzach studenci wskazujg na zbyt mate sale, braki w wyposazeniu (np. brak
rekawiczek jednoramowych) lub zta jakosé dostepnych materiatéw dydaktycznych (rozpadajace sie
manekiny) ,Brak czegokolwiek. Po co specjalistyczne rzeczy skoro sg braki w podstawowym
wyposazeniu, nie ma rekawiczek, kazdy student musi mie¢ witasne, przy nauce iniekcji jedna igta
i strzykawka do wielokrotnego uzytku, nauka dawek lekéw to porazka. Jedna amputka/fiolka na caty
rok, a potem idgc do szpitala nawet nie wiemy jak to otworzy¢”, ,,Uczymy sie na sprzecie jednorazowym
caty semestr, przynajmniej takie wyposazenie jak strzykawki, wenflony, igty powinny by¢ przynajmniej
raz w miesigcu wymienione na nowe.” Jesli sala ¢wiczeniowa/laboratorium jest dobrze wyposazone,
to jest nie wykorzystywane na zajeciach.

Wykres 23 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie
laboratoridéw/sal ¢éwiczeniowych na Wydziale Nauk o Zdrowiu.

Wykres 23 Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie?
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Kolejnym aspektem dotyczgcym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym
byta ocena dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Studenci ocenili ten aspekt stosunkowo nisko.
Srednia ogdlna ocena dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/1018 wyniosta 2,53 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 2,80 (Patrz Wykres 3).

Odsetek oséb niezadowolonych (oceny ponizej wartosci 3 na pieciostopniowej skali) z dostepu
do Internetu jest bardzo wysoki i na wiekszosci kierunkdw przekracza 50%. Na kierunku Zdrowie
Publiczne odsetek oséb niezadowolonych z dostepu do Internetu byt najnizszy wynidst jedynie 25%.

Najwiekszy odsetek badanych, w ocenie ktdrych dostep do Internetu nie spetnit ich oczekiwan
(ocena 1) odnotowano na kierunkach: Dietetyka (44%), Ratownictwo medyczne (40%) i Pielegniarstwo
(39%). Na kierunku Potoznictwo co czwarty badany deklarowat swoje niezadowolenie z dostepu do
Internetu, a na Fizjoterapii odsetek badanych niezadowolonych z dostepu do wifi wynidst 27%. Na
kierunku Zdrowie Publiczne co piaty badany deklarowat swoje niezadowolenie z dostepu do Internetu.

Odsetek badanych, ktdrzy dostep do Internetu ocenili jako dobry i bardzo dobry (oceny
powyzej wartosci 3) nie przekracza 31%. Jedynie na kierunku Zdrowie Publiczne odsetek oséb
zadowolonych z dostepu do Internetu wynidst 50%. Na kierunku Ratownictwo medyczne jedynie 10%
badanych wyrazito swoje zadowolenie z dostepu do Internetu. Na kierunku Dietetyka odsetek ten
stanowit 19%, na kierunku Fizjoterapia - 20% , na kierunku Pielegniarstwo 21% i na kierunku
Pofoznictwo — 31%.

Srednie oceny dotyczace dostepu do Internetu dla poszczegdlnych kierunkdéw wynosity
odpowiednio: kierunek Dietetyka — 2,31; Fizjoterapia — 2,47, Pielegniarstwo — 2,30, PotoZznictwo — 2,31,
Ratownictwo medyczne — 2,15 i Zdrowie Publiczne — 3,20.

Z analizy nielicznych komentarzy wynika, ze najczestsze problemy dostepu do Internetu na UM
w Lublinie dotyczg braku informacji o dziatajgcym uczelnianym Wi-Fi, wyznaczonego limitu transmisji
danych w domach studenta, braku mozliwosci dostepu do netu w budynkach UM

Wykres 24 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na
UM w Lublinie.

Wykres 24 Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
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Kolejno oceniono wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych. Ocena ta wsréd studentéw
Wydziatu Nauk o Zdrowiu znajduje sie na bardzo wysokim poziomie. Srednia ogélna ocena tego
aspektu w roku akademickim 2016/1017 wyniosta 4,00 na pieciostopniowe] skali- Srednia ogdlna
ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,92 (Patrz Wykres 4).

Odsetek ocen pozytywnych (powyzej wartosci 3 na pieciostopniowej skali) przekraczajacy prog
80% odnotowano na kierunkach: Zdrowie Publiczne (85%), Potfoznictwo (84%), Dietetyka (81%) i
Ratownictwo medyczne (80%). Na kierunku Pielegniarstwo odsetek ocen pozytywnych réwniez byt
wysoki i wyniést 73%. Na kierunku Fizjoterapia niewiele ponad 50% badanych uznato wielko$¢ sal za
spetniajgca ich oczekiwania.

Oceny negatywne (ponizej wartosci 3) stanowity niewielki odsetek wsrdd studentéw Wydziatu
Nauk o Zdrowiu. Jedynie na kierunkach Fizjoterapia (20%), Pielegniarstwo (8%) i Zdrowie Publiczne
(5%) badani wyrazili swoje niezadowolenie z wielkosci sal ¢wiczeniowych i zajeciowych.

Srednie oceny dotyczace wielkosci sal wyktadowych i éwiczeniowych dla poszczegdlnych
kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 4,06; Fizjoterapia — 3,47, Pielegniarstwo — 3,97,
Potoznictwo — 4,25, Ratownictwo medyczne — 4,25, Zdrowie Publiczne — 4,00. .

Jedynie studenci kierunku Fizjoterapia zdecydowali sie w komentarzach wskazac obszary, ktére
wymagajg poprawy. Zbyt mate sale wskazano w przypadku zaje¢ np. w Zakfadzie Rehabilitacji i
Fizjoterapii na ul. Magnoliowej 2 czy w Zaktadzie Zywienia w Collegium Universum.

Wykres 25 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielko$¢ sal
wyktadowych i éwiczeniowych.

Woykres 25 Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych?
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Wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne studenci kierunkéw Wydziatu
Nauk o Zdrowiu ocenili wysoko. Srednia ogélna ocena dla wydziatu w roku akademickim 2017/1018
wyniosta 3,89 na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 4,08 (Patrz
Wykres 5).

W badaniu aspektu dotyczgcego wyposazenia sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne
na Wydziale Nauk o Zdrowiu najwiekszy odsetek (73%) stanowity oceny pozytywne (powyzej wartosci
3). Wsréd ocen pozytywnych przewazaty oceny na poziomie dobrym (45%). Oceny na poziomie bardzo
dobrym stanowity 28% ogotu studentdw Wydziatu Nauk o Zdrowiu.



Odsetek ocen bardzo dobrych zamykat sie w przedziale od 13% (Dietetyka) do 39%
(Potoznictwo). Na kierunku Ratownictwo medyczne odsetek oséb w petni zadowolonych z wyposazenia
sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne stanowit 38%, na kierunku Pielegniarstwo wynidst on
28%, na kierunku Zdrowie Publiczne — 20% i na kierunku Fizjoterapia — 18%.

Odsetek ocena na poziomie dobrym zamykat sie w przedziale od 40% (Fizjoterapia i
Ratownictwo medyczne) do 60% (Zdrowie publiczne). Na kierunku Dietetyka odsetek osdb
zadowolonych z wyposazenia sal wynidst 56%, na kierunku Pofoznictwo — 45%, na kierunku
Pielegniarstwo — 42%.

Odsetek ocen negatywnych (ponizej wartosci 3) byt niewielki, obejmowat przedziat od 5%
(Zdrowie Publiczne i Pielegniarstwo) do 18% (Fizjoterapia). Na kierunku Dietetyka odsetek w
minimalnym stopniu zadowolonych z wyposazenia sal (ocena 2) stanowit 6%, a na kierunku
Pielegniarstwo — 8%. Nalezy nadmienic¢ iz jedynie na kierunku Pielegniarstwo odnotowano ocene
najnizszg (ocena 1).

Srednie oceny dotyczace wyposazenia sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne dla
poszczegdlnych kierunkdéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 3,75; Fizjoterapia — 3,58,
Pielegniarstwo — 3,88, Potoznictwo — 4,18, Ratownictwo medyczne — 4,10, Zdrowie Publiczne — 3,85. .

Z analizy komentarzy wynika, ze Uczelnia powinna w wiekszym stopniu dbac o jakos¢ rzutnikow
i mikroskopdw. Czesto zdarzajg sie bowiem przypadki niedziatajgcego sprzetu uniemozliwiajgcego
prawidtowe przeprowadzenie zaje¢.

Wykres 26 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w
narzedzia informatyczne i audiowizualne.

Wykres 26 Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkéw studiowania byta ocena liczebnosci
grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne).

Srednia ogdlna ocena dla wydziatu w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 4,36 na
pieciostopniowej skali- Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 4,20 (Patrz Wykres 6).

Na Wydziale Nauk o Zdrowiu liczebnos¢ grup studenckich oceniono bardzo dobrze. Odsetek
ogoétu studentéw WNoZ oceniajgcych liczebnos$¢ grupo jako spetniajgcg ich oczekiwania (ocena o
wartosci 5 na pieciostopniowej skali wynidst 57%.

Najwyzszy odsetek studentéw oceniajgcych najwyzej liczebno$¢ grup stanowili studenci
kierunkoéw: Pofoznictwo (68%), Dietetyka (63%) i Zdrowie publiczne (60%). Nieco nizszy odsetek



badanych usatysfakcjonowanych liczebnoscig w stopniu bardzo dobrym odnotowano na kierunkach:
Ratownictwo medyczne (55%), Pielegniarstwo (51%), Fizjoterapia (47%).

Ocen negatywnych (ponizej wartosci 3) odnotowano niewiele. Na kierunkach Fizjoterapia i
Pielegniarstwo odsetek oséb, dla ktérych liczebnosé grup nie spetnita oczekiwan (ocena 1) wyniost w
obu przypadkach 2%. Na kierunkach: Fizjoterapia (11%), Zdrowi publiczne (5%) i Pielegniarstwo (3%)
liczebnos¢ grup oceniono zostata na poziomie minimalnie spetniajgcym oczekiwania.

Srednie oceny dotyczace liczebnosci grup studenckich dla poszczegdlnych kierunkédw wynosity
odpowiednio: kierunek Dietetyka— 4,50; Fizjoterapia — 4,07, Pielegniarstwo — 4,30, Potoznictwo — 4,57,
Ratownictwo medyczne — 4,35, Zdrowie Publiczne — 4,35.

Studenci kierunku Fizjoterapia zwrdcili uwage na nieparzysta liczbe grup, ktéra utrudnia w ich
opinii prace w grupach. Studenci kierunku Pielegniarstwo zwracajg uwage na zbyt duze grupy
¢wiczeniowe ,przydzielanie 2 grup studenckich (10 oséb) na oddziaty szpitalne jest zt3 organizacjg
pracy i nauki”, ,, Czesto grupy s taczone i na oddziale znajduje sie 10 osdb, przez co studenci tracg
mozliwos¢ nauki i wykonania czegokolwiek, pojawiajg sie takze konflikty miedzy grupami z tego
powodu. Na oddziale powinno przebywac tylko 5 oséb.” Podobnie studenci Potoznictwa i Ratownictwa
medycznego uwazajg ze grupy sg zbyt liczne.

Wykres 27 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos¢ grup
studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne).

Woykres 27 Jak ocenia Pan/Pani liczebnosé grup studenckich podczas aktywnych form zajeé ?
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Waznym aspektem wptywajagcym na jakos$é studiowania na UM w Lublinie dla oséb
niepetnosprawnych byta ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb. Srednia
ogdblna ocena dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/1018 wyniosta 3,90 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna dla UM w Lublinie wyniosta 4,08 (Patrz Wykres 7).

W ocenie aspektu dotyczgcego przystosowania infrastruktury UM do potrzeb osdb
niepetnosprawnych przewazaty oceny pozytywne (powyzej wartosci 3 na pieciostopniowe;j skali).

Najwiecej 0séb (55%) wskazujgcych ocene bardzo dobrg (ocena o wartosci 5) odnotowano na
kierunku Ratownictwo Medyczne. Odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych (oceny powyzej wartosci 3)
przystosowanie infrastruktury dla oséb niepetnosprawnych na tym kierunku wynosi 75%. Na kierunku
Potfoznictwo 39% badanych przyznato najwyzsza ocene za przystosowanie infrastruktury dla oséb
niepetnosprawnych. Na kierunkach Zdrowie Publiczne i PotoZznictwo co czwarty badany wskazat ocene
najwyzsza, a na kierunku Pielegniarstwo co czwarty badany. Najmniej badanych (13%) wskazujgcych



ocene bardzo dobrg odnotowano na kierunku Dietetyka. Odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych
przystosowanie infrastruktury dla oséb niepetnosprawnych na tym kierunku wynosi 63%.

Najwiekszy odsetek badanych oceniajgcych na poziomie dobrym przystosowanie
infrastruktury dla oséb niepetnosprawnych odnotowano na kierunku Fizjoterapia (60%). Odsetek oséb
pozytywnie oceniajgcych (oceny powyzej wartosci 3) przystosowanie infrastruktury dla oséb
niepetnosprawnych na tym kierunku wynidost 85%. Na kierunku Dietetyka odsetek badanych
oceniajgcych na poziomie dobrym dostosowanie infrastruktury dla oséb niepetnosprawnych wynidst
50%, na kierunku Pielegniarstwo — 44%, na kierunku - Zdrowie Publiczne - 35%, na kierunku
Potoznictwo — 29%, na kierunku Ratownictwo medyczne — 20%.

Oceny negatywne (ponizej wartosci 3) stanowig niewielki odsetek. W opinii studentéw
kierunkow: Dietetyka (6%), Pielegniarstwo (3%), Pofoznictwo (2%) i Zdrowie Publiczne (5%)
infrastruktura nie jest przystosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych (oceny o wartosci 1).

Srednie oceny dotyczace przystosowania infrastruktury dla oséb niepetnosprawnych dla
poszczegdlnych kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 3,63; Fizjoterapia — 4,04,
Pielegniarstwo — 3,80, Pofoznictwo — 3,96, Ratownictwo medyczne — 4,25, Zdrowie Publiczne — 3,70.

W niewielkiej ilos$ci komentarzy stwierdzono, ze Collegium Maximum jest nieprzystosowane
dla oséb niepetnosprawnych, ,na ul. Staszica osoba niepetnosprawna nie pokona schoddw
wejsciowych. W Universum to samo. W dodatku zacinajgce sie windy nie sprzyjaja.”

Wykres 28 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie
infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Woykres 28 Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkdw studiowania byta ocena organizacji
zajeé¢ dydaktycznych. Studenci oceniali racjonalnos¢ ich tygodniowego rozktadu zajeé. Srednia ogdlna
ocena dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/1018 wyniosta 2,25 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 2,94 (Patrz Wykres 8).

Aspekt dotyczacy organizacji zaje¢ studenci WNoZ ocenili negatywnie (oceny ponizej wartosci
3 na pieciostopniowej skali), gdzie przewazaty oceny najnizsze (ocena o wartosci 1) (35% ogdtu
badanych na WNoZz).

Najwiecej ocen negatywnych odnotowano na kierunku Fizjoterapia (74%) i Ratownictwo
medyczne (70%). Na kierunku Dietetyka odsetek ocen negatywnych wyniést 63%. Na kierunkach



Pielegniarstwo (57%) i Potoznictwo (56%) prawie 60% badanych ocenito negatywnie organizacje zajec.
Najnizszy odsetek ocen negatywnych odnotowano na kierunku Zdrowie Publiczne gdzie wynidst on
45%.

Oceny pozytywne (powyzej wartosci 3) stanowity 16% ogdtu studentéw WNoZ. Odsetek ocen
pozytywnych na poszczegélnych kierunkach zawierat sie w przedziale od 15% na kierunku Fizjoterapia
do 21% na kierunku Pielegniarstwo. Dla kierunku Ratownictwo medyczne nie odnotowano
pozytywnych ocen.

Srednie oceny organizacji zaje¢ dydaktycznych dla poszczegdlnych kierunkéw wynosity
odpowiednio: kierunek Dietetyka— 2,19; Fizjoterapia — 2,04, Pielegniarstwo — 2,41, Potoznictwo — 2,43,
Ratownictwo medyczne —1,90, Zdrowie Publiczne — 2,55.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci proponujg by zrezygnowac z przeprowadzania zajec
w pdznych godzinach wieczornych. Ich zdaniem, studenci sg juz wtedy przemeczeni i nie przyswajajg
wiedzy w efektywny sposdb ,Zdecydowanie wiekszos¢é studentdw nie jest pracoholikami i zajecia od 7
do 21 s3g dla nas wykarnczajace. gdzie czas na zycie i sen kiedy musimy jeszcze przyswoi¢ ogromne ilosci
materiatu z dnia na dzien”, ,,Databym zero ale nie ma takiej opcji, obecnie spedzam poza domem czas
od 6 do 20, plan wrecz irracjonalny”. To samo tyczy sie takze zaje¢ trwajacych za dtugo ,,zbyt duze
przerwy miedzy zajeciami, pdine godziny zaje¢ wyktadowych na ktére trzeba czekaé czasem
praktycznie caty dzien”.

Zwracajg takze uwage na zbyt mate odstepu czasu miedzy zajeciami, co uniemozliwia im
dotarcie na czas na kolejne zajecia ,Zajecia sg prowadzone w nieracjonalnym wymiarze t;j.
"teleportowanie sie" z jednego miejsca w drugie, poniewaz konczenie zaje¢ na jednym koricu miasta
(Szpital Wojewddzki) i zaczynanie kolejnych o tej samej porze w innym oddalonym o co najmniej
poéttora godzinny przejazd komunikacjg miejskg (budynki na ul. Chodzki/Jaczewskiego/Magnoliowa)”,
,Zajecia koniczace i zaczynajace sie w rédznych miejscach miasta to jest jakis zart, wyktady do pdznych
godzin a nastepnie praktyki na 7.00 tez nie zachecajg do studiowania dodatkowo praktyki codziennie
na godzine 7.00 sg wyniszczajgce dla studentdow szczegdlnie gdy nie majg czasu aby zjes¢ bo pot godziny
przerwy nie wystarczy aby chocby kupié co$ w sklepie i spozy¢ nie méwigc juz o czym "normalnym" do
jedzenia.”

Terminy fakultetow i zajec z jezyka obcego nie powinny naktadajg sie na siebie ,,Nigdy w planie
nie sg uwzgledniane jezyki obce. Przez to studenci maja czesto problemy z dopasowaniem ich do planu
zajec. Sg dni gdy zajecia trwajg od samego rana do wieczora, poniewaz istniejg luki po 1 - 1.5 godziny.
Tego czasu nie da sie w sposéb normalny wykorzystac”.

Wykres 29 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ocene organizacji zajec
dydaktycznych.



Wykres 29 Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalno$é tygodniowego rozktadu zajecé)?
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Studenci oceniali takze dostepnosc i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
Srednia ogdlna ocena dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/1018 wyniosta 3,13 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,31 (Patrz Wykres 9).

Wsrdd ogdtu studentéw WNoZ w ocenie dostepu do bazy rekreacyjno - sportowej przewazaty
w zdecydowanej wiekszosci (37%) oceny przecietne (ocena o wartosci 3 na pieciostopniowej skali).
Na kierunku Dietetyka odsetek badanych, ktdrzy na poziomie przecietnym ocenili dostep do bazy
rekreacyjno — sportowej wyniost 44%, na kierunku Zdrowie Publiczne — 40%, na kierunku
Pielegniarstwo — 37%, na kierunku Pofoznictwo — 36%, na kierunku Ratownictwo medyczne —35% i na
kierunku Fizjoterapia — 33%.

Odsetek ocen najwyzszych (oceny o wartosci 5) na poziomie ogélnym na WNoZ wynidst 17%.
Odsetek ocen najwyzszych dla poszczegdlnych kierunkéw zawierat sie w przedziale od 25% dla
kierunku PofoZnictwo do 6% dla kierunku Dietetyka. Odsetek ocen najwyzszych wynidst na kierunkach:
Pielegniarstwo — 19%, Zdrowie Publiczne i Ratownictwo medyczne — 15%, Fizjoterapia — 11%.

Odsetek ocen najnizszych (ocena o wartosci 1) na poziomie ogdlnym na WNoZ wynidst 10%.
Odsetek ocen najnizszych dla poszczegdlnych kierunkdéw zawierat sie w przedziale od 5% na kierunkach
Zdrowie Publiczne i Pofoznictwo do 25% na kierunku Dietetyka. Odsetek ocen najnizszych wynidst na
kierunkach: Ratownictwo medyczne — 15%, Pielegniarstwo — 8%, Fizjoterapia — 16%.

Srednie oceny dotyczace  dostepnosci i jakosci bazy rekreacyjno - sportowej dla
poszczegdlnych kierunkédw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 2,63; Fizjoterapia — 2,87,
Pielegniarstwo — 3,42, Potoznictwo — 3,45, Ratownictwo medyczne —3,05, Zdrowie Publiczne — 3,40.

Wsrdd zamieszczonych nielicznych komentarzy, studenci zwracali uwage na brak mozliwosci
uczestniczenia w zajeciach sportowych ze wzgledu na odbywajace sie w tym czasie zajecia na Uczelni.

Wykres 30 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc¢ i jakos¢ bazy
rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.



Wykres 30 Jak ocenia Pan/i dostepno$é i jako$é bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkdw studiowania byta ocena warunkéw
mieszkalnych w domach studenckich. Wsréd oséb biorgcych udziat w badaniu liczba oséb
mieszkajgcych w akademikach wyniosta odpowiednio: kierunek Dietetyka— 1; Fizjoterapia — 5,
Pielegniarstwo — 15, Pofoznictwo — 4, Ratownictwo medyczne — 3, Zdrowie Publiczne — 3.

Srednie oceny dotyczace warunkéw mieszkalnych w domach studenckich dla poszczegdinych
kierunkéw wynosity odpowiednio dla kierunkéw: Dietetyka— 3,00; Fizjoterapia — 3,00, Pielegniarstwo
— 3,33, Pofoznictwo — 3,75, Ratownictwo medyczne —2,67, Zdrowie Publiczne — 4,67. Srednia ogélna
ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,22 (Patrz Wykres 10).

Studenci w komentarzach zwracajg uwage na wyposazenie akademikéw w sprzet AGD
(lodéwki, zdecydowanie wieksza ilo$¢ pralek, zaopatrzenie kuchni w lodéwki).Zwracana jest takze
uwaga na mate kompetencje oséb zasiadajgcych w kierownictwie domdéw studenckich.

Wykres 31 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki
mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie.



Woykres 31 Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli takze mozliwo$¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz
oferowanych w nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:
1. Naile godziny otwarcia biblioteki s3 dla Pana/i dogodne?
2. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w
bibliotece UM w Lublinie?
4. Naiile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?

Dla zdecydowanej wiekszosci studentdw Wydziatu Nauk o Zdrowiu godziny otwarcia bibliotek
byty dogodne. Srednia ogélna ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim
2017/1018 wyniosta 4,16 na pieciostopniowej skali. Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta
4,23 (Patrz Wykres 11).

Najwiekszy odsetek osdb biorgcych udziat w badaniu stanowity oceny pozytywne (powyzej
wartosci 3 na pieciostopniowej skali) i na poziomie ogdlnym dla WNoZ odsetek ten wyniost 78%.

Na kierunku Zdrowie Publiczne odsetek oséb pozytywnie oceniajacych (oceny powyzej
wartosci 3) godziny otwarcia biblioteki stanowit 90%, na kierunku Dietetyka odsetek wynidst 82% a na
kierunku Pofoznictwo — 80%. Na pozostatych kierunkach odsetek oséb pozytywnie oceniajgcych
godziny otwarcia biblioteki zawierat sie w przedziale od 71% na kierunku Fizjoterapia do 79% na
kierunku Pielegniarstwo (na kierunku Ratownictwo medyczne odsetek ten wynidst 75%).

Oceny negatywne ( oceny o wartosci ponizej 3) stanowity niewielki odsetek wsrod studentéw
WNoZ. Na poziomie ogdlnym dla WNoZ wynidst on 6%. Najnizszy odsetek ocen negatywnych
odnotowano na kierunkach Fizjoterapia i PofoZnictwo i wynidst on 4%. Na kierunku Zdrowie Publiczne
odsetek niezadowolenia z godzin otwarcia biblioteki zadeklarowato 5% badanych a na kierunku
Dietetyka — 6%. Na kierunku Pielegniarstwo 7% badanych uznato godziny otwarcia biblioteki za
niekorzystne, a na kierunku Ratownictwo medyczne 10%.

Srednie oceny dotyczace oceny godzin otwarcia biblioteki wyniosty kolejno: kierunek
Dietetyka— 4,38; Fizjoterapia — 4,04, Pielegniarstwo — 4,23, Potoznictwo — 4,18, Ratownictwo medyczne
—3,90, Zdrowie Publiczne — 4,20.

Nie odnotowano komentarzy dla tego aspektu.

Wykres 32 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia
biblioteki.



Woykres 32 Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
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Odsetek studentéw biorgcych udziat w badaniu oceniajgcych pozytywnie dostepnos¢ ksigzek
oraz czasopism w bibliotece znajdowat sie na przecietnym poziomie. Srednia ogdlna ocena tego
aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/1018 wyniosta 3,74 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,68 (Patrz Wykres 12).

Najwiekszy odsetek osdb biorgcych udziat w badaniu (45%), ktorzy wskazali ocene najwyzszg
(wartos¢ 5 na pieciostopniowej skali) odnotowano wsrdd studentéw kierunku Zdrowia Publicznego.
Ogdlnie ocen pozytywnych (powyzej wartosci 3) na tym kierunku odnotowano 60%. Prawie co siédmy
badany ocenit dostepnosc¢ ksigzek jako dostateczny. Odsetek osdb oceniajacych dostepnosé ksigzek
jako niezadowalajacy wynidst 25% (oceny ponizej wartosci 3).

Na kierunku Ratownictwo medyczne i Potfoznictwo odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych
(powyzej wartosci 3) dostepnos¢ ksigzek i czasopism stanowit w obu przypadkach 75%, a odsetek osdb,
ktére ocenity negatywnie (ponizej wartosci 3) dostepnosc ksigzek stanowit kolejno 15% i 11%.

Na kierunku Fizjoterapia odsetek badanych pozytywnie oceniajgcych (powyzej wartosci 3)
dostepnosc ksigzek i czasopism w bibliotece wynidst 60%. Negatywnie aspekt ten ocenito 11%
badanych. Na kierunku Pielegniarstwo odsetek ocen pozytywnych wynidst 61% a na kierunku Dietetyka
—50%. Odsetek ocen negatywnych na tych kierunkach wynidst kolejno: 14% i 25%.

Srednie oceny dotyczace dostepnosci ksigzek oraz czasopism w bibliotece dla poszczegdinych
kierunkow wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 3,44; Fizjoterapia — 3,64, Pielegniarstwo — 3,69,
Potoznictwo — 4,02, Ratownictwo medyczne —3,90, Zdrowie Publiczne — 3,75.

Z nielicznych komentarzy wynika, ze w bibliotece albo brakuje nowych pozycji albo s3 to
publikacje przestarzate ,Przy 130 studentach na roku, podrecznik w liczbie 6 to zwykfa kpina”,
,hiewiele egzemplarzy obowigzkowej literatury, stare publikacje”.

Wykres 33 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc¢ ksigzek oraz
czasopism w bibliotece UM w Lublinie.



Wykres 33 Jak ocenia Pan/i dostepno$é ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
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Kolejnym aspektem dotyczacym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci
i zakresu zasobéw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Srednia ogélna ocena tego aspektu dla
Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/1018 wyniosta 3,83 na pieciostopniowej skali.
Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,84 (Patrz Wykres 13).

Najwyzszy odsetek o0sdb oceniajgcych pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3 na
pieciostopniowe] skali) zasoby elektroniczne w bibliotece UM wystgpit wéréd studentéw kierunku
Ratownictwo medyczne. Odpowiednio 35% wskazato warto$¢ 4, a 45% wartos¢ 5. Na kierunkach
Pielegniarstwo i Potfoznictwo 70% oséb ocenito ten aspekt pozytywnie (powyzej wartosci 3). Na
kierunku Zdrowie Publiczne odsetek ten wynidst 65%, na kierunku Fizjoterapia — 58% a na kierunku
Dietetyka — 51%.

Odsetek osdb oceniajgcych negatywnie (oceny ponizej wartosci 3) dostepnos¢ zasobdw
elektronicznych byt niewielki i dla WNoZ wynidst jedynie 14%. Ocene najnizsza (o wartosci 1)
odnotowano na kierunkach Fizjoterapia (7%), Pielegniarstwo (5%), Ratownictwo medyczne (10%) i
Zdrowie Publiczne (5%).

Srednie oceny dotyczace dostepnosci i zakresu zasobdéw elektronicznych dla poszczegdlnych
kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 3,69; Fizjoterapia — 3,62, Pielegniarstwo — 3,86,
Potoznictwo — 3,84, Ratownictwo medyczne —4,10, Zdrowie Publiczne — 3,85

Nie odnotowano komentarzy odnOosnie aspektu dotyczgcego dostepnosci zasobow
elektronicznych w bibliotece.

Wykres 34 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnosé i zakres
zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.



Wykres 34 Jak ocenia Pan/i dostepnos$é i zakres zasobéw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w
Lublinie?
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Ostatnim wskaznikiem oceniajgcym dostepnosé bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw
byta ocena czasu jednokrotnego wypoiyczenia ksigzek. Srednia ogdlna ocena tego aspektu dla
Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/1018 wyniosta 4,00 na pieciostopniowej skali.
Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 4,08 (Patrz Wykres 14).

Ponad 70% studentéw Wydziatu Nauk o Zdrowiu wskazato oceny najwyzsze (powyzej wartosci
3 na pieciostopniowej skali). Najwiekszy odsetek studentéw oceniajacych czas jednokrotnego
wypozyczenia pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) odnotowano na kierunku Zdrowie Publiczne i
wynidst on 85%. Na kierunkach Ratownictwo medyczne, Pielegniarstwo i Potoznictwo byto to kolejno
70%, 75% i 77% 0so6b bioracych udziat w badaniu. Na kierunkach Dietetyka i Fizjoterapia odsetek ten
wyniost kolejno 63% i 62%

Nie odnotowano zbyt wielu ocen negatywnych (ponizej wartosci 3). Jedynie 6% studentow
WNoZ wskazato oceny negatywne. Na kierunkach Dietetyka i Fizjoterapia nie odnotowano ocen
najnizszych (ocena o wartosci 1). Na kierunku Pielegniarstwo odsetek oséb niezadowolonych (ocena o
wartosci 1) z jednokrotnego czasu wypozyczenia ksigzek wynidst 2%, na kierunkach Ratownictwo
medyczne i Zdrowie Publiczne wynidst w obu przypadkach 5%.

Srednie oceny dotyczace czasu jednokrotnego wypozyczenia ksigzek dla poszczegdlnych
kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Dietetyka— 3,94; Fizjoterapia — 3,80, Pielegniarstwo — 4,00,
Potoznictwo — 4,14, Ratownictwo medyczne —3,95, Zdrowie Publiczne — 4,20.

Brak komentarzy odnosnie czasu wypozyczenia ksigzek z biblioteki.

Wykres 35 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego
wypozyczenia ksigzek.



Woykres 35 Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy?
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Ostatnim aspektem dotyczagcym ogdlnych warunkdow studiowania na UM w Lublinie byta ocena
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich
skomplikowania. Srednia ogélna ocena tego aspektu dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim
2017/2018 wyniosta 3,32 na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta
3,57 (Patrz Wykres 15).

Na Wydziale Nauk o Zdrowiu 40% badanych ogétu studentdw uwaza procedury
administracyjne za przecietnie skompOlikowane (oceny o wartosci 3 na pieciostopniowej skali). Dla
15% badanych nie sprawiajg one zadnych trudnosci (oceny o wartosci 5) a jedynie 4% uznato je za
skomplikowane (oceny wartosci 1).

Patrzac na poszczegdlne kierunki realizowane na WNoZ mozna zauwazy¢ iz w ocenie 50%
badanych z kierunku Zdrowia Publicznego, 45% z kierunkéw Ratownictwo medyczne i Fizjoterapia, 38%
z kierunku Dietetyka, 31% z kierunku Pielegniarstwo i 20% z kierunku Fizjoterapia procedury nie
stanowig zadnych trudnosci.

Srednie oceny dotyczace procedur administracyjnych dla poszczegélnych kierunkéw wynosity
odpowiednio: kierunek Dietetyka— 2,94; Fizjoterapia — 3,18, Pielegniarstwo — 3,47, Potoznictwo — 3,59,
Ratownictwo medyczne —3,30, Zdrowie Publiczne — 3,45.

Nie odnotowano komentarzy do tego aspektu studiowania na Uniwersytecie.

Wykres 36 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopien skomplikowania
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).



Wykres 36 Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) s3 Pana/i zdaniem
skomplikowane?
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Ocena funkcjonowania dziekanatu

Studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu oceniali funkcjonowanie dziekanatu w oparci o 7 pytan:
1. Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg zatatwienie spraw?

2. Czyinformacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sg aktualne i rzetelne?

w

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkano trudnosci podczas zatatwiania spraw w
dziekanacie?

Czy fatwo umowic sie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg wystarczajgce?

Czy informacje uzyskane od pracownikéw drogg telefoniczng sg rzetelne?

N o vk

Czy pracownicy dziekanatu pomagajq w zatatwieniu spraw?

Studenci WNoZ w roku akademickim 2017/1018 w 54% przypadkow oceniali pozytywnie
aktualne godziny pracy dziekanatu. Dla 30% rozktad godzin pracy dziekanatu uniemozliwia zatatwienia
wszystkich spraw.

Rzetelnos¢ informacji otrzymywanych od pracownikéw dziekanatu pozytywnie ocenito 67%
badanych, a okoto 13% wskazato, ze napotkato utrudnienia podczas zatatwiania spraw.

Na spotkanie z Dziekanem trudno jest uméwié sie zdaniem 9% badanych, a 85% o0séb nie
posiada zdania na temat fatwosci uméwienia sie na spotkanie z wtadzami Wydziatu. Swiadczy¢ to moze
o tym, ze nie korzystaja oni zbyt czesto z tej formy kontaktu.

Dos¢ duzy odsetek studentdw uwaza, ze informacje dostepne na stronie internetowe] s3
niewystarczajgce (27%), w przeciwiedstwie do informacji dostepnych droga telefoniczng, ktére
wiekszos¢ ocenia pozytywnie (50%).



Jedynie 9% badanych uwaza, ze pracownicy nie sg pomocni podczas zatatwiania spraw
w dziekanacie, a 8% osOb uwaza, ze nie przekazujg aktualnych i rzetelnych informacji droga
telefoniczna.

Tabela 3 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych poszczegdlnych aspektow
funkcjonowania Dziekanatu na WNoZ w roku akademickim 2017/2018.

Tabela 3 Ocena poszczegolnych aspektéw funkcjonowania Dziekanatu na WNoZ.

Czy dn_| i godzmy otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i 54% 30% 16%
zatatwienie spraw?

Czy informacje otrzymane od pracownikow dziekanatéw sq 67% 13% 27%
wedtug Pana/i aktualne i rzetelne? ° ° °
Czy w cigqgu ostatniego roku akademickiego napotkat na 21% 68% 11%
trudnoéci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie? ° ° °
Czy wedtug Ciebie tatwo umowic sie na spotkanie z Dziekanem o o o
i Prodziekanami Wydziatu? 9% 6% 85%
Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej 41% 27% 32%

dziekanatu sa dla Ciebie wystarczajgce?

Czy informacje uzyskane od pracownikow dziekanatu drogq o o o
telefoniczng sq Twoim zdaniem rzetelne? 50% 8% 42%

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagaja w 20% 9% 219%
zatatwianiu spraw? g 0 (]

Opinie studentéw WNoZ prawie wcale nie réznig sie miedzy sobg pod wzgledem oceny
satysfakcji z niektdrych aspektéw funkcjonowania dziekanatow.

Studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/1018 byli w wiekszosci
zadowoleni z godzin otwarcia dziekanatu. Wskaznik ten na kazdym kierunku przekroczyt prég 46%.

Najwiekszy odsetek oséb zadowolonych odnotowano na kierunku Zdrowie Publiczne Odsetek
0s6b niezadowolonych z godzin otwarcia dziekanatu wynidst na tym kierunku 20%. Na kierunkach
Dietetyka (50%) i Fizjoterapia (58%) ponad potowa badanych jest zadowolona z godzin otwarcia
dziekanatu. Na kierunkach Pielegniarstwo i PotoZznictwo odsetek oséb dla ktérych godziny otwarcia
dziekanatu nie stanowiq problemu wynidst odpowiednio 47% i 46%.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci postulujg by godziny pracy dziekanatu byty
dostosowane do studentéw. Zajecia w godzinach 8 -15 uniemozliwiajg zatatwienie biezgcych spraw w
dziekanacie ,,Majgc praktyki od 7 do 14.30 w szpitalu nie ma jak uda¢ sie do dziekanatu”. W opinii
studentow dziekanat powinien by¢ czynny do godziny 16. , przesuniecie godzin otwarcia do 16 bytoby
sporym utatwieniem, szczegdlnie jesli mamy codziennie zajecia do 14-15 i nie mamy mozliwosci wizyty
w dziekanacie” lub by w jednym dniu dziekanat byt czynny dla studentéw w godzinach popotudniowych
»jeden dzien w tygodniu, dziekanat powinien by¢ otwarty w godzinach popotudniowo —wieczornych”,
,Dziekanat jest otwarty gtéwnie do godziny 14.00, tylko jednego dnia pracuje dtuzej, niestety w takich
godzinach nie da sie zatatwi¢ waznych dla siebie spraw, poniewaz ciggle mamy praktyki czy zajecie
praktyczne trwajgce do godziny 14.30, czasem nawet 15.30. Jeden dzien dtuzszej pracy to za mato.”

Tabela 4 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych godzin otwarcia dziekanatu.



Tabela 4 Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?

Dietetyka 50% 31% 19%
Fizjoterapia 58% 38% 4%

Pielegniarstwo 47% 39% 14%
Potoznictwo 46% 25% 29%
Zdrowie Publiczne 70% 20% 10%

Trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie w roku akademickim 2017/1018
najczesciej napotykaja studenci kierunku Fizjoterapia (33%). Na pozostatych kierunku odsetek ten nie
przekroczyt 20%.

Nie odnotowano konstruktywnych komentarzy odnosnie aspektu dotyczgcego napotykanych
trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie.

Tabela 5 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych trudnosci podczas zatatwiania
spraw w dziekanacie.

Tabela 5 Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w
dziekanacie?

Dietetyka 13% 75% 12%
Fizjoterapia 33% 56% 11%
Pielegniarstwo 20% 69% 11%
Potoznictwo 14% 71% 14%
Zdrowie Publiczne 15% 80% 5%

W zakresie mozliwosci umdéwienia sie na spotkanie z Dziekanem lub Prodziekanami Wydziatu
studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/2018 nie wykazywali wiekszych
probleméw. Najwyzszy odsetek studentow (13%), ktorzy zgtaszali trudnosci w umodwieniem sie
z Dziekanem lub Prodziekanami odnotowano na kierunku PofoZnictwo. Na pozostatych kierunkach
odsetek ten nie przekroczyt 10%, a na kierunku Dietetyka zaden z badanych nie zgtosit trudnosci w tym
zakresie. Wiekszos¢ oséb wskazata jednak na odpowiedz ,nie mam zdania” co moze wskazywaé, ze
nie korzystali z tej formy kontaktu z wtadzami Wydziatu. Nie odnotowano komentarzy odnoszacych sie
do tego aspektu. Tabela 6 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych dostepnosci wtadz
Wydziatu.

Tabela 6 Czy wedtug Ciebie fatwo umoéwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Dietetyka 0% 6% 94%
Fizjoterapia 7% 11% 82%
Pielegniarstwo 9% 3% 88%
Potoznictwo 13% 7% 80%
Zdrowie Publiczne 10% 5% 85%




Informacje umieszczane na stronie internetowej studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu w roku
akademickim 2017/2018 oceniali stosunkowo nisko. Na kierunku Dietetyka 44% i na kierunku
Fizjoterapia 40% osdéb wskazywato, ze sg one niewystarczajgce.

Okoto 62% byto z nich zadowolonych. Na kierunku Pielegniarstwo i Potoznictwo odsetek ten
wynidst kolejno 22% i 23%. Najnizszy odsetek osdb niezadowolonych z tresci zamieszczanych na stronie
internetowej odnotowano na kierunku Zdrowie Publiczne (15%).

Studenci WNoZ stwierdzili w komentarzach, ze bardzo trudno jest dotrze¢ do potrzebnych im
informacji. Strona w ich opinii jest mato czytelna.

Tabela 7 przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o jakos$¢ informacji na stronie dziekanatu.

Tabela 7 Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg dla Ciebie wystarczajace?

Dietetyka 31% 44% 25%
Fizjoterapia 31% 40% 39%
Pielegniarstwo 45% 22% 33%
Potoznictwo 41% 23% 36%
Zdrowie Publiczne 55% 15% 30%

W zdecydowanej wiekszosci studenci pozytywnie oceniali merytoryczng pomoc pracownikow
dziekanatu WNoZ. W roku 2017/2018 zadowolenie z tego aspektu wyrazito 70% ogétu studentow
WNoZ. Analizujgc otrzymane wyniki dla poszczegdlnych kierunkdéw, odsetek oséb zadowolonych z
pomocy pracownikow dziekanatu zamyka sie w przedziale od 81% w przypadku studentéw kierunku
Dietetyka do 60% w przypadku studentéw kierunku Zdrowie Publiczne.

W niewielkiej ilosci komentarzach do tego aspektu odnotowano pochwaty dla pracownikéw
dziekanatu, znalazty sie réwniez informacje o braku checi pomocy ze strony pracownikdw dziekanatu
»,Nie. Pani ma bardzo duzy problem z przedtuzaniem legitymacji, nawet jesli przyniesie sie je grupowo”.

Tabela 8 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o pomoc pracownikow
dziekanatu w zatatwianiu spraw.

Tabela 8 Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagaja w zatatwianiu spraw?

Dietetyka 81% 6% 13%
Fizjoterapia 62% 16% 22%
Pielegniarstwo 69% 9% 22%
Potoznictwo 75% 2% 23%
Zdrowie Publiczne 60% 30% 10%

Aktualnosé i rzetelno$¢ informacji przekazywanych studentom przez pracownikéw dziekanatu
w roku akademickim 2017/1018 réwniez zostata oceniona pozytywnie. Odsetek oséb zadowolonych z
uzyskiwanych informacji zawierat sie w przedziale od 85% (kierunku Zdrowie Publiczne) do 58%
(kierunek Fizjoterapia).



Najwyzszy odsetek osdb niezadowolonych z uzyskiwanych informacji od pracownikéw
dziekanatu odnotowano na kierunku Fizjoterapia (22%) i na kierunku Pielegniarstwo (14%). Na
pozostatych kierunkach nie przekraczat on progu 10%.(

Sposrdd trzech komentarzy, dwa wskazywaty na brak uzyskania konkretnej pomocy , Dziekanat
Zdrowia Publicznego nie zdaje sobie sprawy z tego jak naprawde wyglada podziat grup”, ,,Bardzo czesto
idgc z konkretnym problemem do dziekanatu osoba pracujgca jako mentor mojego kierunku nie
potrafit mi odpowiedzie¢ na pytanie”.

Tabela 9 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych aktualnoscii rzetelnosci informacji
przekazywanych przez pracownikéw dziekanatu.

Tabela 9 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sa wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?

Dietetyka 63% 6% 31%
Fizjoterapia 58% 22% 20%
Pielegniarstwo 70% 14% 16%
Potoznictwo 68% 4% 28%
Zdrowie Publiczne 85% 10% 5%

Aspekt dotyczgcy rzetelnosci informacji udzielanych drogg telefoniczna oceniono réznie na
poszczegdlnych kierunkach. Najwyzszy odsetek oséb zadowolonych z informacji uzyskanych drogg
telefoniczng odnotowano na kierunkach: Dietetyka (69%) i Pofoznictwo (54%). Na kierunku Fizjoterapia
odsetek ten wyniodst 47%, a na kierunkach Pielegniarstwo i Zdrowie Publiczne w obu przypadkach
wyniost 45%.

Osdéb niezadowolonych z obstugi telefonicznej przez pracownikéw byt niewielki (8% Skali
ogoblnej WNoZ). Najwyzszy odsetek oséb niezadowolonych z informacji uzyskanych droga telefoniczna
odnotowano na kierunkach Dietetyka (12%) i Fizjoterapia (11%). Na pozostatych kierunkach odsetek
ten nie byt wyzszy niz 8%.

Nie odnotowano konstruktywnych komentarzy dotyczacych tego aspektu funkcjonowania
dziekanatu.

Tabela 10 przedstawia rozktad procentowy ocen dotyczacych rzetelnosci przekazywania
informacji drogg telefoniczna.

Tabela 10 Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng s3 Twoim zdaniem rzetelne?

Dietetyka 69% 12% 19%
Fizjoterapia 47% 11% 42%
Pielegniarstwo 45% 8% 47%
Potoznictwo 54% 3% 43%
Zdrowie Publiczne 45% 5% 50%

Analizujgc wyniki oceny obstugi studentéw w roku akademickim 2017/2018, w poréwnaniu do
badania za rok 2016/2017 zanotowano:



e spadek niezadowolenia dla aspektéw dotyczacych: napotykania trudnosci podczas
zatatwiania spraw w dziekanacie (spadek niezadowolenia o 6 pkt. procentowy),
tatwosci umdwienia sie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu (spadek
niezadowolenia o 5 pkt. procentowe), merytorycznej pomocy pracownikow
dziekanatu (spadek niezadowolenia o 4 pkt. procentowe), informacji uzyskiwanych
od pracownikdéw dziekanatu drogq telefoniczng (spadek niezadowolenia o 1 pkt.
procentowe).
wzrost niezadowolenia studentow z obstugi dla aspektéw dotyczacych: aktualnosci
informacji  zamieszczanych na  stronie internetowej dziekanatu (wzrost
niezadowolenia o 6 pkt. procentowe), rzetelnosci i aktualnosci przekazywanych
informacji przez pracownikow dziekanatu (wzrost niezadowolenia o 2 pkt.
procentowe), godzin i dni otwarcia dziekanatu (wzrost o 2 pkt. procentowy)

e Dla 67% badanych informacje uzyskiwane od pracownikéw dziekanatu sg aktualne i
rzetelne.

Wykres 37 przedstawia zmiane oceny funkcjonowania dziekanatéw w latach 2012-2018.
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Zmiana wartosSci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia studentdw z obstugi
administracyjnej w poszczegdlnych latach wskazuje, ze od 2 lat dostrzega sie pozytywne zmiany gdyz
w poréwnaniu z rokiem akademickim 2015/2016 odsetek os6b niezadowolonych z funkcjonowania
Dziekanatu w roku akademickim 2017/2018 spadt o 8 pkt. procentowych. W pordéwnaniu z
poprzednia edycjg badania (2016/2017) odnotowano niewielki spadek niezadowolenia studentéw o 1
pkt. procentowy.

Wykres 38 przedstawia zmiane wartosci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia w latach
2012-2018.
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Ranking dziekanatow Uniwersytetu Medycznego w Lublinie

W ogdlnym podsumowaniu, w oparciu o opinie studentéw stworzono ranking dziekanatéow
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. W ankiecie oceniajgcej jakos¢ pracy dziekanatéw zadawano
studentom 7 pytan, dotyczacych réznych aspektdw ich funkcjonowania. Na podstawie odsetka osdb
deklarujgcych niezadowolenie pod wzgledem ktéregos z aspektéw utworzono uogdélniony wskaznik
niezadowolenia studentéw z obstugi w dziekanacie, bedacy srednia arytmetyczng odsetka
niezadowolonych z kazdego z badanych aspektow funkcjonowania dziekanatéw.

W roku 2017/2018 najlepiej ocenianym dziekanatem zostat Dziekanat Il Wydziatu Lekarskiego
z Oddziatem Anglojezycznym. Odsetek oséb niezadowolonych z jakosci obstugi studentéw wynidst
jedynie 8%. W przypadku pozostatych trzech Dziekanatéw odsetek oséb niezadowolonych z jakosci
obstugi studentdw przez pracownikéw dziekanatu zawierat sie w przedziale od 16% (Wydziat Nauk o
Zdrowiu) do 18% (Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej).

Wykres 39 przedstawia Ranking Dziekanatow poszczegdlnych Wydziatéw UM w Lublinie w latach
2012/2018.
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=

Odnotowano niewielki spadek niezadowolenia o z obstugi administracyjnej w poréwnaniu do
poprzedniej edycji badania (2016/2017) o 1 pkt. procentowy;

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, okoto 13% osdb wskazato, ze napotkato jakiegos
rodzaju utrudnienia podczas zatatwiania spraw w dziekanacie;

Zbyt mate sale wskazano w przypadku zaje¢ np. w Zaktadzie Rehabilitacji i Fizjoterapii na ul.
Magnoliowej 2 czy w Zaktadzie Zywienia w Collegium Universum

Uczelnia powinna w wiekszym stopniu dbaé¢ o dostepnosc rzutnikdw podczas zaje¢. Czesto
zdarzajg sie bowiem przypadki gdzie z powodu niedziatajgcego rzutnika zajecia nie mogty by¢
przeprowadzone w sposéb wtasciwy.

Studenci proponujg by zmniejszono liczebno$¢ grup na zajeciach klinicznych;

Studenci apelujg o lepsze rozplanowanie planu zaje¢, uwzglednienie przerw miedzy zajeciami
w celu przemieszczenia sie z jednego budynku do drugiego;

Problemem w poruszaniu sie po Uniwersytecie dla oséb niepetnosprawnych sg rozrzucone
zajecia po roznych Wydziatach.
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Nalezy zadbac takze o wyposazenie bibliotek, w tym zwiekszy¢ ilos¢ dostepnych ksigzek,

najnowszych wydan;

Studenci WNoZ proponujg wydtuzenie godzin otwarcia dziekanatu. Proponujg takze zeby
dziekanat byt czynny w godzinach popotudniowych;
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Ocena jakosci obstugi studentéw i warunkéw studiowania 2017/2018

1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie.
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 4 5

3. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

5. Jak ocenia Pan/Pani liczebno$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajec
(éwiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| L | 2 | 3 | 4 | 5

6. Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb
niepetnosprawnych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

7. Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu
zajec€)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5

8. Jak ocenia Pan/i dostepnosc i jako$¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

9. Czy aktualnie jest Pan/Pani zakwaterowany w jednym z domoéw studenckich UM w Lublinie?
\ TAK \ NIE |

10. Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w
Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza). (przy wyborze odpowiedzi Tak w pytaniu
nr9)
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

11. Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 2 \ 3 \ 4 5
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/i dostepnosc i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)
w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.)
sg Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 - bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
| L | 2 | 3 | 4 | 5 |

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sg wedtug Pana/i aktualne i
rzetelne?

\ TAK \ NIE | NIEMAM ZDANIA |

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania
spraw w dziekanacie?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy wedtug Ciebie tatwo umadwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg dla Ciebie wystarczajgce?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng s3 Twoim zdaniem
rzetelne?

\ TAK \ NIE | NIEMAM ZDANIA |

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagajg w zatatwianiu spraw?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Co Pana/Pani zdaniem Uniwersytet Medyczny w Lublinie powinien zmieni¢, aby zapewnié
lepsze warunki studiowania swoim studentom? (pytanie opisowe)
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