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Wstep

Zgodnie z politykg jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie (UM)
w roku akademickim 2016/2017 przeprowadzono kolejng edycje badania jakosci ksztatcenia. Badanie
objeto studentdw wszystkich kierunkéw i pozioméw ksztatcenia, w tym réwniez stuchaczy studiow
podyplomowych. Przedstawiona w raporcie ocena zajeé dydaktycznych jest elementem catosciowej

Wyniki prowadzonych badan stanowig podstawe dla podejmowanych dziatarh doskonalgcych a ich
upowszechnianie ma na celu ksztattowanie kultury jakos$ci na naszej Uczelni.

Niniejszy raport zawiera wyniki badain przeprowadzonych wsréd studentéw |, |l stopnia oraz
jednolitych magisterskich wszystkich kierunkéw studiow realizowanych na UM w roku akademickim
2016/2017.

Przedmiotem badania sg aspekty zaje¢ dydaktycznych, ktére sg duzym stopniu niezalezne od
jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich. Badanie zostato wprowadzone w roku
akademickim 2013/2014 i jest wynikiem konsultacji prowadzonych przez Uczelniany Zespdl ds. Jakosci
Ksztatcenia ze Srodowiskiem akademickim — przedstawicielami studentdw, doktorantéw oraz
nauczycieli akademickich. Stanowi ono uzupetnienie oceny prowadzacych zajecia i umozliwia
petniejsze zrozumienie uwarunkowan witasciwego przebiegu procesu dydaktycznego.

Coraz czesciej wskazuje sie, ze potrzeby i oczekiwania studentéw w zakresie edukacji
i stosowanych w jej ramach metod dydaktycznych ulegaja gtebokim przemianom, co jest wynikiem
szerszych zmian kulturowych i technologicznych, jakim ulega spoteczeristwo. Jednym ze Zrddet
informacji na temat skutecznosci stosowanych metod ksztatcenia jest opinia studentéw. Dzieki
systematycznemu monitoringowi uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych tresci oraz
ewentualnych problemdéw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdw oceny procesu ksztatcenia na UM
w Lublinie i pomaga w podejmowaniu decyzji w obszarze doskonalenia procesu ksztatcenia, a takze
stanowi Zrédto inspiracji do wprowadzania innowacji w zakresie dydaktyki. Uczestnictwo studentéw
w badaniu przyczynia sie do tworzenia kultury jakosci na naszej Uczelni, gdyz stwarza mozliwosé
wspoftworzenia wysokich standarddw ksztatcenia.

W raporcie przedstawiono ocene przedmiotdw realizowanych w roku akademickim 2016/2017
z uwzglednieniem podziatu na rok studiéw! oraz forme studiéw (stacjonarne i niestacjonarne).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w planach studiow wystepujq przedmioty o tej samej nazwie.
Zaréwno w planie studiow jak i w niniejszym raporcie traktowane sq jako osobny przedmiot (w raporcie,
podobnie jak w planie studidw, w celu zaznaczenia, ktdry przedmiot jest realizowany, nazwy takich
przedmiotow pisane sq wielkimi literami).

Gtéwnym problemem badawczym sg uwarunkowania jakosci dydaktyki na UM w Lublinie.
W szczegdlnosci zwrécono uwage na takie czynniki, jak: jakos¢ przekazywanych tresci, sposdb ich
przekazywania, oraz czas przeznaczony na realizacje zaktadanych efektdw ksztatcenia. Badanie
realizowano za pomocg elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia.
Kwestionariusz zawierat siedem pytan, z ktérych kazde stanowito osobne kryterium oceny zajed.

Tw wyniku zmian wprowadzanych w planach studidw zdarzajg sie sytuacje, ze przedmiot, mimo ze jest realizowany w trakcie jednego roku,
w zestawieniu przedstawionym w raporcie pojawia sie wiele razy. W efekcie wprowadzanych zmian rézne roczniki studentéw mogg
realizowac dany przedmiot w réznym terminie (w innym semestrze lub na innym roku studiow).
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Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujgc sie pieciostopniowg skalg, w ktérej 1 stanowito ocene
najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono mozliwos$¢ uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety
przewidzianym na dodatkowe komentarze i sugestie, a takze wprowadzono w dwadch pytaniach (nr4 i
6) mozliwo$¢ wskazania odpowiedzi neutralnej nie dotyczy, ktéra nie jest brana pod uwage podczas
liczenia srednich ocen w pytaniach ze skalg liczbowga. Podczas oceny przedmiotdw realizowanych w
roku akademickim 2016/2017 postawiono studentom nastepujgce pytania:

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?

2. W jakim stopniu sposéb prowadzenia zaje¢ i wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

3. Naile zajecia wzbogacity Pana/Pani wiedze o nowe tresci?
Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

5. Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod wzgledem przekazywanych tresci? (czy
tresci byty nowe i nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotdéw i/lub lat studidw).

6. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zajec praktycznych/klinicznych/éwiczen odpowiednich
pomocy dydaktycznych?

7. Naiile liczebno$¢ grupy umozliwita Panu/Pani efektywnie uczestniczy¢ w zajeciach?

Modut w systemie Wirtualna Uczelnia stuzgcy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej liczby
i odsetka studentéw, ktdrzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zaje¢ w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zajec.

Po dokfadnej analizie frekwencji na poszczegdlnych kierunkach studiéw, dokonano proéby
stworzenia wskaznika, ktory definiowatby wiarygodnos¢ badan, zdajgc sobie sprawe z niedoskonatosci
kazdego przyjetego rozwigzania oraz jego kompromisowosci. W zwigzku z tym przyjeto, ze to liczba
ankiet wypeftnionych jest podstawg do oceny wiarygodnosci, a nie frekwencja. W przypadku badan
ankietowych mamy do czynienia ze skonczong populacjg respondentéw, czyli wszystkich studentéw
Uniwersytetu Medycznego biorgcych udziat w badaniu. W analizie wynikdw badania postuzono sie
dwoma rodzajami wskaznikow: poziomem wiarygodnosci badania oraz odsetkiem ocenionych zajec
dydaktycznych.

Pierwszy wskaznik (poziom wiarygodnosci badania) pozwala na ocene tego, czy uzyskane
wyniki badania sg wiarygodne. Majac przyktadowo ogodlng liczbe 20 studentéw na danym kierunku,
otrzymujemy tym samym 20 wygenerowanych ankiet. W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma
zupetnie inng wiarygodnos$¢ niz 10 ankiet wypetnionych przy liczbie 1500 wygenerowanych
kwestionariuszy. Dla badan ze skorczonej populacji bfad statystyczny wtedy mnozy sie przez
pierwiastek kwadratowy
z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebno$¢ populacji, a n - liczebno$¢ préby. Zatem jako wskaznik
wiarygodnosci proponuje sie wiec wzdr w postaci: k = n*(N-1)/(N-n), okreslany dalej po prostu jako
,wiarygodnos$¢”. Wzér ten informuje, ile oséb musiatoby wypetni¢ takg ankiete z nieskonczonej
populacji, aby dafo to taki sam btad statystyczny. Ta liczba zwieksza sie przy matych populacjach. Gdyby
ankiety wypetnili wszyscy studenci, bedzie rowna dodatniej nieskoriczonosci. Skutkiem powyzszych
rozwazan sg proponowane progi wiarygodnosci na poziomie wartosci:
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>30 — wiarygodnos$¢ bardzo dobra
15-30 — wiarygodno$¢ dobra

10-15 — wiarygodno$¢ akceptowalna
<10 — brak wiarygodno$ci badania

W przypadku badania dotyczgcego oceny przedmiotdw, najwiekszy poziom wiarygodnosci ma
ankieta dotyczaca kierunku Pielegniarstwo | stopnia (duza liczba ankiet wypetnionych
i mniejsza populacja) niz na przyktad na kierunku Lekarskim zaréwno na | jak i na Il Wydziale czy
lekarsko — dentystycznym (tabela 3). Kierunek Dietetyka I1°, mimo tylko 53 ankiet wypetnionych na 319
wygenerowanych ma dobry wynik poziomu wiarygodnosci (56,2), cho¢ frekwencja wynosi 6%. Przy 20
wygenerowanych ankietach, ankiety wiarygodne zaczynatyby sie od 7 wypetnionych.

Drugi wskaznik (odsetek ocenionych zaje¢ dydaktycznych) pozwala na ocene tego, jaki odsetek
sposréd wszystkich zajeé dydaktycznych realizowanych w danym roku akademickim zostat poddany
ocenie. Za zajecia nieocenione uznawano te, ktdrych nie ocenit ani jeden student.

Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy ocenié¢, jaki odsetek zaje¢ udato sie oceni¢ oraz na ile
uzyskane oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujgc odsetek wypetnionych ankiet).

Udziat studentéw w ocenie zaje¢ dydaktycznych

W roku akademickim 2016/2017 zaobserwowa¢ mozna podobny poziom wskaznika
wiarygodnosci na przestrzeni 3 ostatnich lat. Wykres 1 przedstawia dane o ogdélnym poziomie
wiarygodnosci w poszczegdlnych edycjach badania.

Wykres 1 Poziom wiarygodnosci w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2014-2017

28-493,56 27 449,78
23°516,98

2014/2015 2015/2016 2016/2017

Wszystkie ocenione wydziaty na UM w Lublinie charakteryzuje bardzo dobry poziom
wiarygodnosci badania. Najwyzszy poziom odnotowano dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu, natomiast
najnizszy na Il Wydziale Lekarskim z Odziatem Anglojezycznym. Tabela 1 przedstawia szczegétowe dane
dotyczace poziomu wiarygodnosci dla poszczegdlnych Wydziatéw.

Tabela 1 Frekwencja studentéw oraz poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne Wydziaty UM w Lublinie.

Wypeitnione

Wydzial Wygenerowane ankiety Frekwencja Wiarygodnosé

WNoZ 9921,46

IWIZOS 8848,99
WFzOAM 4784,94
ITWLZzOA 4019,64

Uczestnictwo w badaniu byto do$¢ zrdznicowane biorgc pod uwagg kierunek ksztalcenia. Na
kierunkach: Pielggniarstwo I stopnia, Lekarski I Wydzial, Lekarsko — dentystyczny, prog wiarygodnosci
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jest najwyzszy. Najnizszy prog odnotowano na kierunku Poloznictwo II stopnia oraz Dietetyka 11
stopnia, nadal jest to wiarygodno$¢ badania na poziomie bardzo dobrym. Pomimo tego, oba kierunki
nie beda poddane analizie ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania dla poszczegolnych
przedmiotow poddanych ocenie.

Tabela nr 2 przedstawia dane dla poszczegélnych kierunkow na temat frekwencji i
wiarygodnosci z dwdch ostatnich lat.

Tabela 2 Frekwencja studentow oraz poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki studiow w UM
w Lublinie

Kierunek 2015/2016 Wiarygodnosé 2016/2017 Wiarygodnosé2

Pielegniarstwo I°

Lekarski | W

Lekarsko - dentystyczny
Lekarski IIW

Famacja

Potoznictwo I°
Biomedycyna I°

Higiena stomatologiczna I°
Fizjoterapia I°

Analityka Medyczna
Ratownictwo medyczne I°
Zdrowie publiczne I°
Kosmetologia I°
Elektroradiologia II°
Techniki Dentystyczne I°
Elektroradiologia I°
Dietetyka I°
Pielegniarstwo II°
Fizjoterapia II°
Kosmetologia II°

Zdrowie publiczne II° 156,49
Dietetyka II° 56,19

PotoZnictwo II° 135,4027 44,59
Ogétem 23516,98 27449,86

1484,818
5374,347
2381,163
2215,46
2391,289
980,0003
417,708
996,84
5637,057
570,256
1582,289
650,343
520,5802
21,466
373,3067
899,986
295,562
565,6174
238,6104
175,7227
138,3512

3906,74
3178,57
3067,91
2028,35
259921
1901,43
1791,17
1674,60
1239,36
1221,79
1149,25
1064,38
813,27
734,09
614,83
576,75
414,37
343,00
276,61
202,33

\\\\\\\.\\\\\‘\‘\\\\\‘\‘\
9fF R R 'F R 'FEROFrR KR 'FER OFRFRCER OO

W roku akademickim 2016/2017 odsetek ocenionych przedmiotéow byt nizszy niz w roku
poprzednim o 5 punktow procentowych (tabela nr 3). Najbardziej zauwazalny spadek nastgpit na
takich kierunkach, jak: Dietetyka | stopien (o 45 punktéw procentowych), Zdrowie Publiczne | stopien
(o 30 punktow procentowych), kierunek Lekarski Il Wydziat (o 27 punktow procentowych),
Elektroradiologia Il stopieri (o 18 punktéw procentowych) oraz Zdrowie publiczne Il stopieri (o 13
punktow procentowych). Szczegétowe dane dotyczace odsetka ocenionych przedmiotéw zawiera
tabela nr 3.
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Tabela 3 Odsetek ocenionych przedmiotow na poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie.

Kosmetologia | 1
Potoznictwo | :
Biomedycyna |
Pielegniarstwo |
Kosmetologia

Techniki Dentystyczne |
Farmacja

Fizjoterapia Il

Higiena stomatologiczna |
Elektroradiologia |
Pielegniarstwo ||

Lekarski | W

Fizjoterapia |

Zdrowie publiczne I
Ratownictwo medyczne |
Lekarsko - dentystyczny
Analityka Medyczna
Zdrowie publiczne |
Lekarski |l II'W
Elektroradiologia Il
Dietetyka |

Ogoétem
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Ogolna ocena zaje¢ dydaktycznych na UM w Lublinie.

Ogdlna ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych na UM w Lublinie wynosi 4,47 ( w roku ubiegtym
wynosita 4,38), co jest wynikiem dos$¢ wysokim. W przeciggu trzech lat mozna zaobserwowac wzrost
sredniej oceny ogdlnej zajec.

Wykres 2 zawiera oceny poszczegdlnych aspektéw jakosci ksztatcenia w obu semestrach roku
akademickiego 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017. Rozpatrujac oceny z uwzglednieniem siedmiu
kryteridw, mozna zauwazy¢ trwatg tendencje wzrostowa. Podobnie jak przed rokiem, najwyzej
oceniona zostata przejrzystosé stosowanych kryteriéw zaliczenia przedmiotéw (4,50). Nastgpit rowniez
nieznaczny spadek oceny tego kryterium w poréwnaniu do roku poprzedniego (o 0,06 pkt). Wysoko
studenci ocenili takze liczebnos$¢ grupy, umozliwiajacg efektywne uczestnictwo w zajeciach (4,63).
Ocena jest wyzsza o 0,07 pkt od oceny z poprzedniej edycji badania.

Ponizej sredniej ogdlnej dla UM w Lublinie (4,47) oceniono 4 aspekty, ktére odnotowaty jednak
wzrost w S$redniej ocenie w pordwnaniu do poprzedniego roku, a s to: rozwdj umiejetnosci
praktycznych (z 4,15 na 4,26), jakos¢ przekazywanych tresci (z 4,26 na 4,35), rozwoéj wiedzy (z 4,31 na
4,40) oraz dostepnos¢ pomocy dydaktycznych (z 4,33 na 4,44). Szczegdtowg ocene poszczegdlnych
aspektow prezentuje wykres 2.

Wykres 2 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na UM w Lublinie.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty
jasno okreslone?

Na ile liczebno$¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie uczestniczy¢ w
zajeciach?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec i wykorzystane metody
dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ocena ogblna

Jak ocenia Pan/i dostepno$¢ podczas zaje¢ praktycznych/klinicznych/éwiczeri
odpowiednich pomocy dydaktycznych?

Na ile zajecia wzbogacily Pana/i wiedze o nowe tresci?

Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem przekazywanych
tresci? (czy tresci byly nowe i nie powtarzaty sie)

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

3,9 4,1

2014/2015 m2015/2016 2016/2017

Rozpatrujgc rozktad sSrednich ocen poszczegélnych przedmiotéow w ujeciu liczbowym i
procentowym (wykres nr 3 i 4) stwierdzono, ze w skali catej uczelni ponizej oceny 3,0 oceniono 80
przedmiotow (4,05%). 3 przedmioty (0,15%) nie spetnito zupetnie oczekiwan studentéw, gdyz
przyznano im najnizszg ocene z mozliwych. S3 to:

o Radiologia zabiegowa na Il roku studiow Elektroradiologii | stopnia (1,00),

o Komunikacja spoteczna na | roku studiow niestacjonarnych Farmacji (1,00)

o Pulmonologia na lll roku studidw niestacjonarnych kierunku Lekarskiego | Wydziatu
(1,00).

W/w przedmioty nie przekraczajg progu, w ktérym wiarygodnos¢ wynikéw takiego badania bytaby
akceptowalna (powyzej 10). Na wykresach 3 i 4 przedstawiono rozktad srednich ocen poszczegdlnych
przedmiotow w ujeciu liczbowym i procentowym.
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Wykres 3 Rozktad liczbowy srednich ocen przedmiotéow na UM w Lublinie.

1000

932
900 884
800
700
600
500
400 359 363
300
200 156 146
72

100 35 46 59

0 TR SRS s = IN m B

0,5<x<=1,0 1,0<x<=1,5 1,5 <x<=2,0 2,0<x<=2,5 2,5<x<=3,0 3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

m2015/2016 m2016/2017
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Wykres 4 Rozktad procentowy srednich ocen przedmiotéow na UM w Lublinie.
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Wprowadzony dodatkowy parametr statystyczny w postaci mediany, obok S$redniej
arytmetycznej, wskazuje na dobry poziom ksztatcenia na Uniwersytecie medycznym w Lublinie.
Wartos$¢ mediany jest wyzsza od s$redniej oceny przedmiotéw na UM i wynosi 4,64 (wykres nr 5).
Rdéznica informuje o wystepowaniu przedmiotow, ktdre nie spetnity lub spetnity w minimalnym stopniu
oczekiwania studentéw. Maja one wptyw na wyniki sredniej oceny zajeé¢ dydaktycznych na UM.
Mediana jest bardziej adekwatng miarg, poniewaz nie zalezy od wartosci skrajnych.

Wykres 5 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na UM w Lublinie.

0,62

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

2016/2017

Wartosé typowa oceny przedmiotéw na UM w Lublinie stanowi przedziat miedzy oceng 3,85 a
5,00. W przedziale tym miesci sie okoto 2/3 ocenionych przedmiotéw. Ogdlna ocena zajec
dydaktycznych jest bardzo dobra. Powyzej Sredniej ogdlnej oceniono 59% przedmiotow (988).
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Ocena zaje¢ na poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie.

Poréwnujac oceny zaje¢ dydaktycznych z poprzednig edycjg badania mozina zauwazyc
niewielkie réznice w $redniej ocenie na poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie. W roku
akademickim 2016/2017 | Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym jest najlepiej ocenionym
wydziatem ($r=4,53) i odnotowat najwyzszy wzrost sredniej oceny (o 0,18 pkt). Na Wydziale
Farmaceutycznym odnotowuje sie systematyczny spadek oceny zaje¢ dydaktycznych w przeciggu
ostatnich trzech lat, jest to najnizej oceniony wydziat ($r=4,30). Na Wydziale Nauk o Zdrowiu nastgpit
nieznaczny wzrost Sredniej oceny o 0,04 pkt. Na || Wydziale Lekarskim srednia ocena jest identyczna
jak w poprzedniej edycji badania ($r=4,37). Wykres nr 6 przedstawia ogolng ocene zaje¢ dydaktycznych
na poszczegblnych Wydziatach UM w Lublinie.

Wykres 6 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie.

433 437 437

’

IWLzOS WNoZ IIWLzOA WFzOAM

2014/2015 m2015/2016 2016/2017

Wieksze zrdinicowanie ocen ma miejsce na poziomie poszczegdlnych kierunkow
realizowanych na UM w Lublinie. Cho¢ kazdy z nich oceniono dos$¢ wysoko (najnizsza uzyskana ocena
wyniosta 3,96), istnieje wyrazne zréznicowanie na kierunki lepiej i gorzej oceniane, potwierdzone
wynikami z poprzednich edycji badania (tabela nr 4)..

Najwyzej oceniono jako$¢ zaje¢ na kierunku Dietetyka | stopnia ($r=4,80). Kierunek ten
odnotowat réwniez najwyzszy wzrost Sredniej oceny w poréwnaniu do ubiegtorocznej edycji badania
— 0 0,60 pkt. Zblizong ocene odnotowano dla zaje¢ na kierunku Fizjoterapia Il stopnia ($r=4,79),
Elektroradiologia Il stopnia ($r=4,77) oraz Techniki dentystyczne ($r=4,74). Zaréwno Elektroradiologia
Il stopnia jak i Techniki dentystyczne, zaraz po Dietetyce | stopnia odnotowaty wzrost sredniej oceny w
poréwnaniu do poprzedniej edycji badania, kolejno 0 0,72 i 0,53 pkt. Dla fizjoterapii | stopnia Srednia
ocena wzrosta o 0,30 pkt. Dla kierunku Lekarsko — dentystycznego Srednia ocena jakosci zaje¢ wzrosta
z 4,22 na 4,58. Najnizej oceniono jakos$¢ zaje¢ na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopnia ($r=3,96).
Spadek w $redniej ocenie o 0,30 pkt odnotowano dla kierunku Lekarskiego Il Wydziatu i dla
Pielegniarstwo Il stopnia. Dla kierunku Elektroradiologia Il stopnia srednia ocena spadta o 0,20 pkt w
porownaniu do poprzedniej edycji badania.

Zrdznicowanie ocen, rozumiane jako standardowe odchylenie ocen na poszczegdlnych
kierunkach od s$redniej ogdlnej wynosi 0,22. Zestawienie ocen poszczegdlnych kierunkéw zawiera
tabela nr 4.

Tabela 4 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie.
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Kierunek 2014/2015  2015/2016

Dietetyka I

Fizjoterapia II°
Elektroradiologia II°
Techniki Dentystyczne I°
Zdrowie publiczne I°
Kosmetologia II°
Elektroradiologia I°
Lekarsko - dentystyczny
Pielegniarstwo I°
Ratownictwo medyczne I°
Potoznictwo I°

Analityka Medyczna
Biomedycyna I°

Higiena stomatologiczna I°
Lekarski | W
Pielegniarstwo II°
Fizjoterapia I°

Lekarski Il W
Kosmetologia I°
EEIEWE]

Zdrowie publiczne II°
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Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

Wydziat Nauk o Zdrowiu

Wydziat Nauk o Zdrowiu jest na pierwszym miejscu pod wzgledem wiarygodnosci wynikéw
badania? (tabela nr 1 str. 5). Poziom wiarygodnosci badania dla Wydziatu wynosi 9921,46 i jest to
poziom bardzo dobry.

Sposréd kierunkdéw na WNoZ (tabela nr 5) kierunek Pielegniarstwo | stopnia uzyskat najwyzszy
poziom wiarygodnosci badania (3906,737968). Jednoczesnie odnotowat najwyzszy wzrost poziomu
wiarygodnosci w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania (o 2421,920 pkt). Kierunek Potoznictwo |
stopnia odnotowat wzrost poziomu wiarygodnosci badania 0 921,433 pkt. Najwyzszy spadek poziomu
wiarygodnosci badania odnotowano na kierunku Fizjoterapia | stopnia (o 4397,701 pkt) w poréwnaniu
do poprzedniego roku.

Spadek wiarygodnosci badania mozna zaobserwowac rowniez dla kierunkow:

Ratownictwo medyczne ( 0 433, 035 pkt),
Pielegniarstwo Il stopnia (0 222,621 pkt),
Potoznictwo Il stopnia (o 90,816 pkt).

Kierunki Dietetyka Il stopnia, Fizjoterapia Il stopnia, Pielegniarstwo Il stopnia, PotoZnictwo Il
stopnia i Zdrowie Publiczne Il stopnia pomimo osiggnietego bardzo dobrego poziomu wiarygodnosci
badania na poziomie ogdélnym, nie bedg poddane analizie ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania
poszczegdlnych przedmiotéw poddanych ocenie.

Na kierunku Fizjoterapia Il stopnia jedynie 7 przedmiotéw na 47 ocenionych przez studentéw
osiggneto wymagany prég wiarygodnosci badania, w tym 6 przedmiotéw prég wiarygodnosci na
poziomie akceptowalnym (powyzej 10 nie wyzej niz 15) (tabela nr 10):

o Aktywnos¢ ruchowa w dysfunkcjach narzqdu ruchu i aktywna rehabilitacja oséb
niepetnosprawnych 1 rok ($r=4,97) (wiarygodnos$¢=19,0268)

Metody specjalne fizjoterapii 1 rok ($r=5,00) (wiarygodnos$¢=14,6026)

Medycyna fizykalna i balneoklimatologia 1 rok ($r=4,86) (wiarygodno$¢=14,6026)
Podstawy animaloterapii w rehabilitacji 1 rok (Sr=4,46) (wiarygodno$¢=10,6164)
Farmakologia w fizjoterapii 1 rok ($r=4,74) (wiarygodnos¢=10,6000)

Zajecia specjalistyczne z fizjoterapii w geriatrii 2 rok ($r=4,84) (wiarygodnos¢=10,3704)
Diagnostyka funkcjonalna i programowanie rehabilitacji 2 rok ($r=4,94)
(wiarygodnosc¢=10,3214)

O O 0O O O O

Na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia studenci ocenili 54 przedmioty z 63 poddanych do
oceny. WSsrdod ocenionych przedmiotéw, jedynie 11 osiggneto wymagany prog wiarygodnosci
badania, w tym 9 przedmiotéw prég wiarygodnosci na poziomie akceptowalnym:

Dydaktyka medyczna | rok ($r=4,20)(wiarygodnos$¢=23,0176)

Badania naukowe w pielegniarstwie | rok ($r=4,42) (wiarygodno$¢=20,0088)

Okulistyka 1 rok ($r=3,94) (wiarygodnos¢=10,3982)

Nowoczesne techniki diagnostyczne | rok (Sr=4,60) (wiarygodno$¢=10,3913)

Opieka pielegniarska nad chorym z cukrzycq ( klinika ) | rok ($r=4,60) (wiarygodno$¢=10,3913)
Opieka pielegniarska nad chorym z przetokgq jelitowq I rok ($r=4,40) (wiarygodno$¢=10,3913)
Opieka pielegniarska nad chorymi ze schorzeniami naczynri (klinika)l | rok ($r=4,51)
(wiarygodnos$¢=10,3913)

o Opieka pielegniarska nad osobgq starszq 1 rok ($r=4,46)(wiarygodno$¢=10,3913)

O O 0O O 0O O O

2 poziom wiarygodnosci badania oméwiono dokfadnie w czesci ogéinej raportu dotyczgcej metodologii badania (str.4 -5).

14 |Strona



Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

o Opieka pielegniarska w chorobach przewlektych nerek (klinika) | rok ($r=4,60)
(wiarygodno$¢=10,3913)

o Opieka pielegniarska w chorobach przewlektych uktadu oddechowego (klinika) | rok ($r=4,60)
(wiarygodnos$¢=10,3913)

o Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie: Pielegniarstwa Chirurgicznego | rok
($r=4,10) (wiarygodnos$¢=10,0909)

Na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopnia jedynie 3 przedmioty (6%) na 47 ocenionych przez
studentdw, osiggneto wiarygodnosé na poziomie akceptowalnym (tabela nr 17):

o Elementy zdrowia publicznego 1 rok ($r=4,97)
o Epidemiologia ogdlna 1 rok (sr=4,94)
o Prawo 1 rok ($r=3,99)

Dla wyzej wymienionych przedmiotéw wiarygodnos¢ badania wyniosta 10,6716.

Dla ocenionych zaje¢ dydaktycznych na kierunku Pofoznictwo Il stopnia najwyzsza wartos¢
wiarygodnosci wyniosta 6,2041 (Opieka potoznicza nad kobietq i jej rodzing w okresie prokreacji i
okresie okotoporodowym | rok)(tabela nr 14) natomiast na kierunku Dietetyka Il stopnia — 3,1333
(Mikrobiologia medyczna | rok) (tabela nr 8). Tabela nr 5 przedstawia frekwencje oraz wiarygodnos¢
na poszczegdlnych kierunkach na WNoZ.

Tabela 5 Frekwencja student oraz poziom wiarygodnosci badania na WNoZ.

Frekwencja Wiarygodnos¢é Frekwencja Wiarygodnosé
2015/2016 2015/2016 2016/2017 2016/2017
3906,737968
1901,433431
1239,355844
1149,25363
1064,382241
414,3739472
342,9960217
276,6058394
156,4854039
56,18981481
44,58630307

Kierunek

Pielegniarstwo I° 1484,818
Potoznictwo I° 980,0003
Fizjoterapia I° 5637,057
Ratownictwo medyczne I° 1582,289

Zdrowie publiczne I° 650,343
Dietetyka I° 295,562
Pielegniarstwo II° 565,6174
Fizjoterapia II° 238,6104
Zdrowie publiczne II° 138,3512
Dietetyka II°

Potoznictwo II° 135,4027

"B R RO RCOOE RO ]
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Ogodlna ocena zaje¢ na Wydziale Nauk o Zdrowiu

Na poziomie ogdlnym, bez podziatu na kierunki WNoZ oceniono na 4,44. Ocena ta jest wyzsza
od ubiegtorocznej o 0,04 pkt. Wyniki badania (wykres nr 7) wskazujg, ze zajecia na wydziale ocenione
zostaty dos¢ wysoko. Wiekszos$¢ ocenionych przedmiotdw miesci sie w przedziale $rednich ocen od
3,78 do 5,00.

Przedmioty ktére nie spetnity lub spetnity w minimalnym stopniu oczekiwania studentéw
(ocena nie wyzsza niz $r=2,46) to:

Fizjoterapia I° Podstawy ergonomii i BHP | rok ($r=2,46)

Dietetyka II° Statystyka w dietetyce | rok ($r=2,43)

Pielegniarstwo I1° Chirurgia onkologiczna I rok ($r=2,43)

Dietetyka II° Epidemiologia i demografia zywieniowa | rok ($r=2,29)

Zdrowie publiczne 11° Zdrowie srodowiskowe Il rok ($r=2,29)

Dietetyka 11° Europejskie zdrowie publiczne | rok ($r=2,14)

Dietetyka 11° Polskie i europejskie ustawodawstwo Zywnosciowo-zywieniowe | rok ($r=2,14)
Dietetyka II° Zywienie w prewencji choréb dietozaleznych I rok ($r=2,14)

Dietetyka 1I° Metodyka i ewaluacja programdéw edukacji zdrowotnej | rok ($Sr=2,00)
Zdrowie publiczne II° Bioetyczne problemy globalnej polityki zdrowotnej Il rok ($r=2,00)
Zdrowie publiczne I1° Polityka zdrowotna i spoteczna Il rok ($r=2,00)

Dietetyka I1° Polityka wyzywienia | rok ($Sr=1,86)

Zdrowie publiczne I1° Elementy zdrowia publicznego Il rok ($r=1,86)

Dietetyka II° Fizjologia zywienia | rok ($r=1,71)

Zdrowie publiczne 11° Formy opieki zdrowotnej Il rok ($r=1,71)

Zdrowie publiczne 11° Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne Il rok ($r=1,43)

0O O 0 o o0 0 o o0 O o 0 o o0 o o o

Sposrdad wyzej wymienionych przedmiotow tylko Podstawy ergonomiii BHP 1 rok (Fizjoterapia
| stopnia) osiggnat wiarygodnos$¢ badania na poziomie dobrym (wyzej niz 15, nizej niz 30). Wykres 7
prezentuje ogdlng ocene zajec¢ dydaktycznych na WNoZ.

Wykres 7 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na WNoZ.

- - 0,62 0,66

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

W 2015/2016 2016/2017

Analiza rozktadu statystycznego srednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw (wykres nr 8)
wskazuje, ze 64% przedmiotdw oceniono powyzej oceny 4,0. Nie wyzej niz 2,5 pkt. na przyjetej skali
oceniono 16 przedmiotow, co stanowi 2,6% ogétu (tabela nr 6).
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Wykres 8 Rozktad statystyczny srednich ocen poszczegdlnych przedmiotow na WNoZ.

’

1,0<x<=1,5 1,5<x<=2,0 2,0<x<=2,5 2,5<x<=3,0 3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

Liczba ems===Procent

W dalszej czesci raportu poddano analizie ocene ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach
realizowanych na Wydziale Nauk o Zdrowiu. Poza oceng kazdego aspektu na skali liczbowej (od 1 do
5) w analizie wynikdw badania uwzgledniono réwniez komentarze studentéw, ktére pozwalajg lepiej
zrozumiec problemy i potrzeby oraz poznac oczekiwania studentéw w zakresie dydaktyki. taczenie
danych o charakterze iloSciowym i jakosciowym zwieksza rzetelnos¢ oraz trafnos¢ formutowanych
rekomendacji.
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Dietetyka | stopnia

Przyjety poziom wiarygodnosci badania® na kierunku Dietetyka | stopnia jest na poziomie
bardzo dobrym (tabela nr 5 str. 14).

Prezentowane wyniki badania dla kierunku Dietetyka | stopnia nalezy traktowaé z
ostroznoscig, poniewaz na 75 przedmiotéw realizowanych na kierunku, studenci ocenili tylko 27
(36%) z nich. Wsréd ocenionych przedmiotéw 63% (17) osiggneto wymagany poziom wiarygodnosci
badania — powyzej 10 (tabela nr 7).

Wyniki badania (wykres nr 9) wskazujg, na wysoka jakos¢ ksztatcenia na kierunku Dietetyka |
stopnia. Srednia ocena zaje¢ ($r=4,80) odnotowata wzrost o 0,60 pkt w poréwnaniu do poprzedniej
edycji badania. Wykres nr 9 zawiera ogdlng ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku Dietetyka | stopnia.

Wykres 9 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku Dietetyka | stopnia.

0,68
I

0,22

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

M 2015/2016 2016/2017

Analizujgc rozktad statystyczny srednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw (wykres nr 10)
mozna zauwazyc, ze zaden przedmiot nie zostat oceniony ponizej 4,0 pkt. Najnizej oceniony przedmiot
miesci sie w przedziale 4,1 — 4,2 i jest to Patofizjologia | rok ($r=4,20). Przedmiot ten nie osiggnat
wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 10) (tabela nr 7). Powyzej sSredniej 4,5 oceniono
23 przedmioty (31%)z czego tylko 7 (30%) przedmiotow nie osiggneto wymaganego progu
wiarygodnosci badania - powyzej 10, (tabela nr 7). Wykres 10 prezentuje rozktad statystyczny srednich
ocen dla poszczegdlnych przedmiotdéw na kierunku Dietetyka | stopnia.

Wykres 10 Rozktad statystyczny Srednich ocen na kierunku Dietetyka | stopnia.

0% — L
4,1<x<=4,2 4,2<x<=4,3 4,3<x<=4,4 4,4<x<=4,5 4,5<x<=4,6 4,6<x<=4,7 4,7<x<=4,8 4,8<x<=4,9 4,9 <x<=5

Liczba === Procent

3 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczgcej metodologii badania (str. 4-5).
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W obecnej edycji badania wszystkie aspekty dotyczgce ksztatcenia odnotowaty wzrost Sredniej
oceny (wykres nr 11). Zaden oceniany aspekt nie zostat oceniony nizej niz 4,70. Najwyzszy wzrost w
ocenie w porownaniu do poprzedniej edycji badania odnotowano dla rozwoju umiejetnosci
praktycznych ($r=4,75) — o 1,09 pkt. Duzy wzrost oceny dotyczy takze jakosci przekazywanych tresci
($r=4,75) oraz rozwoju wiedzy ($r=4,75). Tutaj ocena wzrosta o 0,79 pkt. W obecnej edycji badania
studenci najwyzej ocenili liczebnos¢ grup ($r=4,97). Wzrost sredniej oceny dla tego aspektu o 0,60 pkt.
Oceniana najwyzej w poprzedniej edycji badania jasno$¢ kryteridow i zasad zaliczenia przedmiotu jest
na drugim miejscu pod wzgledem sredniej oceny ($r=4,87). Ocena wzrosta o 0,19 pkt. Wykres 11
przedstawia szczegétowa ocene zajec dydaktycznych na kierunku Dietetyka | stopnia.

Wykres 11 Szczegétowa ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Dietetyka | stopnia.

Na ile liczebno$¢ grupy umozliwita panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone?

Ocena ogodlna

Jak ocenia Pan/i dostepno$¢ podczas zajec
praktycznych/klinicznych/¢wiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

W jakim stopniu sposob prowadzenia zajec i
wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod
wzgledem przekazywanych tresci? (czy tresci byty nowe i
nie powtarzaty sie)

0,00 1,00 2,00 3,00

2015/2016 m2016/2017

Tabela nr 7 zawiera ocene zaje¢ dydaktycznych w ramach poszczegélnych przedmiotéw na
kierunku Dietetyka I stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem progu wiarygodnosci.* Do tabeli
dotgczono legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

4 Poziom wiarygodnosci oméwiono dokfadnie w czesci ogdinej raportu dotyczqcej metodologii badania (str. 4-5).
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Tabela 6 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Dietetyka | stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos$é¢ Frekwencja Ocena
Technologia gastronomiczna 1 rok ® 42,3731 20,24% 4,66
Fizjologia cztowieka 1 rok ¢ 33,6857 20,45% 4,41
Zywienie cztowieka i dietetyka 1 rok 29,7500 20,00% 4,82
Anatomia cztowieka 1 rok 29,0000 25,00% 4,72
Coaching dietetyczny 1 rok 24,8000 28,57% 4,81
Propedeutyka medycyny 1 rok 22,3714 20,45% 4,83
Chemia ogdlna 1 rok 22,3714 20,45% 4,80
Chemia zywnosci 1 rok 19,7500 20,00% 4,95
Biochemia kliniczna 1 rok 19,7500 20,00% 4,88
Towaroznawstwo zywnosci 1 rok 19,7500 20,00% 4,80
Promocja zdrowia 1 rok 19,7500 20,00% 4,73
Mikrobiologia ogdlna i zywnos$ci 1 rok 19,7500 20,00% 4,66
Trening zdrowia 1 rok 19,5294 19,05% 4,95
Biochemia ogdlna i zywnosci 1 rok 19,3333 18,18% 4,89
Podstawy zywienia cztowieka 1 rok 19,3333 18,18% 4,75
Patomorfologia 1 rok 15,0000 35,71% 5,00
Wyposazenie techniczne zaktadéw
gastronomicznych 1 rok
Jezyk angielski 1 rok 9,7500 20,00% 5,00
Technologia informacyjna 1 rok 9,7500 20,00% 5,00
Etyka 1 rok 9,6471 19,05% 5,00
Medyczna informacja naukowa 1 rok 9,5556 18,18% 5,00
BHP 1 rok 9,5556 18,18% 4,41
Socjologia 1 rok 9,4737 17,39% 5,00
Obstuga konsumenta 1 rok 6,7895 13,64% 4,38
Zaburzenia odzywiania 1 rok 6,5882 10,53% 5,00
Patofizjologia 1 rok 4,4615 13,33% 4,20
Parazytologia 1 rok 2,1000 9,09% 5,00
Analiza zywnosci 3 rok 0,0000 0,00% 0,00
Diagnostyka laboratoryjna 3 rok 0,0000 0,00% 0,00
Dietetyka pediatryczna 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Diety alternatywne 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Edukacja zywieniowa 3 rok 0,0000 0,00% 0,00
Ekonomika w ochronie zdrowia 3 rok 0,0000 0,00% (00]0]
Farmakologia 3 rok 0,0000 0,00% 0,00
Higiena i toksykologia Zywnosci 3 rok 0,0000 0,00% 0,00
Jezyk angielski 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Jezyk angielski 3 rok 0,0000 0,00% 0,00
Jezyk niemiecki 3 rok 0,0000 0,00% 0,00
Kliniczny zarys choréb 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Komunikacja interpersonalna 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Kwalifikowana pierwsza pomoc 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Metodologia badan naukowych i ochrona
wlasnosci intelektualnej 3 rok
Odnowa biologiczna 2 rok 0,0000 0,00% (00]0]
Ogodlna technologia zywnosci 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Organizacja pracy 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Parazytologia 3 rok 0,0000 0,00% 0,00
Pedagogika 3 rok 0,0000 0,00% 0,00
Podstawy pielegniarstwa 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Podstawy fizjoterapii i rehabilitacji 2 rok 0,0000 0,00% 0,00
Podstawy genetyki-nutrigenomika 2 rok 0,0000 0,00% 0,00

> 200000000000 BDS

12,6471 22,73% 5,00

0,0000 0,00% 0,00
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Podstawy potoznictwa z zywieniem kobiety
ciezarnej i karmigcej 2 rok

Podstawy przedsiebiorczosci 3 rok 0,0000 0,00%
Podstawy zdrowia publicznego 2 rok 0,0000 0,00%
Prawna ochrona konsumenta 2 rok 0,0000 0,00%
Prawo w ochronie zdrowia 2 rok 0,0000 0,00%
Profilaktyka uzaleznien 2 rok 0,0000 0,00%
Promocja zdrowia 3 rok 0,0000 0,00%
Przechowalnictwo zywnosci 2 rok 0,0000 0,00%
Psychoprofilaktyka 3 rok 0,0000 0,00%
Seminarium licencjackie 3 rok 0,0000 0,00%
i)immanum licencjackie/egzamin dyplomowy 3 0,0000 0,00%
Statystyka medyczna 3 rok 0,0000 0,00%
Trening zdrowia 2 rok 0,0000 0,00%
Trening zdrowia 3 rok 0,0000 0,00%
Ustawodawstwo zywieniowe 2 rok 0,0000 0,00%
Zywienie cztowieka i dietetyka 2 rok 0,0000 0,00%
Zywienie kliniczne 2 rok 0,0000 0,00%
Zywienie kliniczne 3 rok 0,0000 0,00%
Zywienie ludzi arszych 3 rok 0,0000 0,00%
Zywienie w chorobach chirurgicznych 2 rok 0,0000 0,00%
Zywienie w cho.rpbach metabolicznych i 0,0000 0,00%
gastroenterologii 2 rok

Zywienie w chorobach nerek 2 rok 0,0000 0,00%
Zywienie w chorobach zakaznych i zatruciach 0,0000 0,00%
pokarmowych 3 rok

Zywienie w sporcie 3 rok 0,0000 0,00%
Zywnoéé funkcjonalna 2 rok 0,0000 0,00%

0,0000 0,00%

Studenci w komentarzu do jednego przedmiotu Fizjologia cztowieka wskazywali na zbyt krétki czas
trwania zaje¢, jakos¢ przekazywanych tresci nie spefniata oczekiwan studentéw ,Brak
przekazywanych informacji na poszczegdlne tematy z fizjologii. Chaotycznie prowadzenie przedmiotu”.

Dietetyka Il stopien

Kierunek Dietetyka Il stopnia, mimo bardzo dobrej wiarygodnosci badania (tabela nr 5 str. 14), nie
bedzie poddany analizie ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania poszczegdlnych przedmiotéw na
kierunku. Tabela nr 8 przedstawia ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku Dietetyka Il stopnia.
Przedmioty uszeregowano wzgledem progu wiarygodnosci. Do tabeli zatagczono legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos$¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania
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Tabela 7 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Dietetyka Il stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos$¢ Frekwencja Ocena
Dietetyka Il Mikrobiologia medyczna 1 rok 3,1333 6,3% 4,00

Dietetyka Il Sztuka kulinarna 1 rok 2,1429 12,5% 5,00
Dietetyka Il Jezyk angielski 1 rok 2,0769 7,1% 3,71
Dietetyka Il Analiza sensoryczna zywnosci 1 rok 2,0667 6,3% 3,43
D.ietetyka. Il Biochemia kliniczna choréb 2.0667 6.3% 3,14
dietozaleznych 1 rok

Dietetyka Il Enzymologia 1 rok 2,0667 6,3% 2,71
Dietetyka Il Epidemiologia i demografia zywieniowa 1
rok

Dietetyka Il Europejskie zdrowie publiczne 1 rok 2,0667 6,3% 2,50
Dietetyka Il Fizjologia Zywienia 1 rok 2,0667 6,3% 1,71

2,0667 6,3% 2,67

Dietetyka Il Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci 1 rok 2,0667 6,3% 3,14

Dietetyka Il Nowoczesne technologie informacyjne i
komunikacyjne w praktyce dietetycznej 1 rok
Dietetyka Il Patofizjologia kliniczna choréb
metabolicznych 1 rok

Dietetyka Il Patomorfologia kliniczna choréb
dietozaleznych 1 rok

Dietetyka Il Polityka wyzywienia 1 rok 2,0667 6,3% 2,17
Dietetyka Il Psychodietetyka kliniczna 1 rok 2,0667 6,3% 4,50
Dietetyka Il Ratownictwo medyczne 1 rok 2,0667 6,3% 4,14
Dietetyka Il Statystyka w dietetyce 1 rok 2,0667 6,3% 2,43
Dietetyka Il Srodki farmakologiczne wspomagajgce
aktywnosc fizyczng 1 rok

Dietetyka Il Trening funkcjonalny 1 rok 2,0667 6,3% 3,43
Dietetyka Il Ziotolecznictwo 1 rok 2,0667 6,3% 4,00
D'|etetyka. Il Zywienie w prewenc;ji choréb 2.0667 6.3% 2.50
dietozaleznych 1 rok

Dietetyka Il Zywienie w szpitalu i poszpitalne 1 rok 2,0667 6,3% 3,14
Dietetyka Il BHP 1 rok 1,0000 6,3% 4,00
Dietetyka Il Bioetyka 1 rok 1,0000 6,3% 3,00
Dietetyka Il Ekologia i ochrona srodowiska 1 rok 1,0000 9,1% 4,00
Dietetyka Il Etnodietetyka 1 rok 1,0000 16,7% 4,00
Dietetyka Il Gerontologia spoteczna i kliniczna 1 rok 1,0000 6,3% 3,00
Dletetylfa Il Metody.ka i ewaluacja programoéw 1,0000 6.3% 2,33
edukaciji zdrowotnej 1 rok

Dietetyka Il Polskie i europejskie ustawodawstwo
zywnosciowo-zywieniowe 1 rok

Dietetyka Il Szkota promujgca zdrowie 1 rok 1,0000 6,3% 3,00
Dietetyka Il Aplikacje EBM w ochronie zdrowia 1 rok 0,0000 0,0% 0,00
Dietetyka Il Ergonomia 1 rok 0,0000 0,0% 0,00
Dietetyka Il HACCP 1 rok 0,0000 0,0% 0,00
Dietetyka Il Jezyk hiszpanski 1 rok 0,0000 0,0% 0,00
Dietetyka Il Jezyk niemiecki 1 rok 0,0000 0,0% 0,00
Dietetyka Il Metodologia badan naukowych 1 rok 0,0000 0,0% 0,00
Dietetyka Il Trening kompetenciji interpersonalnych
1rok

2,0667 6,3% 4,50
2,0667 6,3% 4,00

2,0667 6,3% 4,00

2,0667 6,3% 2,86

1,0000 6,3% 2,50

0,0000 0,0% 0,00
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Fizjoterapia | stopnia

Kierunek Fizjoterapia | stopnia ma bardzo dobry poziom wiarygodnosci® badania (tabela nr 5
str. 14). Wyniki badania zawarte na wykresie nr 12 wskazujg na wysokg jakos$¢ ksztatcenia na kierunku.
Sposrdd 76 przedmiotow realizowanych na kierunku, studenci ocenili 63 z nich. Wsréd przedmiotéw
ocenionych, 40 (64%) osiggneto wymagany prog wiarygodnosci badania (powyzej 10) (tabela nr 9).

Srednia ocena zaje¢ ($r=4,40) jest wyzsza od ubiegtorocznej oceny o 0,09 pkt. Przedmioty ktére
nie spetnity lub spetnity w minimalnym stopniu oczekiwania studentow, jednoczesnie nie osiggnety
wymaganego progu wiarygodnosci - powyzej 10 — to:

o BHPIrok (5r=2,92)
o Podstawy ergonomii i BHP | rok ($r=2,46)

Wykres nr 12 przedstawia ogdlng ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia I stopnia.

Wykres 12 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.

0,51 0,49
|

Srednia M 2015/20%GeT:3016/2017 Odchylenie standardowe

Analiza rozktadu statystycznego srednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw (wykres nr 13)
wskazuje, ze powyzej 4,0 pkt na przyjetej skali oceniono 53 przedmioty (69%), z czego jedynie 18
przedmiotéw nie osiggneto wymaganego progu wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 9).
Ocene nie wyzszg niz 3,00 otrzymaty dwa przedmioty: BHP 1 rok ($r=2,92) i Podstawy ergonomii i BHP
1 rok ($r=2,46). Stanowig 2% ogoétu ocenionych przedmiotéw. Oba osiggnety wymagany poziom
wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 9). Wykres nr 13 przedstawia rozktad statystyczny
Srednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw dla kierunku Fizjoterapia | stopnia.

Wykres 13 Rozktad statystyczny Srednich ocen na kierunku Dietetyka | stopnia.

2,0<x<=2,5 2,5<x<=3,0 3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

Liczba e Procent

5> Poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczqcej metodologii badania (str. 4-5).

23 |Strona



Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

Na kierunku Fizjoterapia | stopnia nastgpit wzrost srednich ocen dla poszczegdlnych aspektow
dotyczacych ksztatcenia (wykres nr 14). Jedynie w przypadku liczebnosci grup ($r=4,49), nastgpit
spadek sredniej oceny w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania o 0,04 pkt. Najwyzszy wzrost
oceny odnosi sie aspektu, dotyczacego jakosci przekazywanych tresci ($r=4,30) — o0 0,18 pkt. Wzrosta
ocena, 0,16 pkt, zwigzana z rozwojem umiejetnosci praktycznych ($r=4,26). Aspekty te studenci ocenili
najnizej, jednak nadal jest to ocena wysoka. Podobnie jak w poprzedniej edycji badania studenci
najwyzej ocenili jasnos¢ zasad i kryteridw zaliczenia przedmiotu ($r=4,59). Wykres nr 14 przedstawia
szczegotowa ocene zajeé dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia | stopnia.

Wykres 14 Ocena szczegotowa zajec dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia | stopnia.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia
przedmiotu zostaty jasno okreslone?

Na ile liczebnos$¢ grupy umozliwita panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ocena ogdlna

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ podczas zajec
praktycznych/klinicznych/éwiczen odpowiednich pomocy

dydaktycznych?
Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?
Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem
przekazywanych tresci? (czy tresci byty nowe i nie

powtarzaty sie)

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

3,80 3,90 4,00 4,10 4,20 430 4,40 450 4,60 4,70

2015/2016 m2016/2017

Tabela nr 9 zawiera ocene zaje¢ dydaktycznych, w ramach poszczegdlnych przedmiotéw na
kierunku Fizjoterapia | stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego progu
wiarygodnosci. Do tabeli dotgczono legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos$¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania
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Tabela 8 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia | stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja Ocena

Jezyk rosyjski 2 rok oo 100,00% 5,00
Fizykoterapia 2 rok d 88,5789 25,78% 4,86
Kinezyterapia 2 rok f 85,0000 25,00% 4,74
Diagnostyka radiologiczna 2 rok d 52,9574 28,79% 4,33
Aktywnos¢ ruchowa w srodowisku wodnym 2 rok d 49,6957 28,13% 4,60
Diagnostyka palpacyjna 2 rok ! 49,1250 27,27% 4,35
Badania czynnosciowe 2 rok d 46,4667 27,42% 4,44
Sport i rekreacja oséb z niepetnosprawnoscig 2 rok d 45,4490 25,76% 4,78
Podstawy psychologii 2 rok d 45,4490 25,76% 4,49
Podstawy fizjoterapii klinicznej w neurologii i neurochirurgii 2 rok d 45,4490 25,76% 4,14
Odnowa biologiczna 2 rok d 42,7826 25,81% 4,66
Fizjoterapia w urazach sportowych 2 rok d 42,7826 25,81% 4,48
Analiza i terapia zaburzen chodu 2 rok d 42,7826 25,81% 3,99
Podstawy fizjoterapii klinicznej w chorobach narzgdow 41,9200 24,24% 473
wewnetrznych 2 rok

Jezyk angielski 2 rok ! 40,7895 24,60% 4,30
Podstawy fizjoterapii klinicznej w pediatrii 2 rok d 39,2553 24,19% 4,47
Podstawy fizjoterapii klinicznej w chorobach narzadu ruchu 2 rok 4 39,2553 24,19% 4,35
Symulacja medyczna w fizjoterapii 2 rok d 37,3333 25,69% 4,77

Gimnastyka korekcyjna 2 rok ‘ 34,7838 26,00% 4,52
Fizjologia 1 rok ! 33,2955 10,20% 4,50
Ksztatcenie ruchowe i metodyka nauczania ruchu 1 rok 26,0444 8,16% 3,88
Anatomia funkcjonalna 1 rok 25,9153 15,71% 4,34
Anatomia prawidtowa cztowieka 1 rok 25,5000 14,29% 3,91
E)cl)(dstawy rehabilitacji oséb z niepetnosprawnoscig sprzezong 2 22,4865 30,19% 4.89
Biochemia 1 rok

Biologia medyczna 1 rok

Podstawy ergonomii i BHP 1 rok

Elementy muzykoterapii w rehabilitacji 1 rok

Biomechanika 1 rok

Kinezjologia 1 rok

Fizjoterapia ogolna 1 rok

Jezyk angielski 1 rok

Wychowanie fizyczne 1 rok

Gry i zabawy ruchowe 1 rok

Pierwsza pomoc medyczna 1 rok

Psychoprofilaktyka i komunikacja zawodowa 1 rok
Podstawy pielegnowania os6b z niepetnosprawnoscig 1 rok
Rehabilitacja spoteczna i zawodowa 1 rok

BHP 1 rok 11,3433 12,99% 2,92
Podstawy treningu zdrowotnego 1 rok 10,6923 7,14% 4,73
Edukacja zdrowotna oséb z niepetnosprawnoscia 1 rok 8,8116 10,39% 4,30
Podstawy farmakologii w rehablitacji 1 rok 8,5000 6,67% 4,82
Biofizyka 1 rok 7,6667 10,00% 4,67
Podstawy komunikaciji interpersonalnej 1 rok 7,6000 9,09% 4,96
Pedagogika 1 rok 7,6000 9,09% 4,82
Technologie informacyjne (ECDL) 1 rok 7,6000 9,09% 4,82
Patologia ogdlna 1 rok 6,4688 8,57% 3,52
Profilaktyka chordb cywilizacyjnych 1 rok 6,4225 7,79% 4,63
Podstawy medycznej informacji naukowej 1 rok 6,4225 7,79% 3,40
Podstawy zywienia cztowieka 1 rok 6,4225 7,79% 3,29
Podstawy jezyka migowego 1 rok 5,3077 7,14% 4,97
Rehabilitacja spoteczna i zawodowa 3 rok 4,1000 3,23% 4,64
Terapia manualna 3 rok 4,1000 3,23% 4,64

17,7391 10,39% 4,38
17,7391 10,39% 4,25
17,7391 10,39% 2,46
15,4444 10,00% 4,69
15,4444 10,00% 4,57
15,4444 10,00% 4,42
15,3000 9,09% 4,06
14,2581 9,49% 4,64
14,1642 8,84% 4,38
13,0313 8,57% 4,71
12,9296 7,79% 4,86
12,9296 7,79% 4,60
12,9296 7,79% 4,50
12,9296 7,79% 4,10

L]
]
L]
]
L]
]
L]
]
L]
]
L]
r
r
r
r
r
r
r
r
r
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Sport i rekreacja os6b z niepetnosprawnoscig 3 rok 4,1000 3,23%
Podstawy psychologii 3 rok 4,1000 3,23%
Podstawy metodologii badan naukowych 3 rok 4,1000 3,23%
Fizjotergpia !(IIiniczna w dysfunkcjach narzadu ruchu w neurologii i 4.1000 3,23%
neurochirurgii 3 rok

Fizjoterapia kliniczna w dysfunkcjach narzgdu ruchu w pediatrii 3
rok

Fizjoterapia kliniczna w chorobach narzagdéw wewnetrznych w
chirurgii, intensywnej terapii, onkologii i medycynie paliatywnej 3 4,1000 3,23%
rok

Fizjoterapia kliniczna w chorobach narzgdéw wewnetrznych w
pediatrii 3 rok

Masaz leczniczy 3 rok 4,0492 1,61%
Ergonomia w zawodzie fizjoterapeuty 1 rok 2,1111 10,00%
Podstawy prawa i przedsiebiorczosci w fizjoterapii 3 rok 2,0164 1,61%
stDiagnostyka radiologiczna 3 rok 0,0000 0,00%

4,1000 3,23%

4,1000 3,23%

Etyczne aspekty zawodu fizjoterapeuty 3 rok 0,0000 0,00%

Fizjoterapia kliniczna w chorobach narzgdéw wewnetrznych w
geriatrii i psychiatrii 3 rok

Fizjoterapia kliniczna w chorobach narzagdéw wewnetrznych w
ginekologii i potoznictwie 3 rok

Fizjoterapia kliniczna w chorobach narzgdéw wewnetrznych w
kardiologii i pulmonologii 3 rok

Fizjoterapia kliniczna w dysfunkcjach narzagdéw w reumatologii 3
rok

Fizjoterapia kliniczna w dysfunkcjach narzgdu ruchu w ortopedii i
traumatologii 3 rok

stGimnastyka korekcyjna 3 rok 0,0000 0,00%
Jezyk hiszpanski 1 rok 0,0000 0,00%
Jezyk niemiecki 1 rok 0,0000 0,00%
Jezyk rosyjski 1 rok 0,0000 0,00%
Odnowa biologiczna 3 rok 0,0000 0,00%
Zaopatrzenie ortopedyczne 3 rok 0,0000 0,00%

0,0000 0,00%
0,0000 0,00%
0,0000 0,00%
0,0000 0,00%

0,0000 0,00%

Ponizej przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia studentdw dotyczace konkretnych przedmiotow
realizowanych w roku akademickim 2016/2017 na kierunku Fizjoterapia | stopnia.

Aktywnosc¢ wodna w srodowisku wodnym [¢wiczenia] — zbyt duza liczba grup na zajeciach na basenie.

Anatomia prawidtowa cztowieka [¢wiczenia] - studentom brakowato zaje¢ praktycznych w
prosektorium.

Kinezjologia [¢wiczenia, wyktad] —tresci przekazywane w opinii studentéw byly niezrozumiate,
niespdjne z przedmiotem ,,Na ¢wiczeniach prowadzacy nie wiedziat co ma w ogéle da nas méwié. A na
wyktadach prowadzaca czytata do nas notatki pisane jezykiem z kosmosu.”

Patologia ogdlna [wyktad] — w opinii studentéw przedmiot ,Prowadzony byt jak dla kierunku
lekarskiego albo analityki medycznej. To nie ma nic wspdlnego z fizjoterapig”.

Podstawy ergonomii i BHP [seminarium, wyktad] — brak jasno okreslonych zasad i kryteriow zaliczenia
przedmiotu, ,prowadzaca dawata do zrozumienia ze nie przepada za kierunkiem, jakim jest
Fizjoterapia, przez co bedzie utrudnia¢ zaliczenie przedmiotu”, brak rozwoju umiejetnosci
praktycznych, powtarzajgce sie tresci.
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Whioski i rekomendacje

Wyniki badania i komentarze studentéw sugerujg konieczno$é podjecia dziatan majgcych na celu
podniesienia jakosci ksztatcenia w zakresie:

o  Przekazywania aktualnych i spéjnych tresci odpowiednich dla kierunku Fizjoterapia | stopnia,
o Jasnego okreslania zasad i kryteriéw zaliczenia przedmiotu.
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Fizjoterapia Il stopnia

Kierunek Fizjoterapia Il stopnia, mimo bardzo dobrej wiarygodnosci badania (tabela nr 5 str.
14), nie bedzie poddany analizie ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania dla poszczegélinych
przedmiotéw realizowanych na kierunku. Sposréd 53 przedmiotéw realizowanych na kierunku
Fizjoterapia Il stopnia, studenci ocenili 47 z nich. Wsrdd ocenionych przedmiotéw jedynie 7 (okoto
15%) osiggneto wymagany prdg wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 10), w tym 6 osiggneto
prog wiarygodnosci na poziomie akceptowalnym — powyzej 10 nie wyzej niz 15.

Tabela nr 10 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych poszczegdlnych przedmiotédw na kierunku
Fizjoterapia Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego poziomu wiarygodnosci. Do
tabeli dofaczono legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos$¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania
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Tabela 9 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja Ocena

Aktywnos¢ ruchowa w dysfunkcjach narzadu ruchu i aktywna
rehabilitacja osob niepetnosprawnych 1 rok

Metody specjalne fizjoterapii 1 rok 14,6026 4% 5,00
Medycyna fizykalna i balneoklimatologia 1 rok 14,6026 4% 4,86
Podstawy animaloterapii w rehabilitacji 1 rok 10,6164 6% 4,46
Farmakologia w fizjoterapii 1 rok 10,6000 6% 4,74
Zajecia specjalistyczne z fizjoterapii w geriatrii 2 rok 10,3704 4% 4,83
Diagnostyka funkcjonalna i programowanie rehabilitacji 2 rok 10,3214 3% 4,94
Fizjoterapia w medycynie sportowej 1 rok 8,4242 6% 4,58
Turystyka i rekreacja oséb niepetnosprawnych 1 rok 8,3784 5% 5,00
Diagnostyka obrazowa w fizjoterapii 1 rok 8,3684 5% 5,00
Masaz specjalistyczny 1 rok 8,3684 5% 5,00
Patologia i rehabilitacja mowy 1 rok 8,3684 5% 5,00
Fizjoterapia w geriatrii 1 rok 8,3684 5% 4,92
Korekcja wad postawy 1 rok 8,3684 5% 4,79
Rehabilitacja w ortopedii i traumatologii u dzieci i dorostych 1
rok

Terapia zajeciowa 1 rok 8,3684 5% 4,57
Fizjoterapia w opiece dtugoterminowej 1 rok 6,5769 10% 4,95
Evidence based physiotherapy i metodologia badan 2 rok 6,2143 4% 5,00
Kinezyterapia w szkole rodzenia 1 rok 6,2000 4% 5,00
Seksuologia i prokreacja oséb niepetnosprawnych 1 rok 6,2000 4% 5,00
Sport oséb niepetnosprawnych 1 rok 6,2000 4% 5,00
Demografia i epidemiologia 1 rok 5,2740 6% 4,68
BHP 1 rok 5,2667 ) 4,72
Zywienie cztowieka 1 rok 4,2222 7% 5,00
Ekonomia i systemy ochrony zdrowia 1 rok 4,1622 5% 5,00
Zarzadzanie i marketing 1 rok 4,1622 5% 5,00
Rehabilitacja w Srodowisku wodnym 1 rok 4,1579 5% 4,36
Fizjoterapia w medycynie estetycznej 1 rok 4,1500 5% 4,21
Nowoczesne metody usprawniania pacjenta kardiologicznego 1
rok

Nowoczesne metody usprawniania pacjenta neurologicznego 1
rok

Protetyka i ortotyka 2 rok 4,0857 3% 4,29
Pedagogika specjalna 2 rok 4,0845 3% 5,00
Statystyka w badaniach naukowych 2 rok 3,0857 4% 4,43
Jezyk angielski 2 rok 3,0811 4% 4,81
Historia rehabilitacji 1 rok 3,0800 4% 5,00
Teoria i praktyka wychowania fizycznego 1 rok 3,0800 4% 5,00
Podstawy jezyka migowego 2 rok 2,0286 3% 5,00
Zdrowie publiczne 2 rok 2,0286 3% 3,86
Socjologia niepetnosprawnosci i rehabilitacji 2 rok 2,0282 3% 5,00
Dydaktyka fizjoterapii 2 rok 2,0282 ) 4,36
Psychologia kliniczna i psychoterapia 2 rok 2,0282 3% 4,36
Komunikacja terapeutyczna 1 rok 2,0217 A 5,00
Choroby i dysfunkcje uwarunkowane genetycznie 2 rok 2,0141 1% 5,00
Seminarium magisterskie 2 rok 2,0136 1% 5,00
Filozofia 2 rok 1,0000 1% 5,00
Zagadnienia prawne w fizjoterapii 2 rok 1,0000 1% 5,00
Bioetyka 2 rok 1,0000 1% 4,00
Jezyk hiszpanski 2 rok 0,0000 0% 0,00
Jezyk niemiecki 2 rok 0,0000 0% 0,00
Jezyk rosyjski 2 rok 0,0000 0% 0,00
Jezyk wtoski 2 rok 0,0000 0% 0,00
Zajecia specjalistyczne z fizjoterapil W onkologii 2 rok 0,0000 0% 0,00

19,0268 6% 4,97

8,3684 5% 4,77

4,1395 4% 5,00

4,1154 4% 4,79

Zajecia specjalistyczne z fizjoterapil W ieku rozwojowego 2 rok 0,0000 0% 0,00
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Pielegniarstwo | stopnia

Przyjety poziom wiarygodnosci badania na kierunku Pielegniarstwo | stopnia jest bardzo
dobry® (tabela nr 5 str. 14). Wyniki badania przedstawione na wykresie nr 15 $wiadcza o wysokiej
jakosci ksztatcenia na kierunku. Sposrdd 54 przedmiotéw realizowanych na kierunku, studenci ocenili
52 z nich, z czego 88% uzyskato wymagany prég wiarygodnosci badania.

Ogdlna ocena zaje¢ dydaktycznych ($r=4,58) odnotowata wzrost o 0,1 pkt. Wykres nr 16
prezentuje ogdlne wyniki badania.

Wykres 15 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.

0,27

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

W 2015/20164,48 2016/2017

Analizujgc rozktad statystyczny srednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw (wykres nr 16),
mozna zaobserwowaé, ze nie wyzej niz 4 pkt na przyjetej skali oceniono dwa przedmioty:
Farmakologia Il rok ($r=3,97) i Jezyk wfoski Ill rok ($r=4,00), ktéry to przedmiot nie osiggnat
wymaganego progu wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela n 11). Najwiecej przedmiotéw miesci
sie w przedziale 4,5 — 4,75 (46%), z czego jedynie 3 przedmioty nie uzyskaty wymaganego progu
wiarygodnosci badania (powyzej 10) (tabela nr 11). Wykres nr 16 prezentuje rozktad srednich ocen w
ujeciu liczbowym i procentowym.

Wykres 16 Rozktad statystyczny srednich ocen przedmiotéw na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.

3,7%

3,75<x<=4,0 4,0<x<=4,25 4,25<x<=4,5 4,5<x<=4,75 4,75<x<=5,0

’

Liczba ess===Procent

Ogolna ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo | stopnia (5r=4,58) (wykres nr
17) w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania wzrosta o 0,1 pkt. Najwyzej w obecnej edycji badania
studenci ocenili jasno$¢ zasad i kryteridéw przyznawania zaliczen ($r= 4,73). Aspekt ten odnotowat
wzrost $redniej oceny o 0,18 pkt. Najwiekszy wzrost oceny odnotowano dla jakosci przekazywanych
tresci - 0 0,19 pkt. Aspektem ocenianym najnizej jest rozwdj umiejetnosci praktycznych ($r=4,38).

6 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczgcej metodologii badania (str. 4-5).

30|Strona



Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

Nadal jednak jest to ocena wysoka. Wykres nr 20 przedstawia szczegétowa ocene zajeé dydaktycznych
na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia.

Wykres 17 Szczegétowa ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.
W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone?

Na ile liczebnos¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ogotem

Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zajec
praktycznych/klinicznych/¢wiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod
wzgledem przekazywanych tresci ? (czy tresci byty nowe i
nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotow i lat...

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

410 420 4,30

2015/2016 m2016/2017

Tabela nr 11 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.
Przedmioty uszeregowano wzgledem poziomu wiarygodnosci. Do tabeli dotgczono legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra

wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania
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Tabela 10 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja Ocena

Fizjologia 1 rok ® 288,1148 34% 4,67
Podstawy pielegniarstwa 1 rok & 257,0526 32% 4,81
Dietetyka 1 rok & 223,9247 35% 4,53

Anatomia 1 rok & 207,0732 42% 4,35

Podstawowa opieka zdrowotna 1 rok ® 201,2637 33% 4,52
Genetyka 1 rok & 144,5106 34% 4,46
BIOCHEMIA i biofizyka 1 rok & 143,1124 35% 4,79
Mikrobiologia i PARAZYTOLOGIA 1 rok # 140,0105 33% 4,72

Filozofia i etyka zawodu pielegniarki 1 rok ® 140,0105 33% 4,71

Pedagogika 1 rok @ 140,0105 33% 4,62
Zdrowie publiczne/Podstawy organizacji pracy z ® 140,0105 33% 4,60
Zdrowie publiczne 1 rok @ 140,0105 33% 4,32
Biochemia i BIOFIZYKA. 1 rok ® 138,5111 34% 4,77
Patologia (Patofizjologia) 1 rok ® 135,6042 32% 4,64
Podstawy ratownictwa medycznego 1 rok ® 134,0110 33% 4,65
Socjologia 1 rok @ 131,2887 32% 4,74
Patologia (Patomorfologia) 1 rok ® 131,2887 32% 4,68
Psychologia 1 rok & 127,0612 31% 4,77
Prawo 1 rok # 127,0612 31% 4,69
Promocja zdrowia 1 rok & 123,1818 31% 4,66
BHP 1 rok ® 79,0220 36% 4,56
Badania fizykalne 1 rok f 78,4884 37% 4,76
Chirurgia i pielegniarstwo chirurgiczne 2 rok ! 77,7374 11% 4,26
Choroby wewnetrzne i pielegniarstwo ' 72,5000 9% 4,41
MIKROBIOLOGIA i parazytologia 1 rok ® 72,0000 34% 4,72
Radiologia 1 rok ' 67,5625 32% 4,63
Jezyk angielski 1 rok ! 66,7582 33% 4,58
Pediatria i pielegniarstwo pediatryczne 1 rok f 62,4194 32% 4,76
Psychiatria i pielegniarstwo psychiatryczne 3 rok # 51,8897 8% 4,87

Pediatria i pielegniarstwo pediatryczne 2 rok f 43,5321 11% 4,64

Neurologia i pielegniarstwo neurologiczne 3 rok 39,6842 10% 5,00

Potoznictwo, ginekologia i pielegniarstwo
potozniczo-ginekologiczne 3 rok

Zakazenia szpitalne 1 rok # 37,8824 40% 4,43
Anestezjologia i pielegniarstwo w zagrozeniu f 32,5217 8% 4,77
Badania naukowe w pielegniarstwie 2 rok ! 31,5660 12% 4,15
Farmakologia 2 rok ! 31,5000 11% 3,97
Podstawowa opieka zdrowotna 2 rok 28,9817 11% 4,29
Jezyk angielski 2 rok 26,5438 10% 4,41
Geriatria i pielegniarstwo geriatryczne 3 rok 24,0087 9% 4,64
Badania w pielegniarstwie/elementy statystyki i 24,0087 9% 4,36
Rehabilitacja i pielegnowanie niepetnosprawnych 22,2389 6% 4,61

39,6842 10% 4,61

Promocja zdrowia psychicznego 1 rok 20,8333 29% 4,89

Opieka paliatywna 3 rok 19,3190 7% 4,98

Geriatria i pielegniarstwo geriatryczne 2 rok 17,0714 7% 4,54
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Jezyk angielski 3 rok ® 11,9649
Podstawowa opieka zdrowotna 3 rok ® 11,9565
Chirurgia i pielegniarstwo chirurgiczne 3 rok 9,6207
Jezyk migowy 1 rok 5,8696
Jezyk rosyjski 3 rok 4,4615

Jezyk hiszpanski 3 rok 3,2727
Jezyk niemiecki 3 rok 3,1538
Jezyk wioski 3 rok 1,0000
Wychowanie fizyczne 1 rok 0,0000
Wychowanie fizyczne 2 rok 0,0000

Ponizej przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia studentéw dotyczgce konkretnych przedmiotéw
realizowanych w roku akademickim 2016/2017 na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.

Anatomia [wyktad] — studentom brakowato stosowania przez prowadzgcych zajecia réoznych metod
dydaktycznych pomocnych przy przyswajaniu wiedzy ,,wyktady powinny zawieraé wiecej metod
obrazowych w sobie, a nie tylko suchy tekst i omdéwienie catego uktadu na podstawie jednego
zdjecia”.

Anestezjologia i pielegniarstwo w zagrozeniu zycia [¢wiczenia] — ,,Zaktad pielegniarstwa
anestezjologicznego posiada kadre, ktdra posiada ... niski poziom wiedzy na temat pielegniarstwa
anestezjologicznego. Mtoda kadra niejednokrotnie na zadane pytania nie potrafita udzieli¢
odpowiedzi ttumaczac, ze posiadajg krotki staz pracy w zawodzie.”

Chirurgia i pielegniarstwo chirurgiczne [¢wiczenia, wyktfady, zajecia praktyczne] — zasady zaliczenia
¢wiczen nie zostaty jasno okreslone, , jesli chodzi o wyktady musielismy czekaé do lutego z informacjg
czy bedzie to na zaliczenie z oceng czy bez oceny”, ,,Na wykfadach nie wszyscy potrafili przekazac¢
informacje jakie musimy wiedzie¢ ktére sg zawarte w sylabusie”. Zbyt duza ilos¢ grup podczas jednych
¢wiczen na oddziale ,,w tym samym czasie zajecia praktyczne z chirurgii na jednym oddziale odbywato
cztery grupy studenckie (miato to miejsce w Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej, co w znacznym
stopniu ograniczyto zdobywanie umiejetnosci praktycznych”, studenci wskazujg takze na fakt
niemoznosci wykonywania zabiegéw antyseptycznych i aseptycznych ,,poniewaz w SPSK1, gdzie moja
grupa odbywata zajecia praktyczne, uniwersytet nie podpisat umowy ze szpitalem”.

Farmakologia [¢wiczenia] — , Potowa wyktaddw byta prowadzona nie potrzebnie, poniewaz sama pani
profesor nie uzyskata na czas sylabusa”, wyniki z zaliczenia wyktadow nie zostaty udostepnione
studentom ,wyniki z zaliczenia z wyktadéw byty nie podane do ogdlnej wiadomosci, nie znaliSmy
wyniku ani oceny jaka uzyskaliSmy z tego zaliczenia”

Fizjologia [wyktad] — wiedza przekazywana na wyktadach wykraczata poza program obowigzujgcy na
kierunku ,wielokrotnie podkreslane przez wyktadowcow ze prezentacje sg przygotowywane pod
kierunek lekarski, zakres informacji nie pojawia sie nawet w pytaniach koncowych z przedmiotu, a
nawet w podreczniku dedykowanym naszemu kierunkowi”.

Genetyka [¢wiczenia, wyktad] — tresci wymagane na zaliczeniu nie omawiano na ¢wiczeniach ani na
wyktadzie ,,Podane byty zadania z chorobami o ktérych nie byto mowy na wyktadach ani na éwiczeniach
w zadnej z grup, uwzgledniano cechy choréb bardzo szczegdtowe, o ktérych nie byto mowy na
¢wiczeniach”. Studenci piszg o zbyt szybkim tempie przekazywanej wiedzy, co nie pozwala na skupienie
uwagi na tym co jest najwazniejsze w zawodzie pielegniarki ,,a mianowicie rozpoznawaniu choréb u
dorostych lub u dzieci, niepokojacych oznak, ktére powinny zosta¢ przekazane lekarzowi
prowadzacemu”. Na zajeciach omawiana zbyt duzo chordb ,, nawet nie wystepujacych w naszym kraju,
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poswiecenie takiej samej uwagi chorobom wystepujgcym 1:100000 jak i tym 1:700 co moim zdaniem
jest btedem, powinni$my sie skupiac jak najbardziej na najpopularniejszych chorobach”.

Mikrobiologia i Parazytologia [¢wiczenia] — zajecia polegaty na przepisywaniu zbyt duzej ilosci
slajdéw.

Mikrobiologia i Parazytologia [¢wiczenia, wyktad] — miejsce niedostosowane do prowadzenia zajec.

Podstawy pielegniarstwa [¢wiczenia] — brak potrzebnych pomocy dydaktycznych (rekawiczki) czes¢
dostepnych sprzetéw nie dziata , ,, wielokrotne wykorzystywanie jednorazowych materiatéw, brak
mozliwosci nauki zasad aseptyki i antyseptyki z racji wielokrotnego uzywania materiatéw”, zbyt duza
liczebnos¢ grup.

Podstawy ratownictwa medycznego [¢wiczenia] —,,Sposdb prowadzenia zajec i metody dydaktyczne
w zadnym stopniu nie odpowiadaty specyfice zaje¢”

Potoznictwo, ginekologia i pielegniarstwo potozniczo-ginekologiczne [¢wiczenia] — ,W ogdle nie
nabytam umiejetnosci praktycznych, poniewaz na zajeciach praktycznych brak byto osoby
prowadzgcej pracujgcej na uczelni”.

Psychologia [wyktad] — brakowato wiedzy potrzebnej w pracy pielegniarki ,Nauka o tym co to jest
wrazenie nie lezy raczej w potrzebie pielegniarki powinnismy sie uczy¢ bardziej o behawioryzmie
zamiast o takich rzeczach”

Zdrowie publiczne [seminarium, wyktad] — ,za duzo materiatu do opanowania, nie mozna zrobié¢
notatek z catosci materiatu z powodu szybkiego tempa co jest warunkowane duzym zakresem
materiatu.”

Whioski i rekomendacje

Na podstawie komentarzy studentéw sugeruje sie podjecia dziatan majgcych na celu podniesienia
jakosci ksztatcenia w zakresie:

o ksztattowania umiejetnosci praktycznych

o przekazywania aktualnych i spdjnych tresci odpowiednich dla specyfiki kierunku jakim jest
pielegniarstwo,

o okreslenia jasnych i czytelnych zasad zaliczenia przedmiotu

o dostepnosci materiatéw i sprzetu podczas zajec¢ praktycznych
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Pielegniarstwo Il stopnia

Przyjety poziom wiarygodnosci’ na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia jest bardzo dobry
(tabela nr5, str.14), jednakze nie bedzie poddany analizie ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania
poszczegdlnych przedmiotow realizowanych na kierunku. Sposrdd 63 przedmiotéw realizowanych na
kierunku Pielegniarstwo Il stopnia, studenci ocenili 54 z nich. Wsrdd ocenionych przedmiotéw jedynie
11 (20%) osiggneto wymagany prég wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 12), w tym 9
osiggneto prog wiarygodnosci na poziomie akceptowalnym (powyzej 10 nie wyzej niz 15).

Tabela nr 12 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych poszczegdlnych przedmiotéw na kierunku
Fizjoterapia Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego poziomu wiarygodnosci. Do
tabeli dofaczono legende.

wiarygodnos$¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra

wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

7 Poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogéinej raportu dotyczgcej metodologii badania (str. 4-5)
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Tabela 11 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja Ocena

Dydaktyka medyczna 1 rok 23,0176 5% 4,20
Badania naukowe w pielegniarstwie 1 rok 20,0088 5% 4,42
Okulistyka 1 rok 10,3982 4% 3,94
Nowoczesne techniki diagnostyczne 1 rok 10,3913 4% 4,60

Opieka pielegniarska nad chorym z cukrzycg ( klinika ) 1 rok 10,3913 4% 4,60

Opieka pielegniarska nad chorym z przetoka jelitowa 1 rok 10,3913 4% 4,40
Opieka pielegniarska nad chorymi ze schorzeniami naczyn (
klinika ) 1 rok

Opieka pielegniarska nad osobg starszg 1 rok 10,3913 4% 4,46
Oplgka pielegniarska w chorobach przewlektych nerek ( 10,3913 4% 4.60
klinika ) 1 rok

Opieka pielegniarska w chorobach przewlektych uktadu
oddechowego ( klinika ) 1 rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Pielegniarstwa Chirurgicznego 1 rok

Dermatologia 1 rok 8,2456 3% 4,02
Psychologia zdrowia 1 rok 8,2456 3% 4,35
Elementy statystyki 1 rok 8,2414 3% 4,25
Pielegniarstwo onkologiczne i onkologia (klinika) 1 rok 8,2414 3% 4,43
Pielegniarstwo specjalistyczne: Opieka pielegniarska nad 8,2414 3% 4,25
chorym z cukrzycg 1 rok

Pielegniarstwo specjalistyczne: Opieka pielegniarska w
chorobach przewlektych nerek 1 rok

Pielegniarstwo specjalistyczne: Opieka pielegniarska w
chorobach przewlektych uktadu oddechowego 1 rok
Pielegniarstwo specjalistyczne: Pielegniarstwo Onkologiczne
i Onkologia 1 rok

Teoria pielegniarstwa 1 rok 8,2414 3% 4,25
Z.arzadganle Srodowiskiem i bezpieczenstwem pracy 7.3717 6% 3,60
pielegniarek 1 rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Medycyna prewencyjna w chirurgii 1 rok

BHP 1 rok 6,2632 5% 4,59
Chirurgia onkologiczna 2 rok 6,1744 3% 2,43
Laryngologia 1 rok 6,1304 3% 4,00
Oplgka plelegqlgrska nad chorym ze stwardnieniem 6,1304 3% 4,67
rozsianym ( klinika ) 1 rok

Pielegniarstwo specjalistyczne: Opieka pielegniarska nad
chorym ze stwardnieniem rozsianym 1 rok

Podstawy zarzgdzania 1 rok 6,1304 3% 4,67
Immunologia 1 rok 6,1282 3% 3,86
Patologia i rehabilitacja mowy 1 rok 6,1282 3% 4,24
Pielegniarstwo specjalistyczne: Opieka pielegniarska nad
chorymi ze schorzeniami naczyn 1 rok

Pielegnowanie pacjenta z ranami przewlektymi 1 rok 6,1282 3% 4,10
Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:

Klasyfikacja diagnoz i procedur pielegniarskich w chirurgii 1 4,2609 8% 4,50
rok

Ortopedia wieku dzieciecego 2 rok 4,0690 2% 4,36
Pielegniarstwo specjalistyczne: PIELEGNIARSTWO

PSYCHIATRYCZNE i psychiatria 2 rok 4,0690 2% 4,00

10,3913 4% 4,51

10,3913 4% 4,60

10,0909 12% 4,10

8,2414 3% 4,50
8,2414 3% 4,46

8,2414 3% 4,25

6,6818 12% 4,67

6,1304 3% 4,00

6,1282 3% 4,33
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Podstawy psychoterapii 2 rok

Psychopatologia zycia rodzinnego 2 rok

Zarzadzanie w pielegniarstwie 2 rok

Jezyk angielski 1 rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Pielegniarstwa Srodowiskowo-Rodzinnego 2 rok
Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Pielegniarstwa Internistycznego 1 rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Klasyfikacje diagnoz i procedur pielegniarskich w opiece
Srodowiskowo-rodzinnej 2 rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Medycyna prewencyjna w opiece srodowiskowo-rodzinnej 2
rok

Technologie informacyjne w pielegniarstwie 1 rok

Jezyk angielski 2 rok

Chirurgia dziecieca 2 rok

Pielegniarstwo europejskie 2 rok

Pielegniarstwo specjalistyczne: INTENSYWNA TERAPIA i
pielegniarstwo w intensywnej opiece medycznej 2 rok
Pielegniarstwo specjalistyczne: PIELEGNIARSTWO
HEMATOLOGICZNE i hematologia 2 rok

Pielegniarstwo specjalistyczne: Intensywna terapia i
PIELEGNIARSTWO W INTENSYWNEJ OPIECE
MEDYCZNEJ 2 rok

Pielegniarstwo specjalistyczne: Pielegniarstwo
hematologiczne i HEMATOLOGIA 2 rok

Pielegniarstwo specjalistyczne: Pielegniarstwo
psychiatryczne i PSYCHIATRIA 2 rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Medycyna prewencyjna w internie 1 rok

Jezyk witoski 2 rok

stdezyk hiszpanski 2 rok

stJezyk niemiecki 2 rok

stJezyk rosyjski 2 rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Klasyfikacja diagnoz i procedur pielegniarskich w internie 1
rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Klasyfikacje diagnoz i procedur pielegniarskich w pediatrii 2
rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Medycyna prewencyjna w pediatrii 2 rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Pielegniarstwa Pediatrycznego 2 rok

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:
Pielegniarstwa pediatrycznego w tym: Otolaryngologia
dziecieca 2 rok

Wychowanie fizyczne 2 rok

Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

4,0690
4,0690
4,0690
3,0522

3,0476

3,0217

2,0238

2,0238
2,0172
2,0116

2,0114
2,0114

2,0114

2,0114

2,0114

2,0114
2,0114

2,0109

1,0000
0,0000
0,0000
0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Ponizej przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia studentow dotyczace konkretnych przedmiotow
realizowanych w roku akademickim 2016/2017 na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia.
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Anatomia [¢éwiczenia] — w opinii studentéw powinno by¢ wiecej zajeé¢ pokazowych w prosektorium
»Na caty cykl ¢wiczen jedynie raz studenci zostali oprowadzeni po muzeum po licznych prosbach, poza
tym nie korzystalismy z zadnych planszy.”

Chirurgia onkologiczna [¢wiczenia] — brak jasno okreslonych zasad i kryteridw zaliczenia przedmiotu,
tresci na zaliczeniu konicowym odbiegaty od sylabusa, ,,ocenianie prac réwniez pozostawia wiele do
zyczenia- mozna byto domysle¢ sie kto sprawdzat prace= zdawalnosé. Kontakt prowadzacych ze
studentami byt na bardzo niskim poziomie”. ,Prof. dr hab. n. med. Piotr Paluszkiewicz nie chciat
przeprowadzac zajeé (¢wiczen). Bylismy oddawani pod opieke oddziatowych, ktére byty zdziwione tym
faktem i nie miaty dla nas czasu.”

Pielegniarstwo europejskie [seminarium, éwiczenia, wyktady] — przekazywane tresci odbiegaty od
sylabusa ,,zbyt wiele czasu byto poswiecone na zagadnienia dotyczace ustaw i praw panujgcych w
Polsce. Niewiele byto tresci na temat pielegniarstwa w Europie, organizacji pracy pielegniarek w
poszczegblnym panstwie Unii Europejskiej”.

Whioski i rekomendacje

Na podstawie komentarzy studentdw sugeruje sie podjecia dziatarn majacych na celu podniesienia
jakosci ksztatcenia w zakresie:

o przekazywania aktualnych i spdjnych tresci zgodnych z sylabusem
o okreslenia jasnych i czytelnych zasad zaliczenia przedmiotu
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Potoznictwo | stopnia

Kierunek Pofoznictwo | stopnia osiggnat bardzo dobry poziom wiarygodnosci badania®. Wyniki
badania wskazujg na wysokg jako$¢ ksztatcenia na kierunku (wykres nr 18). Sposréd 57 przedmiotow
realizowanych na kierunku, studenci ocenili 56 z nich. Wsrdd ocenionych przedmiotéow, jedynie 10
(18%) nie osiggneto wymaganego progu wiarygodnosci badania -powyzej 10 (tabela nr 13).

Srednia ocena dla kierunku ($r=4,56) wzrosta o 0,16 pkt w poréwnaniu do poprzedniej edyciji
badania. Przedmiot, ktdry w minimalnym stopniu spetnit oczekiwania studentéw (ocena nie wyzsza niz
$r=3,57) to:

o Farmakologia ogdlina Il rok ($r=3,05)

Wyzej wymieniony przedmiot osiggnat dobry poziom wiarygodnosci badania (tabela nr 13).
Woykres nr 18 przedstawia wyniki badania.

Wykres 18 Ogdlna ocen zajec dydaktycznych na kierunku Potoznictwo [ stopnia.

0,59
|

0,33

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

W 2015/2016 2016/2017

Analizujgc rozktad statystyczny srednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw (wykres nr 19)
mozna zauwazy¢, ze jedynie dwa przedmioty oceniono nie wyzej niz 4,00. S3 to:

o Farmakologia ogdlna Il rok ($Sr=3,05)
o Badania naukowe w potozZnictwie ( z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej ) Ill rok ($r=3,71)

Z wyzej wymienionych przedmiotéw, Badania naukowe w pofoznictwie nie osiggnety
wymaganego progu wiarygodnosci badania. W przedziale srednich ocen od 4,5 do 5,0 oceniono 40
przedmiotéw, z czego jedynie 4 nie osiggnety wymaganego progu wiarygodnosci badania — powyzej
10 (tabela nr 13):

Jezyk migowy Il rok ($r=4,90)
Radiologia Il rok ($r=4,65)
ZakazZenia szpitalne Il rok ($r=5,00)
Jezyk rosyjski lll rok ($r=5,00)

O O O O

Wykres nr 19 prezentuje rozktad statystyczny srednich ocen poszczegdlnych przedmiotédw na
kierunku Potfoznictwo | stopnia.

8 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczgcej metodologii badania (str. 4-5).
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Wykres 19 Rozktad statystyczny Srednich ocen na kierunku PotoZznictwo | stopnia.

3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

Liczba e Procent

Wszystkie ocenione aspekty odnotowaty wzrost sredniej oceny w poréwnaniu do poprzedniej
edycji badania (wykres nr 20). Podobnie jak przed rokiem, studenci najwyzej ocenili liczebnos¢ grup
($r=4,73). Ocena wzrosta 0 0,07 pkt. Jasnosc zasad i kryteridw zaliczenia przedmiotu ($r=4,69) oceniono
wyzej o 0,09 pkt. Najwyzszy wzrost oceny odnotowano dla rozwoju umiejetnosci praktycznych
($r=4,45) — o0 0,44 pkt. Nadal jest to najnizej oceniany aspekt na kierunku. Drugim aspektem, ktéry
odnotowat wzrost $redniej oceny o 0,26 pkt jest dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych
($r=4,51). O 0,14 pkt wzrosta ocena dotyczgca dostosowania pomocy dydaktycznych do specyfiki
przedmiotu ($r=4,59). Wykres nr 20 przedstawia szczegdtowe wyniki.

Wykres 20 Szczegotowa ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Potoznictwo | stopnia.

Na ile liczebnos¢ grupy umozliwita Panu/Pani efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec¢ i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ogotem

Jak ocenia Pan/Pani dostepnosc podczas zajec

praktycznych/klinicznych/éwiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

Na ile zajecia wzbogacity Pana/Pani wiedze o nowe tresci?

Na ile przedmiot spetnit Pana/Panii oczekiwania pod
wzgledem przekazywanych tresci ? (czy tresci byty nowe i
nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotoéw i lat...

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

3,60 3,80

2015/2016 m2016/2017
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Tabela nr 13 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych na kierunku Potoznictwo | stopnia,
uszeregowane wzgledem poziomu wiarygodnosci. Do tabeli dotgczono legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra

wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania
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Tabela 12 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Potoznictwo | stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos¢  Frekwencja Ocena

Podstawy opieki potozniczej 1 rok ® 159,8400 30,7% 4,75

Fizjologia 1 rok @ 144,0000 33,6% 4,69
Anatomia 1 rok ® 137,5385 48,0% 4,05
Techniki potoznicze i prowadzenia porodu 1 rok @ 103,7556 33,8% 4,81
BIOCHEMIA i biofizyka 1 rok & 99,3333 40,0% 4,66
Biochemia i BIOFIZYKA. 1 rok ! 93,9348 38, 7% 4,75
EMBRIOLOGIA i genetyka 1 rok # 83,8125 36,0% 4,14
Embriologiai GENETYKA 1 rok & 83,5714 38,2% 4,46
Filozofia i etyka zawodu potoznej 1 rok ! 79,0612 34,7% 4,72
Zdrowie publiczne 1 rok ! 78,4884 36,8% 4,46
Pedagogika 1 rok ! 74,5000 33,3% 4,66
Socjologia 1 rok f 74,5000 33,3% 4,53
MIKROBIOLOGIA i parazytologia 1 rok ’ 69,0000 33,8% 4,64
Podstawy opieki potozniczej: Podstwy pielegniarstwa 1 rok & 65,9038 30,7% 4,71
Patologia (Patomorfologia) 1 rok ! 60,3191 30,9% 4,68
Patologia (Patofizjologia) 1 rok & 60,3191 30,9% 4,67
BHP 1 rok ® 55,0698 42,7% 4,55
Badania fizykalne 1 rok ! 49,8205 42,6% 4,51
Filozofia i etyka zawodu potoznej (Historia zawodu potoznej) 1
rok

Mikrobiologia i PARAZYTOLOGIA 1 rok @ 37,0000 33,3% 4,55
Psychologia prokreacyjna i prenatalna 1 rok ! 34,8235 32,0% 4,76
Psychologia w tym komunikowanie interpersonalne 1 rok & 34,8235 32,0% 4,56
Jezyk angielski 1 rok # 34,2444 33,8% 4,53
Psychologia ogdlna 1 rok & 32,7308 30,7% 4,63
Potoznictwo i opieka potoznicza 2 rok ® 32,2835 7,3% 4,83
Anestezjologia i stany zagrozenia zycia 3 rok 25,3318 9,6% 4,58
Neonatologia i opieka neonatologiczna 2 rok 21,4786 7,2% 4,85
Podstawowa opieka zdrowotna 3 rok 19,8889 10,0% 4,53
Chirurgia 2 rok 19,6721 9,0% 4,50
Ginekologia i opieka ginekologiczna 3 rok 16,2727 8,3% 4,66
Rehabilitacja w potoznictwie, neonatologii i ginekologii 3 rok 16,2727 8,3% 4,63
Ginekologia i opieka ginekologiczna (onkologia ginekologiczna)
3 rok

Pediatria i pielegniarstwo pediatryczne 2 rok

Psychiatria 2 rok

Promocja zdrowia 2 rok

Choroby wewnetrzne 2 rok

Farmakologia ogdlna 2 rok

Podstawy ratownictwa medycznego 3 rok

Prawo 3 rok

Zdrowie publiczne (podstawy organizacji pracy potoznej) 3 rok
Ginekologia i opieka ginekologiczna (seksuologia) 3 rok
Badania naukowe w potoznictwie ( z zkresu ochrony wtasnosci
intelektualnej ) 2 rok

Badania naukowe w potoznictwie (Elementy statystyki i
technologii informacyjnej) 2 rok

Dietetyka 3 rok 10,8182 8,3% 4,51
Jezyk angielski 2 rok 10,7143 7,4% 4,82
Techniki potoznicze i prowadzenia porodu 2 rok 10,6923 7,1% 5,00
Jezyk migowy 3 rok 6,8824 15,0% 4,90
Badania naukowe w potoznictwie ( z zkresu ochrony wtasnosci
intelektualnej ) 3 rok

Jezyk angielski 3 rok 5,3846 8,8% 4,24
Radiologia 3 rok 5,3636 8,3% 4,65

41,6250 36,0% 4,70

16,2727 8,3% 4,48

16,1290 7,5% 4,86
16,0769 7,1% 4,94
16,0769 7,1% 4,74
16,0769 7,1% 4,71
15,4444 10,0% 3,05
13,2222 10,0% 4,81
13,2222 10,0% 4,74
13,2222 10,0% 4,60
13,2222 10,0% 4,49

2S00 00 0 & 2009 00

»

13,0820 9,0% 4,19

»

13,0313 8,6% 4,35

6,5556 10,0% 3,71
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Techniki potoznicze i prowadzenia porodu 3 rok 5,3636
Zakazenia szpitalne 3 rok 4,4000
Jezyk wioski 3 rok 3,2609

Promocja zdrowia psychicznego 3 rok 2,0526
Jezyk rosyjski 3 rok 1,0000
Jezyk niemiecki 3 rok 1,0000
Jezyk hiszpanski 3 rok 0,0000

Ponizej przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia studentéw dotyczace konkretnych
przedmiotow realizowanych w roku akademickim 2016/2017 na kierunku Pofoznictwo | stopnia.

Anatomia [wyktad] — , Na caty cykl ¢wiczen jedynie raz studenci zostali oprowadzeni po muzeum po
licznych prosbach, poza tym nie korzystaliSmy z zadnych plansz.”

Biochemia i biofizyka [¢wiczenia] — tresci pokrywaty sie z wiedzg wyniesiong ze szkoty srednie;j.

Farmakologia ogdlna [¢wiczenia] — przekazywane tresci ,w ogdle nie zwigzane z moim przysztym
zawodem, ,,zajecia byty chaotycznie prowadzone. Prowadzgcy skakat z tematu na temat”, podany
zakres materiatu na zaliczenie, nie pokrywat sie z tematami na zaliczeniu przedmiotu. Brak
praktycznej czesci éwiczen.

Mikrobiologia i Parazytologia [wyktad] — ,,Gdyby byty ¢wiczenia z parazytologii dla mojego kierunku,
na pewno nabytabym umiejetnosci praktyczne”.

Whioski i rekomendacje

Na podstawie komentarzy z czterech przedmiotdw, studenci wskazywali na powtarzajgce sie
tresci, niedostosowanie przekazywanych tresci do specyfiki kierunku oraz na brak zaje¢ praktycznych.
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Potoznictwo Il stopnia

Kierunek Pofoznictwo Il stopnia, mimo bardzo dobrej wiarygodnoséci badania® (tabela nr 5 str.
14), nie bedzie poddany analizie ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania poszczegdlnych
przedmiotéw na kierunku. Tabela nr 14 przedstawia ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku
Potoznictwo Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem progu wiarygodnosci. Do tabeli zatgczono
legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos$¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

9 Poziom wiarygodnosci omdwiono doktadnie w czesci ogdlnej raportu dotyczqcej metodologii badania (str. 4-5)
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Tabela 13 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Potoznictwo Il stopnia.

Przedmiot Wiarygodnosé¢ Frekwencja  Ocena

Potoznictwo Il Opieka potoznicza nad kobietg i jej rodzing w okresie
prokreacji i okresie okotoporodowym 1 rok
Potoznictwo Il Dydaktyka medyczna 1 rok 4,0612
Potoznictwo Il Medycyna prewencyjna w ginekologii 1 rok 3,0417
Potoznictwo Il Badania naukowe w potoznictwie 1 rok 3,0405
Potoznictwo Il Diagnostyka w potoznictwie i ginekologii 1 rok 2,0333
Potoznictwo Il Filozofia i teoria opieki potozniczej 1 rok 2,0208
Potoznictwo Il Opieka neonatologiczna w warunkach szpitalnych i
Srodowisku domowym 1 rok
Potoznictwo Il Opieka srodowiskowa nad kobietg i jej rodzing
w réznych fazach zycia i stanie zdrowia 1 rok
Potoznictwo |l Podstawy zarzgdzania 1 rok 2,0208
Potoznictwo Il Psychopatologia zycia rodzinnego 1 rok 2,0208
Potoznictwo Il Socjologia zdrowia 1 rok 2,0208
Potoznictwo Il Intensywny nadzér potozniczy 1 rok 2,0200
Potoznictwo Il Nowoczesne techniki diagnostyczne 1 rok 2,0200
Potoznictwo Il Patologia i rehabilitacja mowy 1 rok 2,0200
Potoznictwo Il Psychologia zdrowia 1 rok 2,0200
Potoznictwo Il Stany naglace w potoznictwie i ginekologii 1 rok 2,0200
Potoznictwo Il BHP1 1,0000
Potoznictwo Il Jezyk angielski 1 rok 1,0000
Potoznictwo Il TECHNOLOGIE INFORMACYJNE W POLOZNICTWIE
z elementami statystyki 1 rok
Potoznictwo Il Technologie informacyjne w potoznictwie Z
ELEMENTAMI STATYSTYKI 1 rok
Potoznictwo Il Diagnostyka ultrasonograficzna w potoznictwie i
ginekologii 2 rok
Potoznictwo Il Ekonomika - finansowania systemu ochrony zdrowia 2
rok
Potoznictwo Il Endokrynologia ginekologiczna 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Jezyk angielski 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Jezyk hiszpanski 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Jezyk niemiecki 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Jezyk rosyjski 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Jezyk wtoski 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Klinicznych aspektéw rozrodczosci cztowieka 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Medycyna katastrof 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Medycyna prewencyjna w neonatologii 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Medycyna prewencyjna w potoznictwie 2 rok 0,0000
Potoznictwo Il Opieka ginekologiczna nad kobietq i jej rodzing

» e . : 0,0000
w réznych fazach zycia i stanie zdrowia 2 rok
Potoznictwo Il Podstawy psychoterapii 2 rok 0,0000

6,2041

2,0208

2,0208

1,0000
1,0000
0,0000

0,0000

Potoznictwo Il Techniki endoskopowe w ginekologii i potoznictwie 1 rok 0,0000

Potoznictwo Il Ustawodawstwo zawodowe potoznej - wymogi
europejskie 2 rok
Potoznictwo Il Zarzgdzanie w potoZnictwie 2 rok 0,0000

0,0000
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Ratownictwo Medyczne

Kierunek Ratownictwo Medyczne osiaggnat bardzo dobry poziom wiarygodnosci badania®®.
Wyniki badan wskazuja na wysoka jakos¢ ksztatcenia na kierunku (wykres nr 21). Sposrod 67
przedmiotdéw realizowanych na kierunku, studenci ocenili 50 z nich. Wsrdd ocenionych przedmiotéw,
jedynie 16% nie osiggneto wymaganego progu wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 15).

Ogdlna ocena zajec¢ ($r=4,58) odnotowata spadek o 0,08 pkt w poréwnaniu do poprzedniej
edycji badania. Wiekszos¢ ocenionych przedmiotéw miesci sie w przedziale srednich ocen od 4,25 do
4,91. Swiadczy to o wysokiej jakosci ksztatcenia na kierunku. Wykres nr 21 prezentuje wyniki badania.

Wykres 21 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku Ratownictwo Medyczne.

0,41 0,33
|

Srednia Mediana Odch.std

W 2015/2016 2016/2017

Analizujgc rozktad statystyczny srednich ocen (wykres nr 22), mozna zaobserwowac, ze nie
wyzej niz 4,00 pkt, na przyjetej skali, oceniono cztery przedmioty, z ktorych zaden nie osiggnat
wymaganego progu wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 15):

Anatomia | rok ($r=3,94)

Organizacja pracy z przedsiebiorczosciq | rok ($r=3,94)
Ergonomia pracy I rok ($r=3,98)

Biochemia I rok ($r=3,99)

o O O ©

Powyzej sredniej 4,25 oceniono prawie 63%. Wykres nr 22 prezentuje rozktad statystyczny
srednich ocen poszczegdlnych przedmiotdéw na kierunku Ratownictwo Medyczne.

Wykres 22 Rozktad statystyczny Srednich ocen przedmiotow na kierunku Ratownictwo Medyczne.

,0%

3,50<x<=3,75 3,75<x<=4,00 4,00<x<=4,25 4,25<x<=4,50 4,50<x<=4,75 4,75<x<=5,00

Liczba ess==Procent

W obecnej edycji badania wszystkie aspekty ksztatcenia odnotowaty spadek w $redniej ocenie
(wykres nr 23). Najwiekszy spadek w ocenie odnotowano dla rozwoju umiejetnosci praktycznych
($r=4,47) — 0 0,13 pkt. W obecnej edycji badania jest to najnizej oceniony aspekt. Jasnos¢ kryteridw i
zasad zaliczenia przedmiotéw studenci ocenili, podobnie jak przed rokiem, najwyzej ($r=4,69). Srednia

10 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczqcej metodologii badania (str. 4-5)
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ocena spadta o 0,07 pkt. Rozwoj wiedzy ($r=4,54) w poréwnaniu do badan z poprzedniego roku
odnotowat spadek o 0,09 pkt. Wykres nr 23 prezentuje szczegétowe wyniki badania.

Wykres 23 Szczegétowa ocena zajec dydaktycznych na kierunku Ratownictwo Medyczne.

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone?

W jakim stopniu sposob prowadzenia zajec i
wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

Na ile liczebno$¢ grupy umozliwita Panu/Pani efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zajec
praktycznych/klinicznych/¢éwiczer odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

Ogotem

Na ile zajecia wzbogacity Pana/Pani wiedze o nowe tresci?

Na ile przedmiot spetnit Pana/Panii oczekiwania pod
wzgledem przekazywanych tresci ? (czy tresci byty nowe i
nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotow i lat...

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

4,30 4,35 4,40 4,45 4,50 4,55 4,60 4,65 4,70 4,75 4,80

2015/2016 m2016/2017

Tabela nr 15 zawiera ocene zajeé¢ dydaktycznych prowadzonych w ramach poszczegdlnych
przedmiotéw na kierunku Ratownictwo medyczne. Przedmioty uszeregowano wzgledem progu
wiarygodnosci. Do tabeli dotgczono legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania
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Tabela 14 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Ratownictwo Medyczne.

Przedmiot wiarygodnosé frekwencja ocena

Anatomia 1 rok ® 70,4430 25% 3,68
Chirurgia 2 rok & 62,5490 30% 4,75
Choroby wewnetrzne 2 rok ® 58,5577 29% 4,91
Metodyka nauczania pierwszej pomocy i kwalifikowanej pierwszej 58,5577 29% 485
pomocy 2 rok

Medyczne czynnosci ratunkowe 2 rok ® 58,5577 29% 4,82
Medyczne czynnosci ratunkowe 1 rok ® 52,3735 20% 4,74
Biofizyka 1 rok ® 37,0000 25% 4,29
Biochemia 1 rok @ 33,5581 23% 3,99
Biologia i parazytologia 1 rok ® 30,2727 21% 4,85
Kwalifikowana pierwsza pomoc 2 rok 29,9655 28% 4,90
Patofizjologia 2 rok 29,9655 28% 4,79
Pediatria 2 rok 29,9655 28% 4,61
Farmakologia 2 rok 29,9655 28% 4,21
Fizjologia 1 rok 29,6579 23% 4,47
Jezyk angielski 2 rok 29,4000 30% 4,46
Wychowanie fizyczne 2 rok 29,0769 29% 4,62
Toksykologia 2 rok 28,2609 30% 5,00
Ratownictwo specjalistyczne 2 rok 28,2609 30% 4,94
Medycyna ratunkowa dzieci/ pediatryczna 2 rok 28,2609 30% 4,74
Kwalifikowana pierwsza pomoc 1 rok 28,2432 23% 4,82
Jezyk angielski 1 rok 27,6341 21% 4,25
Pierwsza pomoc 1 rok 27,1333 20% 4,95
Zdrowie publiczne 1 rok 27,1333 20% 4,69
Podstawy etyki i filozofii 1 rok 27,1333 20% 4,59
Technologie informacyjne 1 rok 27,1333 20% 4,55
Wychowanie fizyczne 1 rok 26,0602 20% 4,57
Komunikacja interpersonalna 1 rok 25,0000 21% 4,46
Higiena i epidemiologia 1 rok 25,0000 21% 4,43
SOCJOLOGIA/psychologia 2 rok 16,7143 30% 4,42
socjologia/ PSYCHOLOGIA 2 rok 16,7143 30% 4,32
Cwiczenia kliniczne - Szpitalny Oddziat Ratunkowy 2 rok 15,4000 31% 4,99
BHP 1 rok 15,0000 21% 4,25
Ergonomia pracy 1 rok 14,8696 21% 3,98
Fitness 1 rok 13,8205 22% 4,43
Techniki Samoobrony 1 rok 13,5581 20% 4,76
Pedagogika i dydaktyka 1 rok 13,4444 20% 4,56
Cwiczenia kliniczne - Pogotowie Ratunkowe 2 rok 13,3333 27% 4,54
Ratownictwo zintegrowane 1 rok 12,8125 24% 4,40
Jezyk migowy 1 rok 12,0930 19% 4,90
Organizacja ratownictwa medycznego 1 rok 12,0455 19% 4,78
Organizacja pracy z przedsiebiorczoscig 1 rok 12,0455 19% 3,94
Qualified Medical Assistance 2 rok 10,0000 33% 4,41
Historia medycyny 1 rok 7,4286 22% 4,03
First Aid 1 rok 7,3043 21% 4,67
Ratownictwo w skazeniach 2 rok 7,1538 19% 5,00
Podstawowe zabiegi i diagnostyka - Izba Przyje¢ 1 rok 6,2500 24% 4,94
Podstawowe zabiegi i diagnostyka - SOR 1 rok 5,9091 19% 4,94
Podstawy prawa 1 rok 5,8333 17% 4,07
Jezyk wioski 2 rok 4,8571 22% 4,93
Anestezjologia i intensywna terapia 3 rok 2,0313 3% 5,00
Choroby zakazne 3 rok 0,0000 0% 0,00
Ginekologia 3 rok 0,0000 0% 0,00
Jezyk angielski 3 rok 0,0000 0% 0,00
Jezyk niemiecki 3 rok 0,0000 0% 0,00
Medycyna katastrof 3 rok 0,0000 0% 0,00
Medycyna ratunkowa 3 rok 0,0000 0% 0,00
Medycyna sgdowa 3 rok 0,0000 0% 0,00
Medyczne czynnosci ratunkowe 3 rok 0,0000 0% 0,00
Medyczne czynnosci ratunkowe/SOR 3 rok 0,0000 0% 0,00
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Metodologia badan naukowych 3 rok 0,0000
Neurologia 3 rok 0,0000
Okulistyka 3 rok 0,0000
Psychiatria 3 rok 0,0000

Techniki potoznicze i prowadzenie porodu/sala porodowa 3 rok 0,0000
Techniki potoznicze i prowadzenia porodu 3 rok 0,0000
Transfuzjologia 3 rok 0,0000
Wychowanie fizyczne 3 rok 0,0000

Ponizej przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia studentéw dotyczace konkretnych
przedmiotow realizowanych w roku akademickim 2016/2017 na kierunku Ratownictwo Medyczne.

Anatomia [éwiczenia] —brak ¢wiczen z wykorzystaniem wirtualnego stotu anatomicznego.

Cwiczenia kliniczne - Pogotowie Ratunkowe [éwiczenia] — ,Zatogi ZRM w podstacji Srédmiescie
odmawiajg zabierania studentéw na wyjazdy”

Medyczne czynnosci ratunkowe [éwiczenia] — brak odpowiednich pomocy dydaktycznych (igly,
strzykawki, rekawice), do realizacji ¢wiczen studenci wykorzystywali zakupione przez siebie lub
opiekuna narzedzia.

Jezyk angielski [seminarium] - zajecia polegaty na wykonywaniu éwiczen z ksigzki ,bez wyjasnienia ich
sensu, rownie dobrze moglibysmy wypetnia¢ ksigzke w domu samodzielnie. Nie byto praktycznego
jezyka angielskiego”

Medycyna ratunkowa dzieci/ pediatryczna [éwiczenia] — przekazywane tresci niedostosowane do
specyfiki kierunku ,, prowadzacy niestety w wiekszosci dalej uwazali, ze prowadza zajecia z chirurgii
dzieciecej”.

Whioski i rekomendacje

Na podstawie komentarzy studentdéw sugeruje sie podjecia dziatan majgcych na celu podniesienia
jakosci ksztatcenia w zakresie:

o ksztattowanie umiejetnosci praktycznych, a takie stosowania nowoczesnych metod
dydaktycznych

o dostosowania przekazywanych tresci merytorycznych do specyfiki kierunku jakim jest
ratownictwo medyczne

o zabezpieczenia dostepnosci materiatow dydaktycznych potrzebnych do realizacji ¢wiczen
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Zdrowie Publiczne | stopnia

Przyjety poziom wiarygodnosci badania na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia jest na
poziomie bardzo dobrym'!. Wyniki badai wskazujg na wysoka jako$¢ ksztatcenia na kierunku (wykres
nr 24), jednak nalezy traktowac je z ostroznoscig poniewaz na 72 przedmioty realizowane na kierunku,
studenci ocenili 50 z nich. Ws$rdd ocenionych przedmiotow 28 (56%) osiggneto wymagany prég
wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 16).

Ogdlna ocena zajeé wyniosta $r=4,65 i jest nizsza od oceny z poprzedniej edycji badania o 0,05
pkt. Réznica w wartosci Sredniej i mediany informuje o wystepowaniu przedmiotow, ktére nie spetnity
lub spetnity w minimalnym stopniu oczekiwania studentdw. Na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia
jest to przedmiot, ktérego Srednia ocena jest nie wyzisza niz 3,48 Medyczno-spoteczne aspekty
uzaleznien Il rok ($r=3,00). Jednoczesnie przedmiot nie osiggnat wymaganego progu wiarygodnosci
badania — powyzej 10 (tabela nr 16). Wykres nr 24 prezentuje wyniki badan.

Wykres 24 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia.

0,36 0,39

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

W 2015/2016 2016/2017

Analizujgc rozktad statystyczny srednich ocen mozna (wykres nr 25) zaobserwowaé, ze nie
wyzej niz 3,00 pkt na przyjetej skali oceniono jeden przedmiot: Medyczno-spoteczne aspekty
uzaleznien Il rok ($r=3,00). Nie wyzej niz 4,00 pkt na przyjetej skali oceniono Lektorat z jezyka obcego
w ramach zaje¢ ogdlnouczelnianych: j. rosyjski | rok (§r=3,57). Oba wyzej wymienione przedmioty nie
osiggnety wymaganego progu wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 16). Wyzej niz 4,5 pkt
na przyjetej skali oceniono ponad 51% przedmiotéw, wsréd ktérych 49% nie osiggneto wymaganego
progu wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 16). Wykres nr 25 prezentuje rozktad
statystyczny Srednich ocen poszczegdlnych przedmiotdw na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia.

Wykres 25 Rozktad statystyczny srednich ocen na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia.

15,3%

2,5<x<=3,0 3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5

Liczba === Procent

Na wykresie nr 26 mozna zaobserwowa¢, ze wiekszos¢ ocenionych aspektéw ksztatcenia
odnotowata spadek oceny w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania. Na tym samym poziomie, co
przed rokiem utrzymat sie aspekt dotyczacy jasnosci zasad i kryteridw zaliczenia przedmiot ($r=4,75).
Jest to najwyzej oceniany aspekt. Najnizej studenci ocenili rozwdéj umiejetnosci praktycznych. Srednia

11 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdélnej raportu dotyczgcej metodologii badania (str. 4-5)
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ocena spadta o0 0,12 pkt. Pozostate aspekty odnotowaty spadek oceny o 0,04 — 0,05 pkt. Wykres nr 32
prezentuje szczegétowe wyniki badan.

Wykres 26 Ocena szczegotowa zajec dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia.
W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone?

Na ile liczebnos¢ grupy umozliwita Panu/Pani efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu sposdb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ogotem

Na ile zajecia wzbogacity Pana/Pani wiedze o nowe tresci?

Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zajec
praktycznych/klinicznych/¢éwiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?
Na ile przedmiot spetnit Pana/Panii oczekiwania pod
wzgledem przekazywanych tresci ? (czy tresci byty nowe i
nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotéw i lat...
4,66

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne? ——

4,40 4,45 450 455 460 4,65 4,70 4,75 4,80

2015/2016 m2016/2017

Tabela nr 16 zawiera ocene zaje¢ dydaktycznych w ramach poszczegdlnych przedmiotéw na
kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego progu
wiarygodnosci. Do tabeli dotgczono legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania
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Tabela 15 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja Ocena

Podstawy ekonomii 1 rok ! 74,0714 55% 4,71
Propedeutyka zdrowia publicznego 1 rok f 74,0714 55% 4,68
Ratownictwo medyczne 1 rok d 74,0714 55% 4,66
Podstawy zywienia cztowieka z elementami dietetyki 1
rok

Podstawy polityki zdrowotnej i spotecznej 1 rok ! 65,0667 52% 4,63
Podstawy promacji zdrowia i edukacji zdrowotnej 1 rok ¢ 65,0667 52% 4,61
Nauka o cztowieku 1 rok ! 57,0000 38% 4,42
Filozofia z elementami logiki 1 rok d 57,0000 38% 4,23
Podstawy pedagogiki 1 rok ! 52,0968 35% 4,82
Propedeutyka medycyny 1 rok ‘ 52,0968 35% 4,74
Podstawy fizjologii pracy 1 rok ! 52,0968 35% 4,69
Organizacja pracy 1 rok & 52,0968 35% 4,67
Podstawy ergonomii i BHP 1 rok ¥ 52,0968 35% 4,52
Technologie informacyjne (ECDL) 1 rok & 52,0968 35% 4,42
Podstawy biostatystyki 1 rok ! 52,0968 35% 4,37
E)(ln(dstawy informacji naukowej w zdrowiu publicznym 1 52,0068 35% 4.06
Podstawy psychologii 1 rok ! 47,5000 33% 4,80
Podstawy prawa 1 rok ® 47,5000 33% 4,77
Podstawy socjologii 1 rok ® 47,5000 33% 4,75
Ekonomia i finanse 1 rok ‘ 37,1250 53% 4,66
Podstawy administracji ochrony zdrowia 1 rok f 37,1250 53% 4,60
Podstawy demografii 1 rok ’ 36,4286 55% 4,72
Jezyk angielski 1 rok ! 36,4286 55% 4,46
Podstawy ochrony srodowiska 1 rok & 36,0000 57% 4,47
BHP 1 rok ® 30,7931 40% 4,03
Wychowanie fizyczne 1 rok 25,7742 35% 4,71
Jezyk hiszpanski 1 rok 20,0000 53% 4,57
Podstawy nadzoru sanitarno-epidemiologicznego 2 rok 10,1538 24% 5,00
Jezyk witoski 1 rok 9,0000 75% 4,71
Podstawy epidemiologii 2 rok 8,5385 7% 5,00
Problemy zdrowia w skali miedzynarodowej 2 rok 8,5385 7% 5,00
Propedeutyka zdrowia publicznego 2 rok 8,5385 7% 5,00
Podstawy zdrowia srodowiskowego 2 rok 8,5385 7% 4,46
Jezyk rosyjski 1 rok 7,0000 50% 4,75
g/lers':kyczno-spoieczne uwarunkowania srodowiska pracy 5,0000 25% 5.00
Propedeutyka medycyny 2 rok 4,8571 22% 5,00
Podstawy polityki zdrowotnej i spotecznej 2 rok 4,2500 8% 4,93
Medyczno-spoteczne aspekty uzaleznien 2 rok 4,2500 8% 3,00
Jezyk angielski 2 rok 4,2353 7% 4,67
Kwalifikowana pierwsza pomoc 2 rok 4,2143 7% 5,00
Profilaktyka wspotczesnych zagrozen zdrowia 2 rok 4,2143 7% 5,00
Farmakologia w zdrowiu publicznym 2 rok 4,2143 7% 4,29
Komunikacja zawodowa w zdrowiu publicznym 3 rok 2,0323 3% 5,00
Podstawy patologii spotecznych 3 rok 2,0323 3% 5,00
Zarzadzanie bezpieczenstwem i higieng pracy 3 rok 2,0323 3% 5,00
Epidemiologia sSrodowiskowa 3 rok 2,0161 2% 5,00
Epidemiologia 3 rok 1,0000 2% 5,00
Epidemiologia 3 rok 1,0000 2% 5,00
Jezyk angielski 3 rok 1,0000 4% 5,00

74,0714 55% 4,44
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Lektorat z jezyka obcego w ramach zaje¢
ogolnouczelnianych: j.rosyjski 1 rok

Ekonomia i finanse 2 rok

Elementy prawa w technologiach informacyjnych 3 rok
Ergonomia 3 rok

Jezyk niemiecki 3 rok

Jezyk rosyjski 3 rok

Kontraktowanie swiadczen zdrowotnych 3 rok
Marketing ustug medycznych 3 rok

Metody pracy z rodzing 3 rok

Organizacja i zarzgdzanie 2 rok

Podstawy ksiegowoscl W Zaktadach Opieki Zdrowotnej
3 rok

Podstawy metodologii badan 3 rok

Podstawy ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych 3 rok

Prawo w ochronie zdrowia 3 rok

Propedeutyka zdrowia publicznego 3 rok

Strategia i planowanie profilaktyki uzaleznien 3 rok
Systemy informacji medycznej 2 rok

Wypadki i zarzgdzanie kryzysowe 3 rok

Zagrozenia zdrowia w srodowisku pracy 3 rok
Zamowienia publiczne 3 rok

Zarzgdzanie zasobami ludzkimi 3 rok

Zasady finansowania i rozliczen swiadczen zdrowotnych
w Polsce 3 rok

Zasady prowadzenia i archiwizacji dokumentacjl W ZOZ
3 rok

Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

Brak wnioskdw i rekomendacji wynika z braku komentarzy studentéw na temat jakosci zajec

dydaktycznych.
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Zdrowie Publiczne Il stopien

Kierunek Zdrowie Publiczne Il stopnia, mimo bardzo dobrej wiarygodnosci badania®? (tabela
nr 5 str. 14), nie bedzie poddany analizie ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania poszczegdlnych
przedmiotéw na kierunku. Jedynie 3 przedmioty (6%) osiggnety wiarygodnos$¢ badania na poziomie
akceptowalnym (powyzej 10, nie wyzej niz 15). Tabela nr 17 przedstawia ocene zaje¢ dydaktycznych
na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem progu wiarygodnosci.
Do tabeli zatgczono legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

12 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdlnej raportu dotyczqgcej metodologii badania (str. 4-5)
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Tabela 16 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopnia.

Przedmiot Wiarygodnosé¢ Frekwencja Ocena
Elementy zdrowia publicznego 1 rok ® 10,6716
Epidemiologia ogdlna 1 rok # 10,6716
Prawo 1 rok ® 10,6716
Biostatystyka 1 rok 8,8235
Profilaktyka w Unii Europejskiej 1 rok 8,8235
Zywienie cztowieka i dietetyka 1 rok 6,4839
Formy pomocy pozarzadowej 1 rok 6,4286
Miedzynarodowe systemy opieki geriatrycznej 1 rok 6,4286
Psychologia 1 rok 6,4286
Zagrozenia zdrowia psychicznego 1 rok 6,4286
Metodologia badan 1 rok 5,2985
Miedzynarodowa terminologia w zdrowiu publicznym 1 rok 5,2985
Technologie informacyjne 1 rok 4,3750
Ekonomia 1 rok 4,1875
Ochrona wtasnosci intelektualnej 1 rok 4,1875
Pedagogika 1 rok 4,1875
Profilaktyka choréb spotecznych i cywilizacyjnych 1 rok 4,1875
Zarzadzanie kryzysowe w ratownictwie medycznym 1 rok 4,1875
Teoria i praktyka aktywnosci fizycznej 1 rok 3,1875
BHP 1 rok 3,1714
Informacja naukowa w zdrowiu publicznym 1 rok 3,1714
Choroba w ujeciu interdyscyplinarnym 1 rok 2,0625
Zarzgdzanie e-zdrowiem 1 rok 2,0625
Zarzgdzanie zasobami ludzkimi w organizacji 1 rok 2,0556
Bioetyczne problemy globalnej polityki zdrowotnej 2 rok 2,0526
Ekonomia i finansowanie w ochronie zdrowia 2 rok 2,0526
Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne 2 rok 2,0526
Zarzgdzanie strategiczne 1 rok 2,0526
Organizacja i zarzgdzanie w ochronie zdrowia 2 rok 2,0263
Administracja ochrony zdrowia 2 rok 2,0250
Formy opieki zdrowotnej 2 rok 2,0244
Polityka zdrowotna i spoteczna 2 rok 2,0244
Zdrowie srodowiskowe 2 rok 2,0244
Elementy zdrowia publicznego 2 rok 2,0122
Patologie spoteczne w Unii Europejskiej 2 rok 2,0122
Lektorat z jezyka obcego w ramach zaje¢ ogdlnouczelnianych:
- o 1,0000
j.-hiszpanski 1 rok
Lektorat z jezyka obcego w ramach zajeé¢ ogdlnouczelnianych:
j.rosyjski 1 rok
Epidemiologia choréb cywilizacyjnych 2 rok 0,0000
Epidemiologia szczegttowa 2 rok 0,0000
Lektorat z jezyka obcego w ramach zaje¢ ogolnouczelnianych:
O 0,0000
j-niemiecki 1 rok
Lektorat z jezyka obcego w ramach zaje¢ ogolnouczelnianych: j.wioski
1 rok
Marketing ustug medycznych 2 rok 0,0000
Miedzynarodowa sie¢ szkét promujgcych zdrowie 2 rok 0,0000
Miedzynarodowe problemy zdrowia 2 rok 0,0000
Nadzér sanitarno-epidemiologiczny 2 rok 0,0000
Organizacja systeméw ochrony zdrowia w Unii Europejskiej 2 rok 0,0000
Zasoby i systemy informacyjne w ochronie zdrowia 2 rok 0,0000

1,0000

0,0000
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ANKIETA OCENY PRZEDMIOTU

Zwracamy si¢ z prosbg o oceng przedmiotu, ktorego byt Pan/i uczestnikiem w celu zapewnienia w

przysztosci jak najwyzszej jakosci ksztalcenia na UM w Lublinie. Oceniajgc, prosze postuzyc sig

pieciostopniowq skalg, na ktorej 1 oznacza oceng zdecydowanie negatywng, a 5 ocene zdecydowanie
ozytywnq.

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
KOMENTAIZ ..o e

2. W jakim stopniu sposob prowadzenia zaje¢ i wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

KOMENTAIZ ... e e e

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
K OMMEIEATZ ... e e,

4. Naile zajecia pozwolily naby¢ umiejetnosci praktyczne?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Nie dotyczy |
KOMENTATZ ...

5. Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod wzglgdem przekazywanych tresci ? (czy
tresci byly nowe i nie powtarzaly si¢ w ramach innych przedmiotow i lat studiow).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
0] 0153 01 1 /2t

6. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zaje¢ praktycznych/klinicznych/¢wiczen
odpowiednich pomocy dydaktycznych?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Nie dotyczy |
KOMENTAIZ ..o

7. Naile liczebno$¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie uczestniczyé w zajgciach?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
0] 0153 01 1 /2t
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