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Wstep

1. Problematyka badan

1.1 Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania byta ocena jakosci ksztatcenia w aspekcie oceny pracy dydaktycznej
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w roku akademickim 2017/2018. Ocena prowadzacych
zajecia jest jednym z zasadniczych elementéw Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia
na UM w Lublinie. Zaréwno przygotowanie merytoryczne nauczycieli jak i umiejetnos¢ dzielenia sie
wiedzg sg niezbedne do tego, by proces dydaktyczny przebiegat sprawnie i efektywnie. Coraz czesciej
wskazuje sie, ze w wyniku coraz szybszego upowszechnienia sie nowych technologii nastepujg zmiany
o charakterze spoteczno-kulturowym zwtaszcza dotyczace mtodego pokolenia. W zwigzku z tym
zmieniajg sie réwniez potrzeby i oczekiwania studentéw w zakresie edukacji i stosowanych w jej
ramach metod dydaktycznych. Jednym ze Zrédet informacji na temat skutecznosci stosowanych metod
jest opinia samych studentéw. Dzieki temu uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych
tresci oraz ewentualnych probleméw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdow oceny procesu
ksztatcenia na UM w Lublinie i pomaga w podejmowaniu decyzji na temat doskonaleniu warsztatu
dydaktycznego nauczycieli oraz jest zrédtem inspiracji do wprowadzanych udoskonalen i innowacji
w zakresie dydaktyki. Ponadto uczestnictwo studentéw w badaniu przyczyni sie do tworzenia kultury
jakosci na naszej Uczelni, stwarzajgc mozliwos¢ wspottworzenia wysokich standardéw ksztatcenia.

1.2 Problematyka badawcza

Gtéwnym problemem badawczym jest jakos¢ dydaktyki na naszej Uczelni. W szczegdlnosci
zwrécono uwage na zaangazowanie i przygotowanie oséb prowadzgcych zajecia dydaktyczne. Badanie
realizowano za pomocg elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Platforma Studenta.
Kwestionariusz ankiety zawierat sze$¢ pytan, z ktdrych kazde stanowito osobne kryterium oceny zajec
(dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). W pytaniu o ,,dostepnos¢ nauczyciela dla studentéow w czasie
zajeé oraz konsultacji” dodana jest opcja ,, Trudno powiedzie¢”, co umozliwia pomijanie respondentéw,
ktorzy nie korzystali z tej formy kontaktu z prowadzgcym.

Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujgc sie pieciostopniowa skalg, w ktérej 1 stanowito
ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono mozliwos¢ uzasadnienia swojej oceny w miejscu
ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku
akademickim 2017/2018 przedstawiono ponizej.

1. Punktualno$¢ nauczyciela i efektywnosé wykorzystywania czasu podczas zajeé

2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec

3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

4. Sprawiedliwos$¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela
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5. Umiejetnos$¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci

6. Dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec oraz konsultacji

2. Udzial studentow w ocenie zaje¢ dydaktycznych

Charakterystyka wskaznikéw frekwencji w badaniu

Modut w systemie Platforma Studenta stuzgcy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej liczby
i odsetka studentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zaje¢ w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zajeé.

W analizie wynikow badania postuzono sie trzema rodzajami wskaznikow: frekwencja, odsetkiem
ocenionych prowadzacych oraz poziomem wiarygodnosci badania.

Frekwencja bedzie przydatna do oceny udziatu w badaniu populacji studentéw na poziomie
0golnym oraz dotyczgcym poszczegdlnych kierunkdw. Frekwencja jest stosunkiem wszystkich ankiet
wygenerowanych studentom w danym roku akademickim do liczby ankiet przez nich wypetnionych.
Drugi wskaznik frekwencji jest uzupetnieniem pierwszego i pozwala na ocene tego, jaki odsetek
nauczycieli akademickich zostat oceniony przez studentéw. Za prowadzgcych nieocenionych
uznawano tych, ktérych nie ocenit ani jeden student.

Przy wynikach bedziemy w ponizszym raporcie postugiwac sie takze dodatkowym wskaznikiem -
poziomem wiarygodnosci badania. Wskaznik pozwala na ocene tego, czy uzyskane wyniki ankiet dla
poszczegdlnych kierunkdw i nauczycieli sg wiarygodne. Majac przyktadowo ogdlng liczbe 20 studentéw
przypisanych do danego prowadzgcego, otrzymujemy tym samym 20 wygenerowanych ankiet.
W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma zupetnie inng wiarygodnos¢ niz 10 ankiet wypetnionych
przy liczbie 1500 wygenerowanych kwestionariuszy. Dla badan ze skoriczonej populacji btad
statystyczny wtedy mnozy sie przez pierwiastek kwadratowy z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebnos$é
populacji, a n - liczebnos$¢ préby. Zatem jako wskaznik wiarygodnosci proponuje sie wiec wzor
w postaci: k = n*(N-1)/(N-n), okreslany dalej po prostu, jako ,wiarygodnosé”. Wzér ten informuije, ile
0s6b musiatoby wypetni¢ takg ankiete z nieskonczonej populacji, aby dato to taki sam btad
statystyczny. Ta liczba zwieksza sie przy matych populacjach. Gdyby ankiety wypetnili wszyscy studenci,
bedzie rowna dodatniej nieskoficzonosci. Skutkiem powyzszych rozwazan sg proponowane progi
wiarygodnosci na poziomie wartosci:

>30 — wiarygodnos$¢ bardzo dobra
15-30 — wiarygodnos$¢ dobra
10-15 — wiarygodnos$¢ akceptowalna

<10 — brak wiarygodnosci badania

Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy oceni¢, jaki odsetek zaje¢ udato sie oceni¢ oraz na ile
uzyskane oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujac odsetek wypetnionych ankiet). Dzieki temu nie
ma koniecznosci okreslania rzeczywistej liczby studentdw biorgcych udziat w akcji ankietowej, gdyz
informacja taka z zatozenia nie jest adekwatna do specyfiki badania, polegajacego na tym, ze kazdy
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student uczestniczy w badaniu tyle razy, ilu zaje¢ dydaktycznych byt uczestnikiem. Oszacowanie

takiego wskaznika bytoby zatem zbyt czasochtonne a jego wartos¢ informacyjna niewielka.

Frekwencja w badaniu

Porodwnujac frekwencje w badaniach zrealizowanych w roku akademickim 2017/2018 z

poprzednig edycjg badania nalezy odnotowac znaczny spadek zaangazowania studentéw. Wynikato to

przede wszystkim z problemdéw technologicznych zwigzanych z przystosowaniem modutu ankietowego

do nowego systemu dostarczonego przez firme Comarch. W zwigzku z tym ankiety zostaty

wygenerowane na kontach studentdéw ze znacznym opdZnieniem.

W przypadku wynikow badania dotyczacego oceny prowadzacych zajecia na studiach |, I

stopnia oraz jednolitych magisterskich frekwencja wyniosta okoto 8%. W poprzednim roku

akademickim (2016/2017) wyniosta 15%, co wskazuje na spadek o 7 pkt procentowych.

Tabela 1 zawiera dane o frekwencji w poszczegdlnych edycjach badania.

Tabela 1 Frekwencja w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2010-2018

Rok akademicki Liczba ankiet Liczba ankiet Odsetek ankiet wypetnionych
wygenerowanych wypeinionych
2010/2011 64 266 13 867 21,58 %
2011/2012 106 478 28 469 26,74 %
2012/2013 333 588 79 526 23,84 %
2013/2014 340 036 99 420 29,24 %
2014/2015 331 659 59 765 18,02 %
2015/2016 358 659 45 034 12,56 %
2016/2017 344 363 51 658 15,00 %
2017/2018 255 089 20 207 7,92 %

Wykres 1 przedstawia skale zmian, jaka nastgpita w ostatnich latach pod wzgledem ilosci ankiet

przeznaczonych do wypetnienia przez studentéw (wygenerowanych z systemu) oraz liczby

wypetnionych ankiet.

Wykresl. Zmiana skali procesu ankietyzacji od roku 2010/2011
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Liczba ankiet wygenerowanych w edycji badania 2017/2018 zmalat o okoto 90 tysiecy w skutek
problemdéw technologicznych zwigzanych z wprowadzeniem nowego systemu ankietyzacyjnego. W
roku 2018/2019 liczba wygenerowanych ankiet powinna powrdéci¢ do poziomu z roku 2016/2017.
Odsetek ankiet wypetnionych zmalat, w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania, o ponad 7 punktéw
procentowych i ksztattuje sie na poziomie 8%.

Szczegdlnie zalecang rekomendacjg, w_zakresie wzrostu frekwencji w badaniu, jest
zachecenie nauczycieli akademickich do przekazywania studentom informacji o trwajgcym badaniu
ankietowym, a takie uswiadamianie spofecznosci akademickiej o istotnej roli badania jakosci

ksztatcenia w procesie rozwoju Uczelni.

Przedmiotowa zmiane zobrazowano na Wykresie 2.
Wykres 2. Zmiana odsetka wypetnionych ankiet w latach 2010-2018

35,00%

29,24%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
5,00%

0,00%
2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018

Analizujac wyniki stwierdzono duze zréznicowanie zaangazowania studentéw w badaniu ze
wzgledu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia. Sposrdod wszystkich realizowanych kierunkow,
najwyzszy odsetek ankiet wypetnionych zanotowano na kierunkach takich jak Analityka medyczna
(28,09%), Biomedycyna (21,78%). Na pozostatych kierunkach frekwencja nie przekraczata 20%. Na
siedmiu kierunkach frekwencja przekroczyta 10%. Frekwencje ponizej 10% zanotowano na pozostatych
szesnastu kierunkach. Najnizsza frekwencja wystgpita na kierunkach takich jak: Dietetyka Il stopnia
(0,35%), Kosmetologia | stopnia (1,15%), Pielegniarstwo Il stopnia (1,52%), Zdrowie publiczne Il stopnia
(1,69%). Szczegdtowq analize frekwencji wedtug kierunku studiéw przedstawia Tabela 2.
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Tabela 2. Frekwencja studentéw w badaniu ze wzgledu na kierunek studiéw i forme ksztatcenia

Wygenerowano Wypetniono % Wygenerowano | Wypetniono % Wygenerowano | Wypetniono %
6177 1735 28,09% 6177 1735 |28,09%
3921 854 21,78% 3921 854 |21,78%
5074 235 4,63% 5074 235 4,63%
1714 6 0,35% 1714 6 0,35%
4895 621 12,69% 4895 621 |12,69%
3335 261 7,83% 3335 261 7,83%
20236 1966 9,72% 429 4 0,93% | 20665 1970 | 9,53%
7672 887 11,56% 7672 887 11,56%
8449 228 2,70% 8449 228 2,70%
6631 446 6,73% 6631 446 6,73%
2266 275 12,14% 2266 275 12,14%
3303 38 1,15% 3303 38 1,15%
1775 93 5,24% 1775 93 5,24%
38727 2286 5,75% 11160 742 6,65% | 49887 3028 | 6,07%
37291 2227 5,97% 11318 823 7,27% | 48609 3050 | 6,27%
12063 1364 11,31% 3101 171 5,51% 15164 1535 (10,12%
20322 1567 7,71% 20322 1567 7,71%
15102 229 1,52% 15102 229 1,52%
10222 1563 15,29% 10222 1563 |[15,29%
4930 283 5,74% 4930 283 5,74%
6226 685 11,00% 6226 685 11,00%
2746 171 6,23% 2746 171 6,23%
3229 400 12,39% 3229 400 (12,39%
2775 47 1,69% 2775 47 1,69%

229081 18467 | 8,06% 26008 1740 | 6,69% | 255089 | 20207 | 7,92%

Frekwencja ogdélna w badaniu w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 7,92%. Na studiach
stacjonarnych odsetek wypetnionych ankiet wynidst 8,06%, a na studiach niestacjonarnych 6,69%.
Wsrdd kierunkdéw realizowanych w trybie stacjonarnym zaobserwowano duze odchylenie od wartosci
sredniej. Odsetek ankiet wypetnionych wahat sie od 0,35% do 28,09%. Na studiach stacjonarnych
odnotowano przypadek kierunku Dietetyka Il stopnia, w ktérym odsetek ankiet wypetnionych byt
najnizszy i wyniést 0,35% oraz przypadek kierunku Analityka medyczna, w ktérym odsetek ankiet
wypetnionych byt najwyzszy i wynidst 28,09%.

W pordéwnaniu z poprzednig edycjg badania odnotowano spadek odsetka wypetnionych ankiet
na wiekszosci kierunkdéw. Szczegdlnie wysoki spadek frekwencji odnotowano na kierunkach takich jak:
Dietetyka Il stopnia (wzgledny spadek o 94%) oraz Kosmetologia | stopnia (wzgledny spadek o 96%).
Woynikato to z problemdw sygnalizowanych na wstepie niniejszego opracowania.

Jedynie na 2 kierunkach odnotowano wzrost odsetka wypetnionych ankiet. Najwyzszy wzrost
frekwencji wystgpit na kierunku Analityka medyczna (wzgledny wzrost o 26%) oraz Fizjoterapia |l
stopnia (wzgledny wzrost o 64%). Szczegbétowg analize frekwencji wg kierunkéw studiéw i poprzednich
edycji badania zawarto w Tabela 3.
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Tabela 3. Frekwencja w badaniu na poszczegdlnych kierunkach w latach 2016-2018

22% 28% 26%
54% 2% -60%
14% 5% -66%
6% 0% -94%
19% 13% -34%
30% 8% -73%
18% 10% -47%
- 12% -
19% 3% -86%
4% 7% 64%
66% 12% -82%
28% 1% -96%
23% 5% -78%
9% 6% -32%
7% 6% -11%
21% 10% -51%
29% 8% -74%
7% 2% 77%
29% 15% -47%
7% 6% -12%
24% 11% -54%
27% 6% 77%
25% 12% -51%
7% 2% -77%
15% 8% -47%

Drugi wskaznik frekwencji w badaniu informuje o odsetku zaje¢ dydaktycznych ocenionych
przez studentéw w roku akademickim 2017/2018. Studenci oceniali nauczycieli akademickich podczas
kazdych prowadzonych zajec i dlatego w raporcie przedstawiono osobno ocene nauczyciela za kazde
zajecia, ktére realizowat.

Z danych wynika, ze ponad potowa zaje¢ dydaktycznych oraz nauczycieli je prowadzgcych
zostata oceniona. Na poziomie catej Uczelni oceniono 57,5% nauczycieli akademickich. Poréwnujac
poszczegdlne kierunki, najgorzej wypada kierunek Dietetyka Il stopnia oraz Farmacja prowadzona w
trybie niestacjonarnym. Odpowiednio na Dietetyce Il stopnia oceniono 3,91% prowadzacych zajecia, a
na Farmacji nst 7,84%. Niski odsetek wystgpit takze na kierunkach: Kosmetologia | stopnia (18,38%),
Zdrowie publiczne Il stopnia (33,01%), Pielegniarstwo Il stopnia (40,85%), Kosmetologia Il stopnia
(43,40%), Fizjoterapia | stopnia (47,88%) oraz Dietetyka | stopnia (45,85%). Na pozostatych kierunkach
sytuacja wyglada pozytywnie, gdyz wszyscy prowadzacy uzyskali oceny w ponad 50%.

Odsetek prowadzacych zajecia ocenionych w roku akademickim 2017/2018 z podziatem na
kierunek studiéw zawiera Tabela 4.
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Tabela 4. Odsetek prowadzacych zajecia ocenionych w roku akademickim 2017/2018

Liczba Prowadza Liczba Prowadza Liczba Prowadza
prowadzacy cy % prowadzacy cy % prowadzacy cy %
ch zajecia | ocenieni ch zajecia | ocenieni ch zajecia | ocenieni

241 194 [80,50% 241 194 (80,50%
230 165 |71,74% 230 165 |71,74%
229 105 |45,85% 229 105 |45,85%
128 5 3,91% 128 5 3,91%
238 132 |55,46% 238 132 |55,46%
190 140 [73,68% 190 140 (73,68%
421 323 76,72% 51 4 7,84% 472 327 169,28%
143 134 |93,71% 143 134 |93,71%
236 113 |47,88% 236 113 (47,88%
129 111 |86,05% 129 111 |86,05%
172 113 |65,70% 172 113 [65,70%
185 34 18,38% 185 34 18,38%
106 46 43,40% 106 46 |43,40%
1383 753 |54,45% 830 399 48,07% 2213 1152 |52,06%
1323 800 160,47% 830 442 53,25% 2153 1242 |57,69%
573 332 |57,94% 354 127 35,88% 927 459 (49,51%
349 235 67,34% 349 235 (67,34%
284 116 |40,85% 284 116 (40,85%
279 220 |78,85% 279 220 (78,85%
140 108 |77,14% 140 108 |77,14%
277 198 |71,48% 277 198 |71,48%
144 81 56,25% 144 81 56,25%
159 129 |81,13% 159 129 |81,13%
103 34 33,01% 103 34 33,01%
7662 4621 |60,31% 2065 972 47,07% 9727 5593 |57,50%

Poziom wiarygodnosci badania

Niemal wszystkie kierunki realizowane na UM w Lublinie charakteryzowaty sie bardzo dobrg
wiarygodnoscig (>30). Dzieki temu w dalszej czesci raportu mozna pokusi¢ sie o rekomendacje do
kazdego z nich. Jedynie oceny prowadzacych na kierunku Dietetyka Il stopnia nie bedg uwzgledniane
przy analizie, gdyz wiarygodnosc w jego przypadku nie osiggneta wymaganego progu.

Tabela 5 przedstawia poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki
studiow w UM w Lublinie.

Kolor Opis
_ >30 — wiarygodnos¢ bardzo dobra

. 15-30 —wiarygodnos¢ dobra

. 10-15 — wiarygodnos¢ akceptowalna

_<10— brak wiarygodnosci badania

10
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Tabela 5 Poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki studiow w UM w Lublinie

1248
668
224

542
241
1782
785
222
416
242
38
88
2844
2859
1380
1446
226
1324
267
610
160
351
46

11
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3. 0Ogodlna ocena procesu dydaktycznego na UM w Lublinie

Ogdlna ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na UM w Lublinie wynosi 4,61, Zostata ona
wyliczona ze wszystkich ocen wystawionych przez studentéw nauczycielom akademickim realizujgcym
zajecia dydaktyczne w roku akademickim 2017/2018. Wszystkie pojedyncze oceny potraktowano tu
tacznie, bez podziatu na poszczegdlne kryteria oceny, kierunki i lata studiow.

W stosunku do poprzedniej edycji badania ogdlna ocena ksztatcenia na UM zmalata. Spadek
ten jest stosunkowo niewielki i stanowi 0,07. Od trzech lat ocena utrzymuje sie na poziomie powyzej
4,60. Dane zawarto na Wykresie 3.

Wykres 3. Ogodlna ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli dydaktyki na UM w latach 2010-2018
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Badanie realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Platforma
Studenta. Kwestionariusz ankiety zawierat szes¢ pytan, z ktorych kazde stanowito osobne kryterium
oceny zajec (dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujac sie
pieciostopniowg skalg, w ktérej 1 stanowito ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono
mozliwo$é uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i
sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku akademickim 2017/2018:

Punktualnosé nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zajec
Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec

Umiejetnosé skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela
Sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela

vk wN R

Umiejetno$¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajgcych
zaangazowaniu i aktywnosci
6. Dostepnosé nauczyciela dla studentdéw w czasie zajec oraz konsultacji

$rednia arytmetyczna wszystkich ocen wystawionych nauczycielom akademickim w roku akademickim 2014/2015.
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Analiza ocen prowadzacych zajecia wykazata, ze najlepiej ocenianymi stronami dydaktyki na
UM Lublinie s3: przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zaje¢ (ocena 4,69 na pieciostopniowej
skali) oraz dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zaje¢ oraz konsultacji (4,70). Studenci
wysoko oceniajg stopien wiedzy nauczycieli akademickich jednak najnizej ocenione aspekty ksztatcenia
zwigzane z przekazywaniem tej wiedzy. Analizujac dane z poprzednich lat nalezy zaznaczy¢, ze jest to
tendencja wystepujaca w kazdej edycji badania. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu
i aktywnosci zostaty ocenione odpowiednio na 4,54 oraz 4,51 w pieciostopniowe] skali.
Sprawiedliwos$¢ sposobu przyznawania zaliczenia zostata oceniona, podobnie jak w poprzedniej edycji
badania, w granicach sredniej ogdlnej. Znaczny spadek zanotowata ocena punktualnosci nauczyciela i
efektywnosci wykorzystywania czasu podczas zajec¢. W tej edycji badania zostata oceniona na 4,59,
co stanowi spadek, w odniesieniu do roku 2016/2017, o 0,13 pkt procentowego i zarazem jest to
najnizsza ocena od 3 lat. Oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia w roku akademickim 2017/2018
zawiera Wykres 4.

Wykres 4. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na UM w Lublinie w roku
2017/2018

4.8
75 472 472
. 4,69
47 a7 46708 4,68
403 4,614 61
1] :
59 4,59
4.6
4. 54
4,55 4,530
45
4,45
44
435
Punktualnodd Preygotowanis Irniejetnod Sprawiedlivecdd miejetnas Dastepnost Ogddermn
nawczycielai merytoryczne sEUleCINego SPOSODL DUGOwWanie prz sucryciela dla
efektywnost naucrycielado  praekazywania prIyznawania nau-::f-:i-: a 'u:I-J-:j' ‘:-le:".f-w W
wykorzystywanla zajqr.'. Wiy prIes zaliczenia Ze stude ntam CIasie ::UQEI oraz
czasu podczas nauwczyciela. przedmictu przez  spreyjajacych konsultacji.
rajed. nauctyciela Taangad owaniu i
aktywnosci

m2015/2016 w2016/2007 2017/2018

4. Ocena dydaktyki na poszczegdélnych Wydziatach UM w Lublinie

Srednie oceny ksztatcenia na poszczegélnych Wydziatach réznig sie nieznacznie miedzy soba.
Najnizej oceniony przez studentéw zostat Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej
(4,58) i zanotowat nieznaczny spadek oceny prowadzacych zajecia (o 0,1 pkt). Nadal jednak ocena
utrzymuje sie bardzo dobrym poziomie.
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Najwyzej oceniony zostat | Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym (4,62). W przypadku
| Wydziatu Lekarskiego zanotowano spadek oceny, rzedu 0,09; w przypadku Il Wydziatu Lekarskiego
spadek rzedu 0,01; w przypadku Wydziatu Nauk o Zdrowiu spadek rzedu 0,09. Wyniki zawiera Wykres
5.

4,75

Wykres 5. Ogodlna jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na Wydziatach UM w Lublinie
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Wykres 6 przedstawia zestawienie wszystkich objetych badaniem kierunkéw studiéw
prowadzonych na UM w Lublinie. Ranking stworzono dla celéw poréwnawczych, jednak nalezy
zachowac ostroznos¢ podczas wyciggania na jego podstawie wnioskéw. Wydaje sie, Zze ocena
prowadzacych na danym kierunku bardziej odzwierciedla poziom oczekiwan studentéw pod wzgledem
ksztatcenia, niz rzeczywistg jakos$¢ procesu dydaktycznego na kazdym z kierunkdéw. Prawdopodobnie
nauczyciele na kierunkach ocenionych najnizej nie spetniajg oczekiwan studentéw w petni, gdyz
oczekiwania te sg bardzo wysokie.

Najnizej zostali ocenieni prowadzacy zajecia na kierunkach takich jak: Zdrowie publiczne Il stopnia
(4,29), Fizjoterapia | stopnia (4,32), Kosmetologia Il stopnia (4,39), Fizjoterapia studia jednolite
magisterskie (4,44). Nauczycieli na pozostatych kierunkach oceniono powyzej wartosci 4,5 (na
pieciostopniowej skali).

Najwyzsze oceny uzyskali prowadzacy na kierunkach takich jak Elektroradiologia Il stopnia oraz
Potoznictwo Il stopnia. Na tych kierunkach $rednia ogdlna ocena prowadzacych zajecia przekroczyta
wartosc 4,8.
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Wykres 6. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na poszczegdlnych kierunkach w roku 2017/2018.
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4.1 Wydzial Nauk o Zdrowiu
Prowadzacy zajecia na Wydziale Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2017/2018 zostali ocenieni
na 4,60, co jest oceng dos¢ wysoka. W stosunku do poprzedniej edycji badania nastgpit niewielki

spadek oceny ogdlnej, rzedu 0,09 punktu na pieciostopniowej skali.
Badanie realizowano za pomocgy elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Platforma
Studenta. Kwestionariusz ankiety zawierat szes¢ pytan, z ktorych kazde stanowito osobne kryterium

oceny zajec

(dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujac sie

pieciostopniowg skalg, w ktérej 1 stanowito ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono

mozliwo$é uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i

sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku akademickim 2017/2018:

vk wnN e

Punktualnos¢é nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zajec
Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec

Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

Sprawiedliwos$é sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela
Umiejetno$¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajgcych
zaangazowaniu i aktywnosci

Dostepnosé nauczyciela dla studentéw w czasie zajec oraz konsultacji
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Poszczegélne aspekty jakosci pracy nauczycieli akademickich sg ocenione blisko sredniej ogdlne;j
oraz sg one relatywnie wysokie, tak, wiec trudno wskazac obszar szczegdlnie budzacy zastrzezenia
studentow.

Ponizej sredniej ogdlnej, analogicznie do innych wydziatdw, znajdujg sie aspekty jakosci pracy
nauczycieli takie jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz
umiejetnos¢ budowania relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Czynniki te
uzyskaty ocene 4,51 na pieciostopniowe] skali. Pozostate czynniki oceniono nieznacznie powyzej
sredniej ogdlnej.

Najwyzej oceniono dostepnos¢ nauczyciela dla studentow w czasie konsultacji i zajec (4,72).
Wysoko oceniono takze przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zajec (4,67).

Warto, wiec dostosowac stosowane metody dydaktyczne i wykorzysta¢ potencjat wiedzy
nauczycieli, by zaspokoi¢ oczekiwania studentow w zakresie ksztatcenia.

Wykres 7. zawiera zestawienie ocen z poszczegdlnych aspektdw ksztatcenia dla Wydziatu Nauk o
Zdrowiu.

Wykres 7. Ocena Wydziatu Nauk o Zdrowiu ze wzgledu na poszczegodlne aspekty jakosci pracy nauczycieli akademickich
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wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotu przez  sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela. zaangazowaniu i
aktywnosci.

m2015/2016 m2016/2017 2017/2018

W dalszej czesci raportu poddano analizie, na ile tendencje zaobserwowane na poziomie Wydziatu
wystepuja na poszczegdlnych jego kierunkach studidw. Kazdy kierunek poddano szczegdtowej analizie
w celu uchwycenia jego specyfiki.

Dietetyka I stopnia
Prowadzacy zajecia na kierunku Dietetyka | stopnia na poziomie ogdlnym zostali ocenieni na

4,78 na pieciostopniowej skali. Jest to najwyzsza ocena tego kierunku w poréwnaniu z wszystkimi
edycjami badania. Wsrdd wszystkich kierunkéw prowadzonych na UM w Lublinie kierunek ten zajmuje
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trzecie miejsce (Wykres 6). Frekwencja studentdw Dietetyki | stopnia w badaniu wyniosta niemal 5%
(Patrz Tabela 2). W poprzedniej edycji badania wynosita 14%.

Analizujgc oceny poszczegélnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 18), nalezy zachowaé
szczegblng ostroznosé, gdyz jedynie w 7% przypadkéw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Zmiane oceny jakosci pracy nauczycieli na kierunku Dietetyka przedstawia Wykres 8.

Wykres 8. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Dietetyka I stopnia
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Podobnie jak na pozostatych kierunkach realizowanych na UM najnizej oceniono aspekty
jakosci pracy nauczycieli akademickich zwigzane ze skutecznym przekazywaniem wiedzy przez
nauczyciela (4,72) oraz umiejetnoscia budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,71). Niemal wszystkie aspekty, ktére mozna poréwnac
z poprzednig edycjg badania, ulegty poprawie.

Jedyny spadek oceny odnotowano w aspekcie zwigzanym z punktualnoscia i efektywnoscia
wykorzystywania czasu przez nauczyciela (z 4,90 na 4,76).

Wyzej niz srednia ogdlna oceniono takze: dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie
zajec i konsultacji (4,88) oraz przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zaje¢ (4,84). Studenci
wysoko oceniajg przygotowanie nauczycieli do zaje¢, lecz nalezatoby sie przyjrze¢ metodom
dydaktycznym stosowanym przez prowadzgcych zajecia gdyz nadal sg to aspekty nizej oceniane przez
studentow.

Wykres 9 zawiera oceny wszystkich ocenianych aspektéw dydaktyki na tym kierunku.
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Wykres 9. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Dietetyka |
stopnia.
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nauczycielai merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez  nauczyciela dla

efektywnosc nauczyciela do przekazywania przyznawania nauczycielarelacji  studentéw w

wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotu przez  sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela. zaangazowaniu i
aktywnosci.
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Negatywne komentarze dotyczyty nauczycieli, ktérzy prezentowali niski poziom wiedzy
merytorycznej, opierali zajecia na odczytywaniu prezentacji badz puszczali filmy popularnonaukowe.
Jak pisze jeden ze studentéw: ,merytoryczny zakres jest bardzo ubogi. Doktor 'skacze z tematu na
temat’, ciezko zinterpretowac przekaz wypowiedzi, stawia wiele anegdot z zycia(w moim przekonaniu
w nadmiarze). Odnosze wrazenie, Ze jest to poftoragodzinna pogawedka, a nie merytoryczne zajecia.
Dla przyktadu, na ostatnich zajeciach zostat wtqczony film popularnonaukowy o hodowli ryb. Od zajec
oczekuje czegos innego, mianowicie wiedzy opartej na badaniach naukowych, nie filmach”.

Zdarzaty sie takze nieliczne przypadki nieobecnosci badZ spdznied nauczycieli w godzinach
zajec lub konsultacji.

Whioski i rekomendacje

= Jakos¢ pracy nauczycieli akademickich na kierunku Dietetyka | stopnia zostata oceniona
wysoko (4,78). Kierunek ten zajmuje trzecie miejsce w rankingu kierunkéw prowadzonych na
UM.

= Najnizej ocenionymi aspektami dydaktyki byly umiejetno$é¢ przekazywania wiedzy przez
nauczycieli (4,68) oraz umiejetnos¢ tworzenia relacji sprzyjajacych zaangazowaniu i
aktywnosci studentéw (4,69).

= Nalezy stosowa¢ metody dydaktyczne przyczyniajace sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

= Nalezy eliminowaé przypadki niepunktualnosci w rozpoczynaniu zaje¢ przez niektérych
nauczycieli.

18



Dietetyka II stopnia

Kierunek Dietetyka Il stopnia jest prowadzony na UM w Lublinie od roku akademickiego
2016/2017, wytgcznie w formie stacjonarnej._Niestety w roku akademickim 2017/2018 kierunek nie

osiggnat odpowiedniego poziomu wiarygodnosci badania by mdéc na podstawie ankiet studenckich

opracowac dla niego rekomendacje. Na 1714 wygenerowanych ankiet wypetniono zaledwie 6.

Fizjoterapia studia jednolite magisterskie

Od roku akademickiego 2017/2018 kierunek Fizjoterapia jest prowadzony w trybie studiéw
jednolitych magisterskich. Roczniki poprzednie, prowadzone jeszcze w trybie dwustopniowym, beda
omawiane w dalszej czesci raportu.

Prowadzgacy zajecia na kierunku Fizjoterapia na poziomie ogélnym zostali ocenieni pozytywnie.
Srednia ocena 4,44 i sytuuje ten kierunek na dwudziestym miejscu w rankingu kierunkéw
realizowanych na UM (Wykres 6). Frekwencja studentdw Fizjoterapii w badaniu wyniosta 11,5% (Patrz
Tabela 2).

Analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 20), nalezy zachowa¢
szczegolng ostroinosé, gdyz jedynie w 29% przypadkéw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Analizujgc oceny poszczegdlnych aspektéw jakosci pracy nauczycieli odnotowano tendencje
wystepujacg na pozostatych kierunkach UM w Lublinie.

Najnizej oceniono aspekty dydaktyki zwigzane z umiejetnoscia skutecznego przekazywania
wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnoscia budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Aspekty te oceniono odpowiednio na 4,29 i 4,24 na
pieciostopniowej skali. Pozostate aspekty ksztatcenia zostaty ocenione powyzej sredniej ogdlnej (4,44).

Najwyzej oceniono aspekty dydaktyki zwigzane z przygotowaniem merytorycznym
nauczyciela do zaje¢ (4,58) oraz dostepnoscia nauczyciela podczas zajec i konsultacji (4,62). Warto,
wiec wykorzystac potencjat wiedzy nauczycieli i dostosowaé metody dydaktyczne by sprosta¢ wysokim
wymaganiom studenckim.

Oceny poszczegdlnych aspektdw jakosci pracy nauczycieli przedstawia Wykres 10.
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Wykres 10. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku
Fizjoterapia.

47
4,62
46 4,58
s 4,49
: 4,45 4,44
44
43 4,29
! 4,24
472
11
il
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nauczycielai merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
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Dzieki pogtebionej analizie komentarzy umieszczanych przez studentéw w ankiecie, ktére
stanowig uzasadnienie wystawianych ocen mozliwe jest przyblizenie przyczyn zdarzajacego sie w
niektérych przypadkach niezadowolenia.

Studenci wskazuja, ze w pojedynczych przypadkach niezadowolenie powoduje faworyzowanie
okreslonych studentéw. Nagannym zachowaniem prowadzacego jest przede wszystkim
faworyzowanie studentéw ze wzgledu na pte¢. W opinii studentéw takie zachowanie nie powinno
wystepowad na uczelni wyzszej.

Niezadowolenie wzbudza takze nieprzygotowanie nauczycieli do prowadzonych zaje¢ oraz
niejasne kryteria zaliczen przedmiotu. W jednym przypadku, jak twierdzg studenci, prowadzacy zajecia
na poczatku zajec poinformowat studentéw, ze 30% z nich nie zda egzaminu w pierwszym terminie.

Pozytywne komentarze dotyczyty pozytywnej atmosfery budowanej przez nauczyciela w
trakcie zajec oraz skutecznego przekazywania wiedzy przez prowadzacego.

Whioski i rekomendacje

= Prowadzacy zajecia na kierunku Fizjoterapia zostali ocenieni pozytywnie. Ocena ogdlna
wyniosta 4,44. Ocena ta sytuuje kierunek na dwudziestej pozycji w rankingu kierunkéw
realizowanych na UM w Lublinie.

= Dazac do doskonalenia jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku nalezy w pierwszej
kolejnosci zadba¢ o takie aspekty dydaktyki jak: umiejetno$é skutecznego przekazywania
wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze
studentami sprzyjajagcych zaangazowaniu i aktywnosci.
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= Nalezy stosowa¢ metody dydaktyczne przyczyniajace sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.
= Nalezy zadbaé o odpowiednie przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zajeé.

4

Nalezy stosowac jasne kryteria zaliczen przedmiotu.
= Nalezy eliminowa¢ przypadki dyskryminacji studentéw ze wzgledu na pted.

Fizjoterapia I stopnia

Prowadzacy zajecia na kierunku Fizjoterapia | stopnia na poziomie ogdlnym zostali ocenieni
pozytywnie. Srednia ocena 4,32 sytuuje ten kierunek na przedostatnim miejscu w rankingu kierunkéw
realizowanych na UM (Wykres 6). W poréwnaniu z poprzednig edycjg badania, wskaznik satysfakcji
studentdw z jakosci ksztatcenia spadt o 0,35 punktu. Frekwencja studentéw Fizjoterapii | stopnia w
badaniu wyniosta niecate 3% (Patrz Tabela 2). W poprzedniej edycji badania frekwencja wynosita 19%.

Analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 21), nalezy zachowa¢
szczegolng ostroznosé, gdyz w zadnym z przypadkéw ocena nauczyciela nie osiggneta zaktadanego
poziomu wiarygodnosci.

Oceny jakosci pracy nauczycieli akademickich z poszczegdlnych edycji badania zawiera Wykres 11.

Wykres 11. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Fizjoterapia I stopnia.

48
47 4,69 4,67

4,6

45

4,49
4,45
4,40
44 4,35
4,32

43

42

41

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018

Analizujgc oceny poszczegdlnych aspektéw jakosci pracy nauczycieli akademickich
odnotowano tendencje wystepujgca na pozostatych kierunkach UM w Lublinie.

Najnizej oceniono aspekty dydaktyki zwigzane z umiejetnoscia skutecznego przekazywania
wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnoscia budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Aspekty te oceniono odpowiednio na 4,18 i 4,20 na
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pieciostopniowe] skali. Ponizej sredniej oceniono takze punktualnosé¢ nauczyciela i efektywnos¢
wykorzystywania czasu podczas zajec (4,30) oraz sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia
(4,29).

Najwyzej oceniono aspekty zwigzane z przygotowaniem merytorycznym nauczyciela do zajec
(4,53) oraz dostepnoscig nauczyciela podczas zaje¢ i konsultacji (4,55). Wszystkie aspekty w
porownaniu z poprzednig edycjg badania odnotowaty spadek oceny rzedu 0,15-0,45 punktu.
Oceny poszczegdlnych aspektéw jakosci pracy nauczycieli akademickich przedstawia Wykres 12.

Wykres 12. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku
Fizjoterapia I stopnia.
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Punktualnosc¢ Przygotowanie Umiejetnosc Sprawiedliwosc Umiejetnosc Dostepnosc Ogdtem
nauczycielai merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez  nauczyciela dla
efektywnosc nauczyciela do przekazywania przyznawania  nauczycielarelacji  studentow w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotu przez  sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela. zaangazowaniu i
aktywnosci.

W2015/2016 ™ 2016/2017 2017/2018

Niewielka jest liczba komentarzy umieszczonych w ankiecie przez studentow tego kierunku,
dlatego trudno jest wskaza¢ konkretne rozwigzania dla doskonalenia jakosci ksztatcenia. Nieliczne
komentarze dotyczyty jedynie aspektu wprowadzania niezdrowej atmosfery na zajeciach przez
prowadzacego.

Whioski i rekomendacje

= Prowadzacy zajecia na kierunku Fizjoterapia | stopnia zostali ocenieni pozytywnie. Ocena
ogoblna wyniosta 4,32 i jest najnizsza sposréd wszystkich edycji badania. Ocena ta sytuuje
kierunek na przedostatniej pozycji w rankingu kierunkéw realizowanych na UM w Lublinie.

= Dazac do doskonalenia jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku nalezy w pierwszej
kolejnosci zadba¢ o takie aspekty dydaktyki jak: umiejetnosé skutecznego przekazywania
wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze
studentami sprzyjajgcych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy stosowa¢ metody dydaktyczne przyczyniajace sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.
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Fizjoterapia II stopnia

W roku akademickim 2017/2018 prowadzacy zajecia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia zostali
ocenieni wysoko. Ocena ta wyniosta 4,68 na pieciostopniowej skali i sytuuje ona ten kierunek na
siédmym miejscu wsréd kierunkow realizowanych na UM w Lublinie(Wykres 6).

Do wynikéw jednak potrzeba podchodzi¢ z ostroznoscig, gdyz frekwencja na tym kierunku
wyniosta jedynie niecate 7% (Patrz Tabela 2).

Analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 22), nalezy zachowa¢
szczegllng ostroznosé, gdyz jedynie w 10% przypadkow ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Zmiane oceny jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku Fizjoterapia Il stopnia
zawiera Wykres 13.

Wykres 13. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.
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Najwyzej ocenianymi aspektami jakosci pracy nauczycieli akademickich byty: przygotowanie
merytoryczne nauczyciela do zaje¢ (4,73) oraz dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec
i konsultacji (4,71). W granicach lub powyzej sredniej oceniono takze: punktualnosé¢ i efektywnos¢
wykorzystywania czasu przez nauczyciela (4,69), sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia
(4,68).

Najnizszg ocene uzyskaty aspekty dydaktyki takie jak: umiejetnosé¢ skutecznego
przekazywania wiedzy (4,61), umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,64)

Wykres 14 zawiera oceny wszystkich objetych badaniem aspektdw jakosci pracy nauczycieli
akademickich.
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Wykres 14. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegélnych aspektow ksztatcenia na kierunku
Fizjoterapia Il stopnia.
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Dzieki pogtebionej analizie komentarzy umieszczanych przez studentéw w ankiecie, ktére
stanowig uzasadnienie wystawianych ocen mozliwe jest przyblizenie przyczyn zdarzajacego sie w
niektérych przypadkach niezadowolenia.

Negatywnie ocenieni prowadzacy wykazywali sie, wedtug opinii studentéw, niskim stopniem
wiedzy oraz wprowadzaniem stresujgcej atmosfery w czasie zajec. Szczegdlnie taka sytuacja wystepuje
podczas wykfaddw, gdzie studenci zwracajg uwage, ze tresci przekazywane sg w sposdb mato
angazujacy i ciekawy. Problemem jest takze, w pojedynczych przypadkach, duzy dystans zachowywany
przez nauczyciela. Budowanie pozytywnej atmosfery podczas zaje¢, w opinii studentdw, jest bardzo
waznym czynnikiem wzbudzajagcym zaciekawienie studentéw przedmiotem, a takze prowadzi do
wymiany zdan miedzy prowadzacym a studentami. Wzmaga to efektywnosc¢ przekazywanej wiedzy.

Pozytywne oceny dotyczyty przede wszystkim aspektu skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela. Doceniani sg prowadzgcy, ktérzy komunikujg sie ze studentami w sposdb partnerski,
stosujg rozmaite metody dydaktyczne, a przyktady opatrujg autorskim komentarzem. Jeden ze
studentéw opisujgc wzorowg postawe nauczyciela, zauwaza: , Tresci byty przekazywane w sposob
prosty i zrozumiaty. Jezeli istniata taka potrzeba to wyktadowca przynosit odpowiednie przybory/rzeczy
dla zwizualizowania omawianych tresci”. Pozytywnie oceniani prowadzacy wykazywali sie takze
prawidtowym doborem i eksponowaniem tresci szczegdlnie wazinych z punktu widzenia pracy
fizjoterapeuty.
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Whioski i rekomendacje

= Prowadzacy zajecia na kierunku Fizjoterapia Il stopnia zostali ocenieni wysoko. Ogdlna ocena
jakosci pracy nauczycieli akademickich wyniosta 4,68. W rankingu kierunkéw prowadzonych
na UM w Lublinie Fizjoterapia Il stopnia zajmuje siddme miejsce.

= Chcac doskonali¢ proces dydaktyczny nalezy zaczgé od takich aspektéw jak: umiejetnosc
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajagcych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy stosowaé metody dydaktyczne wspomagajgce budowanie pozytywnych relacji ze
studentem.

Pielegniarstwo I stopnia

Prowadzacy zajecia na kierunku Pielegniarstwo | stopnia zostali ocenieni pozytywnie.
Jednakowoz srednia ogdlna jakosci pracy nauczycieli akademickich wynoszaca 4,52 sytuuje ten
kierunek na dziewietnastym miejscu wsréd wszystkich objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie
(Wykres 6). W poréwnaniu z poprzednia edycjg badania wskaznik Sredniej ogélnej zmalat 0 0,22 punktu
na pieciostopniowej skali. Frekwencja studentdow Pielegniarstwa | stopnia w badaniu wyniosta niecate
8% (Patrz Tabela 2). W poprzedniej edycji badania frekwencja wyniosta 29%.

Analizujgc oceny poszczegélnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 23), nalezy zachowaé
szczegblng ostroznos¢, gdyz jedynie w 32% przypadkéw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Zestawienie ocen z poszczegblnych lat zawarto na Wykresie 15.

Wykres 15. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Pielegniarstwo I stopnia.
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Analizujgc oceny uwzglednionych w badaniu aspektéw jakosci pracy nauczycieli akademickich
na tym kierunku zaobserwowano tendencje wystepujacg takze na pozostatych kierunkach studiéw na
UM. Najnizej ocenione zostaty dwa aspekty dydaktyki, takie jak: umiejetnos¢ skutecznego
przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$é budowania przez nauczyciela relacji ze
studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Aspekty te oceniono na odpowiednio 4,42 i
4,38 na pieciostopniowej skali. Nalezatoby, zatem przeanalizowaé stosowane metody dydaktyczne w
celu ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowac je do oczekiwan studentow.

Najwyzej oceniono aspekty dydaktyki, takie jak: dostepnos¢ nauczyciela dla studentow w
czasie zajec¢ i konsultacji (4,67) oraz przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec¢ (4,60).
Wszystkie aspekty, w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania, zanotowaty spadek oceny rzedu 0,16-
0,27 punktu.

Ocene poszczegdlnych aspektdw jakosci pracy nauczycieli akademickich zawarto na Wykresie 16.
Wykres 16. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku
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Analiza komentarzy umieszczanych przez studentdw w ankiecie umozliwia gtebsze
zrozumienie potrzeb i oczekiwan studentéw wobec procesu dydaktycznego.

W aspekcie efektywnosci wykorzystywania czasu podczas zaje¢ zwraca sie uwage na
pojedyncze przypadki spdznien lub nieobecnosé nauczyciela. W paru przypadkach zauwazono, ze
pomimo wysokiej wiedzy merytorycznej nauczyciela nie potrafi on efektywnie wykorzystac czasu na
jej przekazanie. Studenci zauwazajg, ze poprzez zbyt maty wymiar zajeé, w niektérych przypadkach
nauczyciel przekazuje informacje chaotycznie lub pomija niektére kwestie zawarte w sylabusie
przedmiotu.

Studenci zwracajg uwage na maftg efektywnosc¢ zaje¢ prowadzonych w oparciu o odczytywanie
prezentacji. Postulujg takze, by prezentacje byty wzbogacone o tresci multimedialne, takie jak np. filmy
prezentujace dany przypadek chorobowy badz wyjasniajgcy metody przeprowadzenia poszczegdlnych
zabiegow.
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Zwraca sie takze uwage na niezwigzane z przedmiotem tresci przekazywane przez
prowadzgcych zajecia. Anegdoty z zycia codziennego badz tresci niepowigzane z przedmiotem, w opinii
studentdéw, powinny by¢ ograniczone do minimum.

Nagannym zachowanie, wedtug opinii studentow, jest takze nieodpowiednie zachowanie
wobec studenta. Zdarzajg sie przypadki, gdy prowadzacy faworyzuje poszczegdlnych studentéw,
wy$miewa innych na forum grupy badZ zwraca uwage na niekompetencje studenta. Szczegdlnie
negatywnie postrzegane jest wprowadzanie stresujgcej atmosfery przy pacjentach. Jeden ze
studentdw opisujgc takie sytuacje, zauwaza: ,Nie moze byc, ze prowadzqca tak poniza uczennice, ma
jg za nic, twierdzi, ze nic nie umie, choc tak nie jest. Nie powinna rowniez opuszcza¢ oddziatu
zostawiajgc studentow samych sobie. Prowadzqgca zachowywata sie nieodpowiednio wobec mnie od
pierwszego dnia zaje¢ az do ostatniego”.

Studenci zwracajg takze uwage na niejasne kryteria zaliczen przedmiotu oraz wprowadzanie
zmian w trakcie trwania semestru. Postulujg by nauczyciele juz na pierwszych zajeciach okreslali
standardy zaliczenia oraz konsekwentnie trzymali sie ich przez czas trwania przedmiotu. Zwraca sie
takze uwage na réznice w poziomach testdw pomiedzy grupami. Studenci zauwazajg rowniez, ze w
pojedynczych przypadkach, pytania egzaminacyjne wykraczaty poza tresci przedmiotowe oraz
literature zawartg w sylabusie przedmiotu.

W paru przypadkach studenci mieli trudnos¢ ze skonsultowaniem sie z prowadzacym oraz
zwracali uwage na utrudniony kontakt mailowy czy telefoniczny.

Pozytywne komentarze dotyczyty przede wszystkim sytuacji, gdy nauczyciel wprowadzat
odpowiednig atmosfere wspomagajgcg zaangazowanie i aktywnos$¢ studentow. Doceniane jest
wprowadzanie rozmaitych form pracy studenta na zajecia, co skutkuje brakiem monotonnosci i
znuzenia studentow.

Studenci doceniajg prowadzacych, ktérzy wykazujg sie wysokimi umiejetnosciami miekkimi,
takimi jak komunikacja ze studentem, prezentowanie wysokiej kultury osobistej w kontakcie z
pacjentem oraz wyrozumiato$é dla studenta, nawet, gdy wykazuje sie on niedostatkami wiedzy.
Studenci zwracajg uwage na mentorska role prowadzacych zajecia. Prawidtowa opieka nad studentem
podczas zajeé, w opinii studentdéw, pomaga im uzyska¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz
wspomaga proces usamodzielniania sie studenta w trakcie wykonywania ¢wiczen praktycznych.

Doceniani sg takze prowadzacy, ktérzy wykonujg swojg prace z pasjg i odznaczajacy sie
poszanowaniem pracy studenta.

Whioski i rekomendacje

= Prowadzacy zajecia na kierunku Pielegniarstwo | stopnia zostali ocenieni pozytywnie.
Jednakowoz $rednia ogdlna jakosci pracy nauczycieli akademickich wynoszgca 4,52 sytuuje ten
kierunek na dziewietnastym miejscu wsréd wszystkich objetych badaniem kierunkéw UM w
Lublinie

= Chcac doskonali¢ jako$¢ pracy nauczycieli akademickich nalezy zaczaé od takich aspektow jak:
umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnosé
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangaiowaniu i
aktywnosci.

= Nalezy stosowac¢ metody dydaktyczne przyczyniajace sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.
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= Nalezy przyjrzec sie sylabusom przedmiotéw i dostosowad tresci do liczby godzin
przeznaczonych na przedmiot.
= Nalezy przeciwdziata¢ zdarzajgcemu sie problemowi niepunktualnosci i nieobecnosci..

= Nalezy ograniczaé stosowanie metod , podajgcych” (np. odczytywania prezentacji).
= Nalezy stosowac jasne kryteria zaliczen przedmiotéw i wystrzegad sie ich zmiany w trakcie
trwania semestru.

Pielegniarstwo II stopnia

Prowadzacy zajecia na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia na poziomie ogdlnym zostali ocenieni
wysoko. Srednia ocena 4,64 sytuuje ten kierunek na dwunastym miejscu w rankingu kierunkéw
realizowanych na UM (Wykres 6). Do wynikéw trzeba jednak podchodzi¢ z ostroznoscig gdyz
frekwencja studentéw Pielegniarstwa Il stopnia w badaniu wyniosta jedynie 1,5% (Patrz Tabela 2).
W roku akademickim 2016/2017 frekwencja wynosita ona 7%.

Analizujgc oceny poszczegélnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 24), nalezy zachowaé
szczegblng ostroinosé, gdyz jedynie w 2% przypadkéw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Oceny z poszczegdlnych edycji badania zawiera Wykres 17.

Wykres 17. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia
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Analiza ocen uwzglednionych w badaniu wykazuje sytuacje analogiczng miedzy | a Il stopniem
studidw na kierunku Pielegniarstwo. Najnizej ocenione zostaty dwa aspekty dydaktyki, takie jak:
umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,59) oraz umiejetnosc
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,59).
Pozostate aspekty oceniono powyzej sSredniej ogdlnej.
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Najwyzej ocenionym aspektem jakosci pracy nauczycieli akademickich w roku akademickim
2017/2018 byto przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec (4,70). Pozostate aspekty oceniono
na poziomie 4,65-4,66.

Ocene poszczegoélnych aspektdw jakosci pracy nauczycieli akademickich zawarto na Wykresie
18.

Wykres 18. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegolnych aspektow ksztatcenia na kierunku
Pielegniarstwo Il stopnia.
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Punktualno$¢  Przygotowanie Umiejetnos¢  Sprawiedliwoi¢  Umiejetnosc Dostepnosc Ogdtem
nauczycielai merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczycieladla
efektywnosc nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela studentow w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia relacji ze czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotuprzez  studentami konsultacji.
zajec. nauczyciela. sprzyjajacych
zaangazowaniu i
aktywnosci.

m2015/2016 m2016/2017 2017/2018

Mimo nielicznych komentarzy mozna wskazaé obszary ksztatcenia, ktére wymagaja poprawy
badZ udoskonalenia.

Negatywne komentarze dotyczyty przede wszystkim nieobecnosci prowadzacych na zajeciach
badz przektadania terminéw zaliczenia przedmiotu. Studenci zwracajg takze uwage na zbyt dtugi czas
sprawdzania przez prowadzacych prac egzaminacyjnych. W skrajnym przypadku, studenci stwierdzaja,
ze wyniki prac zaliczeniowych byty dostepne dopiero dwa miesigce po terminie zaliczenia. Negatywne
opinie wystawiane sg takze nauczycielom wykazujgcym niekonsekwencje, co do standarddéw zaliczenia
przedmiotu. Jeden ze studentdw, opisujac taka sytuacje, zauwaza: ,Notorycznie zmieniany przez Panig
Doktor prég punktowy zaliczeniowa przedmiotu. Raz wynosit on 60% innym razem z kolei bytfo
wymagane osiggniecie ponad 60%”

Odnotowano takze pojedynczy przypadek, gdy prowadzacy zajecia prezentowat ,,zachowania
seksistowskie” .

Pozytywne komentarze studentéw zawierajg w sobie pochwate dla wysokiej wiedzy nauczycieli
oraz umiejetnosci efektywnego jej przekazywania.

Whioski i rekomendacje
= Prowadzacych zajecia na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia oceniono przecietnie. Ocena
ogdlna jakosci pracy nauczycieli akademickich wyniosta 4,46 i byta najnizsza sposrdd
dotychczasowych edycji.
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= Najnizej ocenionymi aspektami dydaktyki s3: umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez
nauczycieli oraz umiejetnos¢ budowania odpowiednich relacji sprzyjajacych zaangazowaniu
studentow.

= Nalezy eliminowa¢ zdarzajgce sie problemy podczas weryfikacji efektow ksztatcenia,
polegajgce na niejasnosci kryteridw i wymagan stawianych studentom podczas przyznawania
zaliczen.

= Nalezy stosowa¢ metody dydaktyczne przyczyniajace sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

= Nalezy eliminowaé przypadki spdznien i nieobecnosci prowadzgcych.

Potoznictwo I stopnia

W roku akademickim 2017/2018 prowadzacych zajecia na kierunku Potfoznictwo | stopnia
oceniono doé¢ wysoko. Srednia ogdlna wyniosta 4,67 na pieciostopniowej skali i byta drugg najwyzsza
oceng sposrdéd dotychczasowych edycji badania. Pod wzgledem ogdlnej oceny jakosci pracy nauczycieli
akademickich jest to kierunek studiow, ktory uplasowat sie na ésmym miejscu sposrdd wszystkich
prowadzonych na UM w Lublinie (Wykres 6). Frekwencja studentdéw Pofoznictwa | stopnia w badaniu
wyniosta 15% (Patrz Tabela 4). W roku akademickim 2016/2017 wynosita ona 29%.

Analizujgc oceny poszczegélnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 25), nalezy zachowaé
szczegblng ostroznosé, gdyz jedynie w 33% przypadkéw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci. Ocene jakosci pracy nauczycieli akademickich w poszczegdlnych latach
zawarto na Wykresie 19.

Wykres 19. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Pofoznictwo I stopnia
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Analogicznie do innych kierunkéw prowadzonych na UM najnizej oceniono aspekty dydaktyki
takie jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy (4,55) oraz umiejetnos¢ budowania przez

30



Ocena prowadzacych zajecia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie 2017/2018

nauczyciela relacji ze studentami (4,56). Nalezatoby, zatem przeanalizowa¢ stosowane metody
dydaktyczne w celu ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowaé je do oczekiwan studentow.
Natomiast najwyzej oceniano aspekty zwigzane z przygotowaniem merytorycznym
nauczyciela do zajec (4,73) oraz dostepnosc nauczyciela dla studentéw podczas zajec (4,80). Powyzej
$redniej ogdlnej oceniono takze sprawiedliwos$¢ sposobu przyznawania zaliczenia (4,70).
Ocene poszczegdlnych aspektéw jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku
Poftoznictwo | stopnia zawiera Wykres 20.

Wykres 20. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku
Potoznictwo I stopnia.
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nauczycielai merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla

efektywnosc nauczyciela do przekazywania przyznawania nauczycielarelacji  studentow w

wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela.  przedmiotuprzez  sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela. zaangazowaniu i

aktywnosci.

W 2015/2016 ®W2016/2017 2017/2018

Dzieki pogtebionej analizie komentarzy umieszczanych przez studentdw w ankiecie, ktére
stanowig uzasadnienie wystawianych ocen mozliwe jest przyblizenie przyczyn zdarzajacego sie w
niektérych przypadkach niezadowolenia.

Gtéwnym powodem niezadowolenia studentéw z procesu ksztatcenia byto stosowanie
niejasnych kryteriéw zaliczenia przedmiotu. Studenci zwracajg uwage na brak umiejetnosci doboru
przez nauczyciela formy zaliczenia przedmiotu, ktéra bytaby skuteczna do prawidtowej oceny wiedzy
studenta. W skrajnym przypadku studenci zwracajg uwage: ,Niesprawiedliwy sposdéb oceniania
studenta. Organizowanie "konkurséw", w ktorych oceniajg siebie wzajemnie studenci. Zwalnianie
niektérych o0sob z pisania zaliczenia, mimo ze te osoby nie uczeszczaty nawet na wykfady.
Faworyzowanie grup, z ktérymi Pani miata wczesniej zajecia praktyczne”.

Zwracana jest takze uwaga, ze wystepujg przypadki, w ktérych nauczyciel nie prezentuje
odpowiedniego poziomu wiedzy, a tresci przez niego przekazywane rozmijajg sie z tematyka
przedmiotu bgdz sg mato rozwijajgce. W pojedynczych sytuacjach odnotowano takze wprowadzanie
stresujgcej atmosfery podczas zajec.

Pozytywne komentarze uzasadniajgce wysoka ocene prowadzacych zajecia zwigzane byty
przede wszystkim z aspektem umiejetnosci skutecznego przekazywania wiedzy. Doceniane jest
stosowanie réznych metod dydaktycznych i oparcie przekazywania tresci na praktycznych przyktadach.
Jeden ze studentéw pisze: ,,Pan Doktor posiada ogromnq wiedze, ktérg potrafi studentowi przedstawic
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W sposob przejrzysty i zrozumiaty w mitej dla studenta atmosferze. Na zajeciach porusza wiele
ciekawych tematdw nie tylko w teorii, ale rowniez w praktyce. Sq to jedne z najlepszych zajec, jakie
miatam, a przekazanq wiedze zapamietam na dtugi dtugi czas”.

Bardzo waznym kryterium jest tez wprowadzanie pozytywnej atmosfery podczas zajeé oraz
budowanie partnerskich relacji na linii nauczyciel-student. Doceniano nauczycieli, ktérzy poswiecali
swdéj czas by odpowiednio przygotowaé studentéw do pracy z pacjentem, a podczas takowej
monitorowali prace studenta i przekazywali merytoryczne uwagi oraz pokazywali efektywniejsze
metody przeprowadzania zabiegow.

Whioski i rekomendacje

= W roku akademickim 2017/2018 prowadzacy zajecia na kierunku Pofoznictwo | stopnia zostali
ocenieni do$¢ wysoko. Srednia ogdlna wyniosta 4,67 na pieciostopniowej skali. Pod wzgledem
ogdlnej oceny jakosci ksztatcenia jest to kierunek studiow, ktéry uplasowat sie na ésmym
miejscu sposrdd wszystkich prowadzonych na UM w Lublinie.

= Dazac do doskonalenia jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku nalezy w pierwszej
kolejnosci zadbaé o takie aspekty dydaktyki jak: umiejetno$é skutecznego przekazywania
wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze
studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy unika¢ przekazywania tresci niezgodnych z sylabusem przedmiotu.

= Nalezy stosowaé¢ metody dydaktyczne przyczyniajgce sie do budowania odpowiednich relacji
miedzy nauczycielem a studentami.

= Nalezy przestrzegac i informowacd studentow o formie zaliczenia przedmiotu.

= Nalezy zadbaé o odpowiednie przygotowanie merytoryczne nauczycieli akademickich.

Potoznictwo II stopnia

Prowadzacy zajecia na kierunku PotoZnictwo Il stopnia zostali ocenieni wysoko. Ocena jakosci
pracy nauczycieli akademickich wyniosta 4,81 i w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania
odnotowano wzrost o 0,06 punktu w pieciostopniowej skali. Pod wzgledem ogdlnej oceny jakosci
dydaktyki jest to kierunek studidw, ktdry uplasowat sie na drugim miejscu sposréd wszystkich
prowadzonych na UM w Lublinie (Wykres 6).

Frekwencja studentéw PofoZnictwa Il stopnia w badaniu wyniosta jedynie niecate 6% (Patrz
Tabela 2).

Analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 26), nalezy zachowa¢
szczegOlng ostroznos¢, gdyz w zadnym z przypadkéw ocena nauczyciela nie osiggneta zaktadanego
poziomu wiarygodnosci.

Wyniki poszczegdlnych edycji badania zawiera Wykres 21.
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Wykres 21. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Potoznictwo Il stopnia.
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Analizujgc aspekty jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku Pofoznictwo Il stopnia
mozna zauwazy¢ sytuacje analogiczng do innych kierunkéw. Najnizej oceniono aspekty dydaktyki
zwigzane z umiejetnoscia skutecznego przekazywania wiedzy (4,75) oraz umiejetnoscig budowania
przez nauczyciela relacji sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,73).

Najwyzej oceniono, podobnie jak na innych kierunkach, wskaznik zwigzany z dostepnoscia
nauczyciela dla studentéw podczas zajec i konsultacji (4,92). Powyzej Sredniej oceniono takze aspekty
zwigzane sprawiedliwoscia sposobu przyznawania zaliczenia (4,84) oraz przygotowaniem
merytorycznym nauczyciela do zajec (4,82).

Ocene poszczegdlnych aspektdw jakosci pracy nauczycieli akademickich zawarto na Wykresie 22.
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Wykres 22. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku
Potoznictwo Il stopnia.
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Punktualno$¢  Przygotowanie Umiejetnoé¢  Sprawiedliwosé Umiejetnosc Dostepnosc Ogdtem
nauczycielai merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
efektywnosc nauczycielado  przekazywania  przyznawania nauczycielarelacji  studentow w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela.  przedmiotu przez  sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela.  zaangaZowaniu i
aktywnosci.

W 2015/2016 ™W2016/2017 2017/2018

Zbyt mata liczba komentarzy studentéw nie pozwala przedstawié rekomendacji, co do procesu
ksztatcenia, a nieliczne komentarze stanowig pochwaty nauczycieli za ich wiedze i umiejetnosci
dydaktyczne. Doceniane jest stosowanie rozmaitych metod dydaktycznych i oparcie przekazywania
tresci na praktycznych przyktadach.

Whioski i rekomendacje
= Prowadzacy zajecia na kierunku Pofoznictwo Il stopnia zostali ocenieni wysoko. W roku
akademickim 2017/2018 proces dydaktyczny oceniono na 4,81 na pieciostopniowe;j skali.
= Najnizej oceniono aspekty zwigzane z umiejetnoscia skutecznego przekazywania wiedzy oraz
umiejetnoscia budowania przez nauczyciela relacji sprzyjajacych zaangaziowaniu i
aktywnosci.

Ratownictwo Medyczne

Prowadzacy zajecia na kierunku Ratownictwo medyczne w roku akademickim 2017/2018
zostali ocenieni przez studentdéw pozytywnie. Jednakze ocena 4,58 sytuuje kierunek na pietnastej
pozycji w poréwnaniu z pozostatymi kierunkami realizowanymi na UM w Lublinie (Wykres 6).
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Frekwencja studentéw Ratownictwa medycznego w badaniu wyniosta 11% (Patrz Tabela 2). W roku
akademickim 2016/2017 frekwencja wynosita 24%.

Analizujgc oceny poszczegélnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 27), nalezy zachowaé
szczegllng ostroinosé, gdyz jedynie w 13% przypadkow ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Oceny w poszczegdlnych latach akademickich przedstawia Wykres 23.

Wykres 23. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Ratownictwo medyczne
4,85
4,80

4,75

4,80
4,77
4,73
4,71
4,70
465 4,64
4,61
4,60 4,58
45
45
4,45

2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018

¥

o

Biorac pod uwage szczegdtowe aspekty jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku,
odnotowano, ze podobnie jak na pozostatych kierunkach, dwa z nich zostaty ocenione ponizej sredniej
ogdlnej. Byty to: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,49) oraz
umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i
aktywnosci (4,54).

Wysoko w roku 2017/2018 oceniono aspekty takie jak: przygotowanie merytoryczne
nauczyciela do zajec (4,62) oraz sprawiedliwosc sposobu przyznawania zaliczenia (4,62).

Wykres 24 zawiera oceny wszystkich objetych badaniem aspektow jakosci pracy nauczycieli
akademickich.
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Wykres 24. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku
Ratownictwo medyczne.
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Punktualnos¢  Przygotowanie Umiejetnos¢  Sprawiedliwoi¢  Umiejetnosc Dostepnosc Ogdtem
nauczycielai merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczycieladla
efektywnosc nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela studentow w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia relacji ze czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotuprzez  studentami konsultacji.
zajec. nauczyciela. sprzyjajacych
zaangazowaniu i
aktywnosci.

W 2015/2016 ™2016/2017 2017/2018

Analiza komentarzy umieszczanych przez studentéw w ankiecie umozliwia lepsze zrozumienie
oczekiwan studentéw wobec procesu dydaktycznego.

W negatywnych komentarzach studenci zwracaja uwage na aspekt sprawiedliwosci
przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela. Jak pisze jeden ze studentdéw: , Testy pisane sg
w sposéb majgcy na celu udowodni¢ niewiedze, czesto pisane sq niezgodnie z zalecanym
podrecznikiem. Jesli studenci zwrdcg na to uwage, w zamian otrzymujq pytania z doktadnoscig do
przecinkow, gdyz zakres podrecznika jest zbyt maty”.

Studenci zwracajg takze uwage, ze, pomimo iz wyktady prowadzone sg w sposdb odpowiedni
to wymiar godzinowy przeznaczony na nie jest zbyt maty, a tresci dalece rozmijajg sie lub nie s3
uzupetnieniem wiedzy potrzebnej na zajecia praktyczne. Tendencja ta powoduje wysokg absencje na
wyktadach, gdyz ,lepiej doczytac i zakuc”.

W pojedynczych przypadkach zwracano uwage, ze pomimo duzej wiedzy nauczyciel nie
przekazuje jej w efektywny sposdb badz brakuje mu praktyki w zawodzie.

Pozytywne komentarze uzasadniajgce wysoka ocene prowadzgcych zajecia zwigzane byty
przede wszystkim z poziomem merytorycznym i skutecznym przekazywaniem wiedzy. Doceniano
nauczycieli prezentujgcych duzg wiedze i doswiadczenie w danej dziedzinie oraz potrafigcy obrazowo
i w oparciu na przyktadach przekaza¢ niezbedne informacje. Doceniano takie, gdy nauczyciel
pokazywat studentom mnemotechniki pozwalajgce tatwiej zapamietaé prezentowany materiat.

Najwyzej oceniani sg nauczyciele prezentujacy pasje do wykonywanego zawodu i przekonujgcy
studentéw, co do waznej roli, jaka petnig ratownicy medyczni w stuzbie zdrowia.

Whioski i Rekomendacje

= Prowadzacy zajecia na kierunku Ratownictwo medyczne zostali ocenieni pozytywnie. Jednakze
ocena 4,58 sytuuje kierunek na pietnastej pozycji w poréwnaniu z pozostatymi kierunkami
realizowanymi na UM w Lublinie
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= Chcac doskonali¢ jako$¢ pracy nauczycieli akademickich nalezy zaczaé od takich aspektow jak:
umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangaiowaniu i
aktywnosci. Aspekty te sg jednak ocenione bardzo wysoko.

= Nalezy eliminowac zdarzajgce sie przypadki nieefektywnego wykorzystywania czasu podczas
zajec.

= Szczegdlnie wazne, w opinii studentdw, jest takze informowanie studentéw o formie zaliczenia
przedmiotu i egzekwowanie wiedzy zgodnie z wczesniej ustalonymi standardami.

= Nalezy dostosowac tresci wyktadowe tak, by byly przydatne rdéwniez podczas zajeé
praktycznych.

Zdrowie Publiczne I stopnia

Prowadzacy zajecia na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia w roku akademickim 2017/2018
zostali ocenieni wysoko. Srednia ogélna ocena jakosci pracy nauczycieli akademickich wynoszaca 4,74
jest nieznacznie nizsza (o0 0,04 punktu) niz w roku 2016/2017. Kierunek znalazt sie na czwartym miejscu
wsréd wszystkich objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie (Wykres 6). Frekwencja studentéow
Zdrowia publicznego | stopnia w badaniu wyniosta okoto 12% (Patrz Tabela 2). W poprzedniej edycji
badania frekwencja wynosita 25%.

Analizujgc oceny poszczegélnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 28), nalezy zachowaé
szczegblng ostroznosé, gdyz jedynie w 5% przypadkéw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Zestawienie ocen z poszczegdlnych lat zawarto na Wykresie 25.

Wykres 25. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Zdrowie publiczne I stopnia
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Podobnie jak w przypadku pozostatych kierunkéw prowadzonych na UM w Lublinie najnizej
ocenione zostaty dwa aspekty dydaktyki, takie jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela (4,64) oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,68).

Najwyzej oceniono aspekty zwigzany z dostepnoscig nauczyciela podczas zajec i konsultacji
(4,89). Pozostate aspekty oceniono w granicach lub nieznacznie powyzej Sredniej ogdlnej.

Ocene poszczegdlnych aspektéw jakosci pracy nauczycieli akademickich zawarto na Wykresie
26.

Wykres 26. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegolnych aspektow ksztatcenia na kierunku Zdrowie
publiczne | stopnia.
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Nie stwierdzono konstruktywnych komentarzy mogacych stanowi¢ podstawe do rekomendacji
na temat poprawy jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku. Nieliczne komentarze zawieraty
pochwaty dla umiejetnosci dydaktycznych nauczycieli oraz prezentowanej przez nich wiedzy.
Doceniane jest stosowanie rozmaitych form w pracy ze studentem, w tym: pracy w grupach,
stosowania prezentacji multimedialnych.

Whioski i rekomendacje

= Prowadzacy zajecia na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia zostali ocenieni wysoko.
Satysfakcja z ogdlnej jakosci ksztatcenia ksztattowata sie na poziomie 4,74. Kierunek znalazt sie
na czwartym miejscu wérdd wszystkich objetych badaniem kierunkéw UM w Lublinie.

= Chcac doskonali¢ jako$¢ pracy nauczycieli akademickich nalezy zaczaé od takich aspektow jak:
umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i
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aktywnosci. Wskazniki te jednak znajduja sie na bardzo wysokim poziomie, co Swiadczy o
dobrych praktykach prezentowanych przez nauczycieli akademickich.

= Nalezy stosowal rozmaite metody pracy ze studentem wspomagajgce aktywnos¢ i
zaangazowanie.

Zdrowie Publiczne II stopnia

W roku akademickim 2017/2018 prowadzacy zajecia na kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia
zostali ocenieni pozytywnie, lecz w stosunku do studiéw | stopnia jest to ocena znacznie nizsza. Jakosc¢
pracy nauczycieli akademickich na studiach Il stopnia uzyskata ocene ogdlng 4,29 co jest wynikiem o
0,45 punktu nizszym niz ocena kierunku Zdrowie publiczne | stopnia.

Zdrowie publiczne Il stopnia zajmuje ostatnie miejsce wséréd wszystkich objetych badaniem
kierunkbw UM w Lublinie (Wykres 6). Do wynikéw badania podchodzi¢ jednak trzeba z duig
ostroznoscia, gdyz udziat studentéw Zdrowia publicznego Il stopnia w badaniu byt bardzo niski.
Frekwencja wyniosta zaledwie niecate 2% (Patrz Tabela 2). W poprzedniej edycji badania frekwencja
wynosita 7,5%.

Analizujgc oceny poszczegélnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 29), nalezy zachowaé
szczegoblng ostroznos¢, gdyz w zadnym z przypadkow ocena nauczyciela nie osiggneta zaktadanego
poziomu wiarygodnosci.

Zmiane oceny jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku przestawia Wykres 27.

Wykres 27. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia.
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Biorgc pod uwage szczegétowe aspekty jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku
Zdrowie publiczne Il stopnia mozna zauwazy¢ analogie do pozostatych kierunkéw prowadzonych na
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UM w Lublinie. Bardzo nisko oceniono umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela (4,20) oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci (4,20). Nisko oceniono takze sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania
zaliczenia (4,24).

Pozostate aspekty zostaty ocenione powyzej Sredniej ogdlnej. Najwyzej ocenionym aspektem
dydaktyki byta dostepnos¢ nauczyciela dla studentow w czasie zaje¢ oraz konsultacji (4,53).
Wykres 28 zawiera oceny wszystkich objetych badaniem aspektow jakosci pracy nauczycieli
akademickich.

Wykres 28. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegolnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Zdrowie
Publiczne Il stopnia.
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Waznych informacji dostarcza analiza komentarzy studentéw umieszczanych w celu
uzasadnienia przyznanej nauczycielowi oceny. Na ich podstawie mozna przyblizy¢ przyczyny
zdarzajgcego sie nizszego zadowolenia z niektérych aspektow jakosci pracy nauczycieli akademickich.

Czynnikiem wywotujgcym niezadowolenie studentdéw jest forma przeprowadzania zajec.
Nieefektywng forma jest przede wszystkim wykorzystywanie metod ,podajacych”, w tym
odczytywania prezentacji. Jeden ze studentéw pisze: ,Na zajeciach odbywata sie tylko krdtka
prezentacja przedstawiana przez studentow, nic wiecej”.

W pozostatych przypadkach niezadowolenia wzbudzaty spdZnienia i nieobecnosci nauczyciela
na zajeciach oraz niska wiedza nauczyciela, ktéra nie pozwalata na odpowiadanie na pytania studentéw
bez positkowania sie podrecznikiem przedmiotu.

Nie stwierdzono komentarzy pozytywnych.

Whioski i rekomendacje

= Prowadzacy zajecia na kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia zostali ocenieni pozytywnie.
Ocena 4,29 sprawia, ze kierunek ten zajmuje ostatnie miejsce wsrdd wszystkich objetych
badaniem kierunkéw UM w Lublinie.
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Chcac doskonali¢ jakos¢ pracy nauczycieli akademickich nalezy zaczg¢ od takich aspektow jak:
umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnosé
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangaziowaniu i
aktywnosci.

Nalezy eliminowac¢ przypadki spdznien i nieobecnosci nauczycieli na zajecia.

Nalezy zadbac¢ o odpowiedni poziom przygotowania merytorycznego nauczycieli do zajeé.
Nalezy ograniczy¢ przekazywanie wiedzy w oparciu o metody ,,podajace”, w tym odczytywanie
prezentacji. Negatywnie postrzegane jest takze przeprowadzanie zajeé przez odczytywanie
materiatdw przygotowanych przez studentéw bez zaangazowania nauczycieli w proces
dydaktyczny.
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Kwestionariusz ankiety

Ankieta oceny prowadzacych zajecia

Prosimy o wypetnienie ankiety dotyczacej jakosci ksztatcenia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie.

Jesli przedmiot byt prowadzony przez inng osobe, prosze wpisa¢c w komentarzach imie i nazwisko osoby
prowadzqcej przedmiot.

Przy ocenie poszczegdlnych aspektdw pracy nauczyciela prosze postuzy¢ sie skalg od 1 do 5, gdzie 1
0znhacza ocene najnizsza, 5 — najwyzsza.

1. Punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos$¢ wykorzystywania czasu podczas zajec
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2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajeé
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3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela
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4. Sprawiedliwosé sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela
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5. Umiejetnos$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i

aktywnosci
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6. Dostepno$¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec¢ oraz konsultacji
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