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l. Wstep

Zgodnie z polityka jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie
(UM) w roku akademickim 2018/2019 przeprowadzono kolejng edycje badania jakosci ksztatcenia.
Badanie objeto studentéw wszystkich kierunkéw i poziomow ksztatcenia. Przedstawiona w raporcie
ocena zaje¢ dydaktycznych jest elementem catosciowej ewaluacji ksztatcenia na UM w Lublinie, na
ktéra sktada sie réwniez ocena prowadzacych zajecia.
Wyniki prowadzonych badan stanowig podstawe dla podejmowanych dziatarn doskonalgcych a ich
upowszechnianie ma na celu ksztattowanie kultury jakosci na naszej Uczelni.
Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsréd studentéw |, Il stopnia oraz
jednolitych magisterskich wszystkich kierunkdw studiéow realizowanych na UM w roku akademickim
2018/2019.

W niniejszym Raporcie stosowano nazwy podstawowych jednostek organizacyjnych
obowiazujacych do 30 wrzesnia 2019 r.

1. Problematyka badan
Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania sg aspekty zaje¢ dydaktycznych, ktére sg duzym stopniu niezalezne od

jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich. Badanie zostato wprowadzone w roku
akademickim 2013/2014 i jest wynikiem konsultacji prowadzonych przez Uczelniany Zespdl ds. Jakosci
Ksztatcenia ze Srodowiskiem akademickim — przedstawicielami studentéw, doktorantéw oraz
nauczycieli akademickich. Stanowi ono uzupetnienie oceny prowadzacych zajecia i umozliwia
petniejsze zrozumienie uwarunkowan witasciwego przebiegu procesu dydaktycznego.
Coraz czesciej wskazuje sie, ze potrzeby i oczekiwania studentow w zakresie edukacji i stosowanych
w jej ramach metod dydaktycznych ulegaja gtebokim przemianom, co jest wynikiem szerszych zmian
kulturowych i technologicznych, jakim ulega spoteczenstwo. Jednym ze zrddet informacji na temat
skutecznosci stosowanych metod ksztatcenia jest opinia studentow. Dzieki systematycznemu
monitoringowi uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych tresci oraz ewentualnych
problemdéw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdow oceny procesu ksztatcenia na UM w Lublinie
i pomaga w podejmowaniu decyzji w obszarze doskonalenia procesu ksztatcenia, a takze stanowi
zrédto inspiracji do wprowadzania innowacji w zakresie dydaktyki.

W raporcie przedstawiono ocene przedmiotdw realizowanych w roku akademickim 2018/2019
z uwzglednieniem podziatu na rok studiow oraz forme studidéw (stacjonarne i niestacjonarne).

Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujac sie pieciostopniowg skalg, w ktdrej 1 stanowito
ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono mozliwos¢ uzasadnienia swojej oceny w miejscu
ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i sugestie, a takie wprowadzono w dwdch
pytaniach (nr 4 i 6) mozliwosé wskazania odpowiedzi neutralnej nie dotyczy, ktéra nie jest brana pod
uwage podczas liczenia srednich ocen w pytaniach ze skalg liczbowa. Podczas oceny przedmiotéw
realizowanych w roku akademickim 2018/2019 postawiono studentom nastepujgce pytania:

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?

2. W jakim stopniu sposéb prowadzenia zaje¢ i wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?



3. Naile zajecia wzbogacity Pana/Pani wiedze o nowe tresci?

4. Naile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

5. Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod wzgledem przekazywanych tresci? (czy
tresci byty nowe i nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotdéw i/lub lat studiow).

6. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zaje¢ praktycznych/klinicznych/¢wiczen odpowiednich
pomocy dydaktycznych?

7. Naile liczebnos¢ grupy umozliwita Panu/Pani efektywnie uczestniczyé w zajeciach?

2. Udziat studentdédw w ocenie zaje¢ dydaktycznych

Charakterystyka wskaznikéw w badaniu

Modut w systemie Wirtualna Uczelnia stuzgcy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej
liczby i odsetka studentdw, ktérzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzgcych zaje¢ w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zajeé.

W analizie wynikéw badania postuzono sie dwoma rodzajami wskaznikéw: frekwencjq oraz
odsetkiem ocenionych zaje¢ dydaktycznych.

Pierwszy wskaznik (poziom wiarygodnosci badania) pozwala na ocene tego, czy uzyskane
wyniki badania sg wiarygodne. Majac przyktadowo ogdlng liczbe 20 studentéw na danym kierunku,
otrzymujemy tym samym 20 wygenerowanych ankiet. W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma
zupetnie inng wiarygodnos¢ niz 10 ankiet wypetnionych przy liczbie 1500 wygenerowanych
kwestionariuszy. Dla badan ze skonczonej populacji btagd statystyczny wtedy mnozy sie przez
pierwiastek kwadratowy z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebnos¢ populacji, a n - liczebno$é proby. Zatem
jako wskaznik wiarygodnosci proponuje sie wiec wzor w postaci: k = n*(N-1)/(N-n), okreslany dalej po
prostu jako ,wiarygodnosé¢”. Wzdér ten informuje, ile oséb musiatoby wypetni¢ takg ankiete
z nieskoficzonej populacji, aby dato to taki sam btad statystyczny. Ta liczba zwieksza sie przy matych
populacjach. Gdyby ankiety wypetnili wszyscy studenci, bedzie réwna dodatniej nieskoriczonosci.
Skutkiem powyzszych rozwazan sg proponowane progi wiarygodnosci na poziomie wartosci:

> 20 — wiarygodno$¢
< 20 — brak wiarygodnosci

Drugi wskaZnik (odsetek ocenionych zaje¢ dydaktycznych) pozwala na ocene tego, jaki
odsetek sposréd wszystkich zajeé¢ dydaktycznych realizowanych w danym roku akademickim zostat
poddany ocenie oraz jaki odsetek ocenionych przedmiotéw uzyskat wymagany prég wiarygodnosci
badania (powyzej 20).

W niniejszym opracowaniu nie poddano analizie zajeé, ktére:

1. Nie zostaty ocenione przez zadnego studenta;

2. Nie uzyskaty wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20).
Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy ocenié, jaki odsetek zajec¢ udato sie ocenié oraz na ile uzyskane
oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujgc odsetek wypetnionych ankiet).

Udziat studentéw w ocenie zaje¢ dydaktycznych

W roku akademickim 2018/2019 przeprowadzono kolejng edycje badan dotyczacg oceny
przedmiotow/zaje¢ dydaktycznych. Poréwnujgc frekwencje w badaniach zrealizowanych w roku
akademickim 2018/2019 z poprzednig edycjg badania (patrz tabela 1, str. 3) jak i wskaznik
wiarygodnosci (wykres 1) nalezy odnotowac niewielki wzrost zaangazowania studentow.
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Wykres 1 Poziom wiarygodnosci w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2014-2019

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

W obecnej edycji badania mozina zaobserwowac¢ niewielki wzrost frekwencji na
poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie. Najwyzszy wzrost frekwencji odnotowano dla Wydziatu
Farmaceutycznego z Oddziatem Analityki Medycznej — z 13% w poprzedniej edycji badania na 15%.
W roku akademickim 2018/2019 na Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem Analityki Medycznej
odnotowang takze najwyzszg frekwencje. Podobnie jak w roku ubiegtym najnizszg frekwencje
odnotowano dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu (5%).

Frekwencja na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym oraz Il Wydziale Lekarskim
z Oddziatem Anglojezycznym utrzymata sie na tym samym poziomie co w poprzedniej edycji badania
i wynosi 6% .

Tabela 1 przedstawia dane dotyczace frekwencji na poszczegdlnych Wydziatach UM w Lublinie
w latach 2017/2018 oraz 2018/2019.

Tabela 1 Frekwencja w podziale na wydziaty w latach 2017/2018 i 2018/2019.

Wydziat Frekwencja 2017/2018 Frekwencja 2018/2019
WFzOAM 13% 15%
| WLzOS 6% 6%
Il WLzOA 6% 6%
WNoz 4% 5%
Ogotem 6% 7%

Analizujgc poziom frekwencji na poszczegdlnych kierunkach realizowanych na UM w Lublinie
(tabela 2), mozna w wiekszos$ci zaobserwowac jej wzrost. Najwyzszy wzrost frekwencji z 2% na 14%
odnotowano na kierunku Kosmetologa studiéw I° (wzrost o 12 pkt procentowych). Duzy wzrost
odnotowano takze na kierunku Biomedycyna studiéw I° (wzrost o 9 pkt procentowych).

Najwiekszy spadek frekwencji w porownaniu do poprzedniej edycji badania odnotowano na
kierunku Analityka Medyczna (spadek o 8 pkt procentowych). Pomimo, ze frekwencja na omawianym
kierunku spadta z 34% na 26% jest to najwyzsza frekwencja ze wzgledu na poszczegdlne kierunki
studiow w roku akademickim 2018/2019.

Spadek frekwencji odnotowano takze na kierunkach: Pofoznictwo I° (spadek o 5 pkt procentowych),



Fizjoterapia mgr (spadek o 3 pkt procentowe), Lekarsko — dentystyczny (spadek o 2 pkt procentowe),
Fizjoterapia I° (spadek o 1 pkt procentowy) oraz Dietetyka I° (spadek o 1 pkt procentowy).

Tabela 2 prezentuje szczegétowe dane dotyczgce frekwencji na kierunkach realizowanych na
UM w Lublinie w latach 2017/2018 i 2018/2019 oraz zmiane poziomu frekwencji.

Tabela 2 Frekwencja w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki studiow w UM w Lublinie w latach 2017/2018
i2018/2019.

Kierunek Frekwencja 2017/2018 Frekwencja 2018/2019 Zmiana frekwencji

Analityka medyczna mgr 0,34 0,26 :.—0,08
Biomedycyna I° 0,13 0,22 0,09
Zdrowie Publiczne I° 0,08 0,15 0,07
Kosmetologia I° 0,02 0,14 0,12
Elektroradiologia I° 0,1 0,13 0,03
Farmacja mgr 0,08 0,12 0,04
Techniki dentystyczne I° 0,03 0,11 0,08
Kosmetologia II° 0,04 0,10 0,06
Pielegniarstwo I° 0,05 0,09 0,04
Fizjoterapia mgr 0,11 0,08 -0,03
Lekarsko - dentystyczny 0,09 0,07 -0,02
Potoznictwo I° 0,11 0,06 -0,05
Lekarski | W 0,05 0,06 0,01
Elektroradiologia II° 0,03 0,06 0,03
Lekarski Il W 0,05 0,05 0
Potoznictwo II° 0,05 0,05 0
Ratownictwo medyczne I° 0,04 0,05 0,01
Higiena stomatologiczna I° 0,04 0,05 0,01
Fizjoterapia ll° 0,02 0,03 0,01
Biomedycyna ll° 0,03 0,03
Fizjoterapia I° 0,03 0,02 [}-0,01
Dietetyka I° 0,03 0,02 [}-0,01
Zdrowie Publiczne II° 0,0026 0,02 0,0174
Pielegniarstwo II° 0,01 0,01 0
Dietetyka II° 0,01 0,01
Ogétem 0,06 0,07 0,01

Na Uniwersytecie Medycznym w roku akademickim 2018/2019 realizowano 2809
przedmiotéw (tabela 3) a oceniono 1709 (61%) z czego 135 (8%) uzyskato wymagany proég
wiarygodnosci badania (powyzej 20). Najwyzszy odsetek ocenionych przedmiotéw, o wymaganym
poziomie wiarygodnosci, odnotowano na Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem Analityki
Medycznej poniewaz wynidst on 21% (56 przedmiotéw). Na | Wydziale Lekarskim realizowano 1064
przedmioty. Oceniono 634 (60%) z czego tylko 25 uzyskato wymagany poziom wiarygodnosci (4%).
Na Wydziale Nauk o Zdrowiu odsetek ocenionych przedmiotéw wynidst 59% (odsetek poziomu
wiarygodnosci — 5%). Najnizszy odsetek ocenionych przedmiotéw zaobserwowano na Il Wydziale
Lekarskim. Na 616 realizowanych przedmiotéw, oceniono 353, tj. 57% z czego 8% osiggneto wymagany
poziom wiarygodnosci.

Tabela 3 prezentuje szczegétowe dane dotyczgce odsetka ocenionych przedmiotow na
poszczegdlnych wydziatach w roku akademickim 2018/2019.



Tabela 3 Odsetek ocenionych przedmiotéw na poszczegdlnych Wydziatach na UM w roku akademickim 2018/2019.

Liczba ocenionych

. ., Odsetek
Liczba . przedmiotéw, .
. Liczba Odsetek i ocenionych
. przedmiotéw . . ktore uzyskaty .
Wydziat . ocenionych ocenionych , przedmiotdéw,
realizowanych L, L, wymagany prog , .
. przedmiotéw przedmiotow . L. ktore osiggnety
na Wydziale wiarygodnosci . P
. wiarygodnos¢
ETENIE!
WFzOAM 343 261 76% 56 21%
| WLzOS 1064 634 60% 25 4%
WNoz 786 461 59% 24 5%
11 WLzOA 616 353 57% 30 8%
Ogotem 2809 1709 61% 135 8%

W roku akademickim 2018/2019 odsetek ocenionych przedmiotow, ktére osiggnety wymagany
préog wiarygodnosci badania (powyzej 20) byt nizszy niz w roku poprzednim o 4 pkt. procentowe
(tabela 4). Wynikato to przede wszystkim z probleméw technologicznych zwigzanych
z przystosowaniem modutu ankietowego do nowego systemu dostarczonego przez firme Comarch.
W zwiazku z tym ankiety zostaty wygenerowane na kontach studentéw ze znacznym opdznieniem.

W obecnej edycji badania, mimo w/w problemdw, dla kierunkdw: Analityka medyczna,
Pielegniarstwo | stopnia, Biomedycyna | stopnia, Kosmetologia | stopnia, Techniki dentystyczne
| stopnia nastgpit wzrost odsetka ocenionych przedmiotow, ktore osiggnety wiarygodnosé (powyzej
20). Na kierunku Biomedycyna | stopnia odnotowano najwyzszy wzrost odsetka ocenionych
przedmiotéw o wymaganym progu wiarygodnosci badania — o 13 pkt procentowe, jednak nie jest to
kierunek, dla ktérego odnotowano najwiekszy odsetek ocenionych przedmiotéw, ktére osiggnety
wiarygodnos¢. Na kierunku Analityka medyczna odnotowano najwyzszy odsetek ocenionych
przedmiotdéw, ktére osiggnety wymagany poziom wiarygodnosci (39%).

Najwyzszy spadek odsetka ocenionych przedmiotéw o osiggnietej wiarygodnosci badania
(powyzej 20) odnotowano dla kierunku Potoznictwo | stopnia i wynidst on 42 pkt. procentowe. Na
kierunku Farmacja spadek wynidst 34 pkt. procentowe. Na kierunku Lekarsko-dentystycznym odsetek
ocenionych przedmiotéw, ktére osiggnety wymagany prég wiarygodnosci badania, w poréwnaniu do
poprzedniej edycji badania spadt o 18 pkt. procentowych a na kierunku Lekarskim | Wydziatu — o 4 pkt.
procentowe.

Zajecia dydaktyczne/przedmioty prowadzone na kierunkach :

Biomedycyna II°
Dietetyka I°

Dietetyka II°
Elektroradiologia II°
Fizjoterapia I°
Fizjoterapia II°

Higiena stomatologiczna |
Kosmetologia Il°

o
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Pielegniarstwo II°
Potoznictwo I°
Poftoznictwo II°
Ratownictwo medyczne I°
Zdrowie publiczne I°
Zdrowie publiczne II°

O O 0O O O O

nie zostaty poddane analizie ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania ocenionych
przedmiotow.

Tabela 4 prezentuje szczegdétowe dane dla odsetka ocenionych przedmiotéw na
poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie w roku akademickim 2018/2019.



Tabela 4 Odsetek ocenionych przedmiotdw na poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie w roku akademickim 2018/20189.

Zmiana w odsetku

Liczba przedmiotéow . . . Liczba ocenionych Odsetek ocenionych . L,
realizowanych na Liczba oce.nlolnych Odsetek oc?nlf)nych przedmiotow, ktére przedmiotow, ktére ocenionych przedmiotow
Kierunek kierunku przedmiotow przedmiotow osiggnety wiarygodnos¢ osiggnety wiarygodnos¢ 0 wymaganym progu
wiarygodnosci badania
2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 2017-2019

Analityka medyczna mgr 68 83 65 75 96% 90% 25 29 38% 39% 0,01
Pielegniarstwo I° 50 59 38 54 76% 92% 8 18 21% 33% 0,12
Biomedycyna I° 65 60 50 56 77% 93% 4 12 8% 21% 0,13
Farmacja mgr 110 135 65 115 59% 85% 35 23 54% 20% [ 0,34
Fizjoterapia mgr 41 84 39 76 95% 90% 3 6 8% 8% 0,00
Kosmetologia I° 69 92 19 53 28% 58% 0 4 0% 8% 0,08
Lekarski | W 292 524 179 325 61% 62% 18 19 10% 6% D -0,04
Lekarski Il W 324 533 194 294 60% 55% 10 18 5% 6% 0,01
Techniki dentystyczne I° 47 a4 20 21 43% 48% 1 0% 5% 0,05
Elektroradiologia I° 122 103 72 61 59% 59% 3 2 4% 3% I -0,01
Lekarsko-dentystyczny mgr 216 249 106 127 49% 51% 21 3 20% 2% I:_' -0,18
Elektroradiologia II° 71 76 33 72 46% 95% 0 0 0% 0% 0,00
Potoznictwo II° 36 43 34 38 94% 88% 0 0 0% 0% 0,00
Pofoznictwo I° 53 59 50 a8 94% 81% 21 0 42% 0% [ S o4
Zdrowie publiczne I° 69 75 56 52 81% 69% 0 0 0% 0% 0,00
Ratownictwo medyczne I° 79 85 50 54 63% 64% 0 0 0% 0% 0,00
Fizjoterapia II° 50 62 30 37 60% 60% 0 0 0% 0% 0,00
Kosmetologia II° 29 33 12 18 41% 55% 0 0 0% 0% 0,00
Dietetyka I° 73 92 25 40 34% 43% 0 0 0% 0% 0,00
Higiena stomatologiczna I° 64 68 23 28 36% 41% 0 0 0% 0% 0,00
Pielegniarstwo II° 60 66 33 26 55% 39% 0 0 0% 0% 0,00
Zdrowie publiczne II° 45 56 2 20 4% 36% 0 0 0% 0% 0,00
Fizjoterapia I° 57 39 41 11 72% 28% 0 0 0% 0% 0,00
Biomedycyna ll° - 23 - 3 13% 0 0 0% 0% 0,00
Dietetyka lI° 59 66 0 5 0% 8% 0 0 0% 0% 0,00
Ogoétem 2149 2809 1236 1709 58% 61% 148 135 12% 8% % -0,04




Nalezy zwréci¢ uwage, iz pomimo trudnosci technologicznych, o ktérych byta mowa powyzej,
na:
- Wydziale Farmaceutycznym zajecia dydaktyczne/przedmioty prowadzone na kierunkach Farmacja
oraz Analityka Medyczna,
- Wydziale Nauk o Zdrowiu zajecia dydaktyczne/przedmioty prowadzone na kierunku Pielegniarstwo
| stopien,
- Il Wydziale Lekarskim zajecia dydaktyczne/przedmioty prowadzone na kierunku Biomedycyna |
stopnia uzyskaty najwyiszy odsetek ocenionych przedmiotéw, ktére osiggnety wymagany prog
wiarygodnosci badania (powyzej 20).
Na kierunku Analityka medyczna oceniono 75 przedmiotdw z czego 39% uzyskato wymagang
wiarygodnos¢ badania (powyzej 20).
Na kierunku Pielegniarstwo | stopnia odsetek ocenionych przedmiotdéw, ktdore osiggnety wymagany
prég wiarygodnosci badania wyniost 33% (18 przedmiotow).
Na kierunku Biomedycyna | stopnia sposrdd 60 realizowanych przedmiotéw oceniono 56, z czego 21%
stanowig przedmioty o wymaganym progu wiarygodnosci badania (powyzej 20).
Na kierunku Farmacja oceniono 115 przedmiotéw z czego 23 (20%) uzyskato wymagany poziom
wiarygodnosci badania (powyzej 20).

3. Ogoblna ocena zaje¢ dydaktycznych na UM w Lublinie.

W roku akademickim 2018/2019 ogdlna ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw wyniosta
4,27 i jest nieco nizsza od oceny z poprzedniej edycji badania. Jest to dos¢ wysoka ocena. Wartos¢
mediany réwniez nieco spadta — 0 0,15 pkt. Réznica miedzy wartoscig Sredniej a wartoscig mediany
informuje o wystepowaniu przedmiotéw ktére nie spetniaty lub spetnity w minimalnym stopniu
oczekiwania studentéw (patrz wykres nr 3, str. 11). Dane ogdlne prezentuje wykres 2.

Wykres 2 Ogdlna ocena zajec¢ na UM w Lublinie.

0,65 0,77

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

W 2017/2018 2018/2019

Wartos$¢ typowa oceny przedmiotéw na UM w Lublinie stanowi przedziat miedzy srednig oceng
4,05 a 5,00. W przedziale tym miesci sie okoto 2/3 ocenionych przedmiotéw. Powyzej sredniej ogdlnej
(4,27) oceniono wiekszos$¢ przedmiotow (patrz wykres 3). Najnizej zostaty ocenione przedmioty, ktore
nie uzyskaty wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20).

Na wykresie 3 przedstawiono rozktad $rednich ocen poszczegdlnych przedmiotdw/zajec
dydaktycznych w ujeciu liczbowym i procentowym.

10



Wykres 3 Rozktad statystyczny Srednich ocen przedmiotéw na UM w Lublinie.

15,0%

5

0,50 <x< 1,00 1,00 <x< 1,50 1,50 <x< 2,00 2,00 <x< 2,50 2,50 <x< 3,00 3,00 <x< 3,50 3,50 <x< 4,00 4,00 <x< 4,50 4,50 <x< 5,00

Liczba Procent




Do zbadania jakosci realizowanych zaje¢ dydaktycznych postuzono sie siedmioma aspektami:
jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu, liczebnos¢ grup, nabycie umiejetnosci praktycznych
i rozwdj wiedzy, jakosc¢ przekazywanych tresci, dostepnosc¢ pomocy dydaktycznych oraz dostosowanie
przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu.

Wykres nr 4 zawiera oceny poszczegdlnych aspektéw jakosci ksztatcenia w obu semestrach
roku akademickim 2017/2018 i 2018/2019. W obecnej edycji badania srednia ocena ogdlna zajec
dydaktycznych/przedmiotéw na UM w Lublinie (4,27) nieco spadta w poréwnaniu do poprzedniej
edycji.

W roku akademickim 2018/2019, podobnie jak w roku poprzednim, najwyzej oceniono
liczebnos¢ grupy umozliwiajgca efektywne uczestnictwo w zajeciach (sr=4,50). Niewiele nizszg ocene
odnotowano dla przejrzystosci stosowanych kryteriow zaliczenia przedmiotu ($r=4,42). Ponizej Sredniej
ogolnej, podobnie jak przed rokiem, zostaty ocenione 4 aspekty, dotyczace: nabycia umiejetnosci
praktycznych ($r=3,98), jakosci przekazywanych tresci ($r=4,15), rozwoju wiedzy ($r=4,22) oraz
dostepnosci w trakcie zaje¢ odpowiedni pomocy dydaktycznych ($r=4,25). Szczegétowg ocene
poszczegdlnych aspektdéw prezentuje wykres 4.

Wykres 4 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na UM w Lublinie.

Liczebnos¢ grupy umozliwiajgca efektywne
uczestnictwo w zajeciach

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu

Prowadzone zajecia i wykorzystane metody
dydaktyczne odpowiadaty specyfice zajec

Srednia ocena ogdlna

Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych

Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci

Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci

Nabycie umiejetnosci praktycznych

2018/2019 2017/2018

4. Ocena zaje¢ na poszczegélnych Wydziatach na UM w Lublinie.

Poréwnujgc oceny zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw z poprzednig edycjg badania mozna
zauwazy¢, ze odnotowano spadek srednich ocen zaje¢ na poszczegdlnych Wydziatach na UM
w Lublinie.

W roku akademickim 2018/2019 Wydziat Nauk o Zdrowiu jest najlepiej ocenionym wydziatem
($r=4,30). | Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym uzyskat sSrednig ocene zaje¢ dydaktycznych
rowna 4,29, a Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej — 4,28.
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Najnizsze oceny z zaje¢ dydaktycznych przyznawali studenci Il Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem
Anglojezycznym, poniewaz srednia ocena zaje¢ na tym wydziale w roku akademickim 2018/2019
wyniosta 4,17.

Wykres 5 przedstawia ogdlng ocene zajec¢ dydaktycznych na poszczegdlnych Wydziatach UM

w Lublinie.
Wykres 5 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na poszczegolnych Wydziatach na UM w Lublinie.

437 438 4,38

| WLzOS WFzOAM I WLzOA

2015/2016 2016/2017 m2017/2018 2018/2019

Wieksze zrdinicowanie ocen zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw ma miejsce na poziomie
poszczegdlnych kierunkéw realizowanych na UM w Lublinie (tabela 5). Choé na kazdym z nich zajecia
dydaktyczne oceniono dos¢ wysoko (najnizsza ocena uzyskana z zaje¢ dydaktycznych wyniosta 2,19 dla
kierunku Dietetyka Il stopnia), istnieje wyrazne zrdznicowanie na kierunki, na ktérych zajecia
dydaktyczne sg oceniane lepiej i gorzej.

Analizujgc uzyskane s$rednie oceny zaje¢ dydaktycznych na kierunkach studiow
realizowanych na UM w Lublinie, nalezy pamieta¢ o braku odpowiedniej frekwencji badania
przedmiotéw, realizowanych na danym kierunku studiow (patrz tabela nr 2, str. 6).

W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania, najwyzszy wzrost S$redniej oceny zajec
dydaktycznych odnotowano dla kierunku Kosmetologia | stopnia (0,67 pkt).

Niewielki spadek sredniej oceny zaje¢ dydaktycznych bo o 0,08 pkt odnotowano na kierunku
Analityka medyczna oraz Elektroradiologia Il stopnia.
Ocena zajeé dydaktycznych dla kierunkdw Zdrowie publiczne | stopnia i Fizjoterapia | stopnia w obecnej
edycji badania odnotowata najwyzszy spadek kolejno o 0,58 pkt i 0,73pkt.

Tabela 5 przedstawia zestawienie ocen zaje¢ dydaktycznych na poszczegdlnych kierunkach na UM
w Lublinie w roku akademickim 2018/2019.
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Tabela 5 Ogdlna ocena zajec na poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie.

Kierunek 2017/2018 2018/2019 zmiana w $redniej ocenie

;‘
Dietetyka II° 2,19 | I | 2,19

Ratownictwo medyczne I° 4,77 :3 0,57
Lekarsko-dentystyczny mgr 4,83 0,24
Analityka medyczna mgr 4,43 -0,08
Pielegniarstwo I° 4,32 -0,10
Potoznictwo I° 4,22 0,16
Lekarski I W 4,13 -0,18
Potoznictwo II° 4,62 -0,19
Farmacja mgr 4,18 -0,21
Dietetyka I° 4,28 -0,29

Elektroradiologia I° 4,23 -0,45

Zdrowie publiczne I° 4,75 4,17 B 0,58

Ogétem 4,45 4,27 | 0,18
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Il.  Wydziat Nauk o Zdrowiu

Na Wydziale Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 frekwencja wyniosta 5% i jest
wyzsza od ubiegtorocznej o 0,005 pkt. procentowych (patrz tabela 1 str. 5).

Na poszczegdlnych kierunkach w obecnej edycji badania, dla wiekszos$ci nastgpit wzrost
frekwencji. Najwyzszy wzrost odnotowano na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia (o 0,07pkt.
procentowych). Na tym kierunku odnotowano takze najwyzsza frekwencje na Wydziale Nauk
0 Zdrowiu (15%). Istotny wzrost odnotowano takze na kierunku Pielegniarstwo | stopnia. W roku
akademickim 2018/2019 frekwencja na tym kierunku wzrosta o 4 pkt. procentowe i wynosita 9%.

Najwyzszy spadek frekwencji odnotowano dla kierunku Potoznictwo | stopnia — o 5 pkt
procentowych. Frekwencja w roku akademickim 2018/2019 dla tego kierunku wynosita 6%.

Tabela 6 przedstawia frekwencje na Wydziale Nauk o Zdrowiu.

Tabela 6 Frekwencja na Wydziale Nauk o Zdrowiu

Wydziat Nauk o Zdrowiu

kierunek frekwencja 2017/2018 frekwencja 2018/2019 zmiana frekwencji
Dietetyka I° 3% 2% k: -0,01
Dietetyka II° 0% 1% : 0,01
Fizjoterapia I° 3% 2% I -0,01
Fizjoterapia Il° 2% 3% 0,01
Fizjoterapia mgr 11% 8% |:' -0,03
Pielegniarstwo I° 5% 9% 0,04
Pielegniarstwo II° 1% 1% 0
Potoznictwo I° 11% 6% l__—. -0,05
Potoznictwo II° 5% 5% 0
Ratownictwo Medyczne I° 1% 5% 0,01
Zdrowie Publiczne I° 8% 15% 0,07
Zdrowie Publiczne II° 0% 2% 0,02
Ogotem 4% 5% 0,005

W roku akademickim 2018/2019 na Wydziale Nauk o Zdrowiu realizowano 786 przedmiotéw,
w tym oceniono 461 (59%). Wsérdd ocenionych przedmiotéw wymagany poziom wiarygodnosci
badania (powyzej 20) osiggneto tylko 24 (5%) przedmioty (tabela 7). Dlatego do prezentowanych
wynikéw badan nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia.

Wsrdd kierunkéw realizowanych na Wydziale Nauk o Zdrowiu najwyzszy odsetek ocenionych
przedmiotéow (tabela 7), ktére osiggnety wymagany prog wiarygodnosci badania (powyzej 20)
odnotowano na kierunku Pielegniarstwo I stopnia. Na 59 realizowanych przedmiotéw na kierunku,
oceniono 54 (92%), z czego wymagany prég wiarygodnosci badania osiggneto 18 (33%) przedmiotow.

Jest to kierunek, ktdry zajat drugie miejsce wsrod 25 kierunkéw (w badaniu, traktowano poziom
ksztatcenia jako odrebny kierunek studiow) realizowanych na UM w Lublinie pod wzgledem
odsetka ocenionych przedmiotéw o wymaganym progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz
tabela 4 str. 9).

Zajecia dydaktyczne prowadzone na kierunku Fizjoterapia mgr uzyskat niewielki odsetek
ocenionych przedmiotdw, ktdre osiggnety wymagany prég wiarygodnosci badania (powyzej 20). Do
analizy wynikdw nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia poniewaz wsréd 76 (95%) ocenionych
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przedmiotéw z 84 realizowanych na tym kierunku, tylko 6 (8%) osiggneto wiarygodnos¢ badania
(powyzej 20).

W obecnej edycji badania ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania ocenionych przedmiotéw
(powyzej 20) analizie nie poddano nastepujgcych kierunkéw studidw:

e Dietetyka I i Il stopnia,

e Fizjoterapia I i Il stopnia,

e  Pielegniarstwo Il stopnia,

e  Poftoznictwo | i Il stopnia,

e  Ratownictwo medyczne | stopnia,
e  Zdrowie Publiczne I i Il stopnia.

Dla wyzej wymienionych kierunkéw przedstawiono jedynie tabele zawierajgce oceny zajeé
dydaktycznych, frekwencje i poziom wiarygodnosci badania.

Tabela 7 prezentuje szczegdétowe dane o odsetku ocenionych przedmiotéw w roku
akademickim 2018/2019 na Wydziale Nauk o Zdrowiu.

Tabela 7 Odsetek z ocenionych przedmiotow, ktdre osiggnety wymagany prog wiarygodnosci badania (powyzej 20) na
WNoZ.

. Odsetek
Liczba .
Liczba ocenionych ocenionych
., Liczba Odsetek . ., przedmiotéw,
. przedmiotéw . . przedmiotéw, ,
Kierunek . ocenionych  ocenionych , . ktore
realizowanych L c ktore osiggnety .
. przedmiotéw przedmiotow . Y. osiggnety
na kierunku wiarygodnos¢ . .
. wiarygodnos¢
ELENIE! .
ELENIE!
Dietetyka I° 92 40 43% 0 0%
Dietetyka II° 66 5 8% 0 0%
Fizjoterapia I° 39 11 28% 0 0%
Fizjoterapia II° 62 37 60% 0 0%
Fizjoterapia mgr 84 76 90% 6 8%
Pielegniarstwo I° 59 54 92% 18 33%
Pielegniarstwo II° 66 26 39% 0 0%
Potoznictwo I° 59 48 81% 0 0%
Potoznictwo II° 43 38 88% 0 0%
:Eatownlctwo medyczne 85 54 64% 0 0%
Zdrowie publiczne I° 75 52 69% 0 0%
Zdrowie publiczne II° 56 20 36% 0 0%
Ogoétem 786 461 59% 24 5%

Ogdlna ocena zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Nauk o Zdrowiu

Wydziat Nauk o Zdrowiu na poziomie ogdlnym, bez podziatu na kierunki, oceniono na 4,30
(wykres 37). Ocena jest nieco nizsza od ubiegtorocznej o 0,13 pkt. Wyzsza warto$¢ mediany od $redniej
moze sugerowacd, ze wiekszos¢ przedmiotéw oceniono powyzej Sredniej ogdlnej (patrz wykres 39).
Wykres 37 przedstawia ocene zajec dydaktycznych na Wydziale Nauk o Zdrowiu w roku akademickim
2018/20109.
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Wykres 6 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na WNoZ.

Srednia mediana

2017/2018 2018/2019

0,67 0,85

odchylenie standardowe

Do zbadania jakosci realizowanych zaje¢ dydaktycznych postuzono sie siedmioma aspektami:
jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu, liczebnos¢ grup, nabycie umiejetnosci praktycznych
i rozwdj wiedzy, jakosc¢ przekazywanych tresci, dostepnos¢ pomocy dydaktycznych oraz dostosowanie

przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu.

W roku akademickim 2018/2019, podobnie jak w ubiegtej edycji badania, najwyzej oceniono
aspekt dotyczacy liczebnosci grup, ktora wptywa na efektywne uczestnictwo w zajeciach. Pomimo
spadku 0 0,04 pkt $rednia wyniosta 4,59. Srednia ocena dotyczaca aspektu jasno okreslonych kryteriow
zaliczenia przedmiotu réwniez spadta o 0,04 pkt i w roku akademickim 2018/2019 wynosita 4,52.
Powyzej $redniej ogdlnej (4,30) oceniono takze aspekt dotyczacy prowadzenia zajec i wykorzystywania

metod dydaktycznych zgodnie ze specyfikq zajec ($r=4,34).

Najwyzszy spadek oceny odnotowano dla aspektu dotyczgcego nabycia umiejetnosci praktycznych.

Srednia ocena spadta az 0 0,3 pkt i wyniosta 3,99.

Wykres 38 prezentuje szczegétowe dane oceny zaje¢ dydaktycznych na WNoZ.

Wykres 7 Szczegdtowa ocena zajec dydaktycznych na WNoZ.

Nabycie umiejetnosci praktycznych |

Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci |
Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci
Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych

Srednia ocena ogélna

Prowadzone zajecia i wykorzystane metody
dydaktyczne odpowiadaty specyfice zajec

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu

Liczebnos¢ grupy umozliwiajgca efektywne
uczestnictwo w zajeciach |

3,60 3,80 4,00

2018/2019 2017/2018
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Rozktad statystyczny $rednich ocen dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu, wskazuje na wysokg ocene
zajec¢ dydaktycznych. Wiekszo$¢ przedmiotéw oceniono powyzej sredniej ogdlnej (4,30). W przedziale
$rednich ocen 3,48 — 5,00 miesci sie 85% przedmiotéw. Szczegdtowy rozktad statystyczny srednich
ocen na Wydziale Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2018/2019 przedstawia wykres 39.

Wykres 8 Rozktad statystyczny srednich ocen na WNoZ.
35,00%
30,00%

25,00%

20,00%

11,96%
15,00%
6,62% /

Zam .
P 10,00%

3,82%
1,27% 1,15% 2,29% \ p)
50
0,13% 0,38% 8 0o 5,00%
1 3 0 . -— -
0 l____,,—_—_-—_—-_;i_____

0,00%
0,50 <x< 1,00 <x< 1,50 <x< 2,00 <x< 2,50 <x< 3,00 <x< 3,50 <x< 4,00 <x<
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Liczba e== e=Procent

Dietetyka | stopien

W roku akademickim 2018/2019 na kierunku Dietetyka | stopnia realizowano 92 zajecia
dydaktyczne/przedmioty, z czego oceniono tylko 40 (43%), w tym zaden nie uzyskat wymaganego
progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16). W zwigzku z powyiszym, ocena
zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Dietetyka I° nie zostata poddana analizie. Tabela 8
przedstawia srednie oceny zaje¢ dydaktycznych, zawierajace poziom wiarygodnosci badania oraz
frekwencje. Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego poziomu wiarygodnosci badania. Do
tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
o >20 Badanie wiarygodne

Tabela 8 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Dietetyka | stopnia.

Metodologia badan naukowych i ochrona

wlasnosci intelektualnej 3 rok ® 4,38 1% 3,04
Fizjologia cztowieka 1 rok ® 4,30 9% 3,76
Farmakologia i interakcje lekéw z Zywnoscig 3 rok 3,18 8% 4,57
Kliniczny zarys choréb 2 rok b= 4 3,15 12% 5,00
Praktyka technologia potraw 1 rok ® 3,15 7% 4,24
Trening zdrowia 2 rok b4 3,15 7% 3,71



Podstawy przedsiebiorczosci 3 rok 13%

Bioaktywne substancje roslinne w profilaktyce

schorzen metabolicznych 3 rok = 2.0 6% 45

___
Zywienie w chorobach zakaznych i zatruciach 5 2.06 R 6% 3.03
pokarmowych 3 rok

___
Statystyka medyczna 3 rok 6%
____
Podstawy zywienia cztowieka 1 rok 5%
____
Edukacja zywieniowa 3 rok 3%
____
Jezyk angielski 3 rok 3%
____
Parazytologia 1 rok 13%
____
Praktyka - szpital dorostych 3 rok 3%
____
Praktyka w zakresie dietoterapii 2 rok 2%
____
Socjokulturowe aspekty zywienia 3 rok 3%
____
Zywienie w sporcie 3 rok 8%
____
Biochemia ogdlna i zywnosci 1 rok 2%

Wyposazenie techniczne zaktadow

%
gastronomicznych 1 rok 5% 4,2
Etyka 1 rok 50 _
Organizacja pracy 2 rok 204

Brak podsumowania oceny studentow na temat jakosci zajec dydaktycznych na
kierunku Dietetyka | stopnia wynika z braku wiarygodnosci badania ocenionych
przedmiotow.
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Dietetyka Il stopnia

W roku akademickim 2018/2019 na kierunku Dietetyka Il stopnia realizowano 66 zajec
dydaktycznych/przedmiotéw, z czego oceniono tylko 5 (8%), w tym zaden nie uzyskat wymaganego
progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16). W zwigzku z powyzszym, ocena
zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Dietetyka I1° nie zostata poddana analizie. Tabela 9
przedstawia srednie oceny zajeé dydaktycznych, zawierajgce poziom wiarygodnosci badania oraz
frekwencje. Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego poziomu wiarygodnosci badania. Do
tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

X <19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne

Tabela 9 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Dietetyka Il stopnia.

Patomorfologia kliniczna chordb dietozaleznych 1 rok 6%

Bioetyka 1 rok ® 1 6% 2,50
~ k.f k I . . k v

Srodki farmakologiczne wspomagajgce aktywnosc¢ 5% 1 6% 2,29
fizyczng 1 rok

Biochemia I'<I|n|czna choréb dietozaleznych z o 1 7% 1,83
parazytologia medyczng 1 rok

Jezyk angielski 1 rok #® 1 6% 1,71

Fizjoterapia

W zwigzku z nowymi regulacjami dotyczacymi zmiany zasad prowadzenia ksztatcenia na
kierunku studidw z zakresie fizjoterapii na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie od roku
akademickiego 2017/2018 utworzono studia na poziomie ksztatcenia: jednolite studia magisterskie,
przy jednoczesnym prowadzeniu studiéw w formule pierwszego i drugiego stopnia az do zakoriczenia
rozpoczetego cyklu ksztatcenia.

Fizjoterapia jednolite studia magisterskie

W roku akademickim 2018/2019 na kierunku Fizjoterapia studia jednolite magisterskie
realizowano 84 zajecia dydaktyczne/przedmioty, gdzie oceniono 76 (90%) z nich. Wsrdd ocenionych
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tylko 6 (8%) uzyskato wymagany prég wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16).
Dlatego do przedstawionych wynikéw nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia.

Wyniki badania wskazuja na dobrg jako$¢ ksztatcenia na kierunku (wykres 9). Srednia ocena
zajec¢ dydaktycznych w obecnej edycji badania spadta o 0,14 pkt i wyniosta 4,226. Natomiast wartosc¢
mediany wzrosta i wyniosta 4,51. Rdznica w wartosciach miar potozenia wskazuje, ze wiekszos¢
przedmiotdw oceniono powyzej sredniej ogdlnej. Wykres 9 przedstawia ogdlng ocene zajec
dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia studia jednolite magisterskie.

Wykres 9 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia mgr

0,93
0,43

srednia mediana odchylenie standardowe

2017/2018 2018/2019

Do zbadania jakosci realizowanych zaje¢ dydaktycznych postuzono sie siedmioma aspektami:
jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu, liczebnos¢ grup, nabycie umiejetnosci praktycznych
i rozwdj wiedzy, jakosc¢ przekazywanych tresci, dostepnos¢ pomocy dydaktycznych oraz dostosowanie
przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu.

Analizujgc szczegdétowg ocene przedmiotdw na kierunku Fizjoterapia jedolite studia
magisterskie mozna zaobserwowac spadek wszystkoch ocenianych aspektéw. Pomimo spadku o 0,15
pkt studenci, podobnie jak w ubiegtej edycja badania, najlepiej ocenili aspekt dotyczacy liczebnosci
grup studenckich, poniewaz srednia wyniosta 4,52. Powyzej sredniej ogdlnej (4,22) znalazty sie takze
aspekty dotyczace jasno okreslonych zasad zaliczenia przedmiotu oraz prowadzenia zajec
i wykorzystywania metod odpowiadajacych specyfice zaje¢. Otrzymaty one $rednie oceny réwne
odpowiednio 4,39 (spadek o 0,05 pkt) oraz 4,37 (spadek o 0,06 pkt).

Najnizej ocenionym aspektem jest nabycie umiejetnosci praktycznych (3,89). Niewiele wyzej
oceniono aspekt dotyczacy wzbogaciena wiedzy o nowe tresci (4,04).

Najwiekszy spadek sredniej oceny odnotowano dla spaketu dotyczgcego dostepnosci
odpowiednich pomocy dydaktycznych. Srednia ocena dla tego aspektu w roku akademickim
2018/2019 spadta az 0 0,29 pkt i wynosita 4,15.

Wykres 10 przedstawia szczegdétowa ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku Fiozjoterapia
jednolite studia magisterskie.
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Wykres 10 Szczegétowa ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia mgr.

Nabycie umiejetnosci praktycznych 3,894 »

Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci 4’4?16

Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci 440195

Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych 4'12 a4

. ] . 4,22
Srednia ocena ogdlna 436

Prowadzone zajecia i wykorzystane metody dydaktyczne 4,37
odpowiadaty specyfice zajec 4,43

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu 23494

Liczebnos¢ grupy umozliwiajgca efektywne uczestnictwo 4,52
w zajeciach 4,67

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

2018/2019 2017/2018

Analiza rozktadu statystycznego srednich ocen zaje¢ dydaktycznych realizowanych na kierunku
Fizjoterapia jednolite studia magisterskie wskazuje na dobrg jakos¢ ksztatcenia. Najwiecej
przedmiotow (83%) miesci sie w przedziale Srednich ocen 3,29 — 5,00. Wiekszo$¢ przedmiotow
oceniono powyzej sredniej ogdlnej (4,22). Wykres 11 prezentuje dane.

Wykres 11 Rozktad statystyczny srednich ocen zajec dydaktycznych realizowanych na kierunku Fizjoterapia mgr.
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/

17,86% /

Liczcba e e=Procent

Tabela 10 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych, poziom wiarygodnosci badania oraz frekwencje
na kierunku Fizjoterapia studia jednolite magisterskie. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Do tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

%

<19,99

Brak wiarygodnosci badania

<

=20

Badanie wiarygodne
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Tabela 10 Ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia mgr

Zarzadzanie i marketing 2 rok 100%

Demografia i epidemiologia 2 rok 100%

Kliniczne podstawy fizjoterapii w chirurgii 2 rok 33%

Tsrzlt(amenle ruchowe i metodyka nauczania ruchu st 16,80 18%

Pierwsza pomoc 1 rok 11,30 13%

Jezyk angielski 2 rok 10,64 17%

Psychologia ogdlna 1 rok 10,03 11%

Anatomia prawidtowa cztowieka 1 rok 10,03 11%

Zarzgdzanie i marketing 1 rok 10,01 11%

Wychowanie fizyczne 1 rok 10%

Fizykoterapia 2 rok 12%

Kliniczne podstawy fizjoterapii w neurologii i

neurochirurgii 2 rok 12%

___
Fizjoterapia ogdlna 1 rok 9%
____
Fizjoprofilaktyka i promocja zdrowia 2 rok 18%
____
Aktywnos¢ ruchowa w srodowisku wodnym 2 rok 3¢ 11%

Kliniczne podstawy fizjoterapii w ortopedii,

11%
traumatologii i medycynie sportowej 2 rok
Kliniczne podstawy fizjoterapii w kardiologii i st 6,50 11% 3,02

kardiochirurgii 2 rok
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Biochemia 1 rok 8%
Dydaktyka medyczna 1 rok 8%

Kliniczne podstawy fizjoterapii w pediatrii i 9%

neurologii dzieciecej 2 rok

Ekonomia i systemy ochrony zdrowia 1 rok 6%

Podstawy medycznej informacji naukowej 1 rok 4,16 5%

Biomechanika stosowana i biomechanika
4%
kliniczna 1 rok

Biofizyka 1 rok 4%

Podstawy rehabilitacji oséb z

14%
niepetnosprawnoscig sprzezong 2 rok
Kllnlf:z.ne podstawy fizjoterapii w ginekologii i - 2.04 2% 5,00
potoznictwie 2 rok
KI|p|czne podstawy fizjoterapii w medycynie % 2.04 2% 5,00
paliatywnej 2 rok
Adaptowana aktywnos$¢ fizyczna 1 rok 3%
Bioetyka 1 rok 3%
Kinezjologia 1 rok 3%

Podstawy pielegnowania oséb z

2,0 3% 5,0
niepetnosprawnoscig 1 rok 0
Technologie informacyjne 1 rok 3%
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Zdrowie publiczne 1 rok 3%

Farmakologia w fizjoterapii 1 rok 3%
Komunikacja terapeutyczna 2 rok 7%

Praktyka wakacyjna w pracowni fizykoterapii 2 204

Techniki relaksacyjne 2 rok 7%

Rehabilitacja spoteczna i zawodowa 2 rok 4%

Podsumowanie

= Na kierunku Fizjoterapia mgr w roku akademickim 2018/2019 prowadzono 84 przedmioty.
Oceniono 76 (frekwencja 90%), z czego 6 (8%) uzyskato wymagany poziom wiarygodnosci
badania.
= Ocena zaje¢ na kierunku Fizjoterapia mgr w roku akademickim 2018/2019 jest nizsza niz
w poprzedniej edycji badania (o 0,14 pkt) i wynosi 4,18.
= Najnizej ocenionym aspektem, tak jak w ubiegtej edycji badania, jest nabycie umiejetnosci
praktycznych ($rednia 3,89).
= Pomimo spadku o 0,15 pkt w pordwnaniu do poprzedniej edycji badania studenci najlepiej
ocenili aspekt dotyczacy liczebnosci grupy (srednia 4,52).
= Odnotowano spadek nastepujgcych aspektow dotyczacych oceny zaje¢ dydaktycznych:
o Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci — spadek o 0,06 pkt ($rednia 4,09);
o Wozbogacenie wiedzy o nowe tresci — spadek o 0,12 pkt (Srednia 4,04);
o Dostepnosc odpowiednich pomocy dydaktycznych — spadek o 0,29 pkt (srednia 4,15)
o Prowadzone zajecia i wykorzystywane metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice
zaje¢ — spadek o 0,06 pkt (srednia 4,37);
o Jasno okreslonych kryteridéw i zasad zaliczenia przedmiotu — spadek o 0,05 pkt (Srednia
4,39).

Fizjoterapia | stopien

W roku akademickim 2018/2019 na kierunku Fizjoterapia | stopnia realizowano 39 zajec
dydaktycznych/przedmiotéw, z czego oceniono 11 (28%). Zaden z ocenionych przedmiotéw nie
uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16).

Tabela 11 przedstawia Srednie oceny zajec¢ dydaktycznych, poziom wiarygodnosci badania oraz
frekwencje. Przedmioty uszeregowano wzgledem uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Do
tabeli dotaczono legende:
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Poziom wiarygodnosci 0]]13

4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
¥ >20 Badanie wiarygodne

Tabela 11 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia | stopnia.

Terapia manualna 3 rok 5,32 7%

Fizjoterapia osob w wieku podesztym 3 rok b 4,32 10% 3,83

Fizjoterapia kliniczna w chorobach narzadéw
wewnetrznych w chirurgii, intensywnej terapii, -4 4,21 6% 3,29
onkologii i medycynie paliatywnej 3 rok

Fizjoterapia kliniczna w dysfunkcjach narzadu

0,
ruchu w reumatologii 3 rok = 421 6% 3,25
Podstawy metodologii badan naukowych 3 rok 4 4,21 6% 2,56
Fizjoterapia kliniczna 'w ch?robach narzaf.:low ’ 4,21 6% 1.64
wewnetrznych w kardiologii i pulmonologii 3 rok
I.=|ZJ.oterap|a w chorobach jamy ustnej i narzadu 2 3,14 6% 4,95
zucia 3 rok
Masaz leczniczy 3 rok - 3,10 5% 4,86
Fizjoterapia kllnlg;r\a w dysfunkgjach narzadu 2 3,10 5% 3,38
ruchu w neurologii i neurochirurgii 3 rok
Elementy terapii tkanek miekkich 3 rok - 3,10 5% 2,67

Praktyka z fizjoterapii klinicznej w dysfunkcjach
narzadu ruchu i chorobach narzadéw ® 3,10 5% 1,90
wewnetrznych 3 rok

Fizjoterapia Il stopien

Na kierunku Fizjoterapia Il stopnia w roku akademickim 2018/2019 realizowano 62 zajecia
dydaktyczne/przedmioty, z ktérych oceniono 37 (60%). Ocenione przedmioty nie uzyskaty
wymaganego progu wiarygodnosci badania. W zwigzku z powyiszym, ocena zajec
dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Fizjoterapia II° nie zostata poddana analizie. Tabela 12
zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych, poziom wiarygodnosci badania oraz frekwencje na kierunku
Fizjoterapia Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem uzyskanego poziomu wiarygodnosci. Do
tabeli dotaczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

pxq <19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne
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Tabela 12 Ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.

Seminarium dyplomowe 2 rok 6%

Diagnostyka obrazowa w fizjoterapii 1 rok 6%

Psychologia kliniczna i psychoterapia 2 rok 3 4,1 6%

Praktyka specjalistyczna srédsemestralna 2 2%

Farmakologla w fizjoterapii 1 rok 4%

Fizjoterapia w geriatrii 1 rok 4%

Statystyka w badaniach naukowych 2 rok 4%

Patologia i rehabilitacja mowy 1 rok 4%

Terapla zajeciowa 1 rok 4%

Rehabilitacja w ortopedii i traumatologii u

dzieci i dorostych 1 rok 4%

---
Zaje,cig specjalistyczne z fizjoterapii wieku % 2.14 13% 5,00
rozwojowego 2 rok

--_
Fizjoterapia w medycynie estetycznej 1 rok 4%
_--_
Korekcja wad postawy 1 rok 3%
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Jezyk rosyjski 2 rok 50%
—---
Praktyka z fizjoterapii w pediatrii 2 rok 2%
_---
Bioetyka 2 rok 2%
_---
Filozofia 2 rok 2%
—---
Protetyka i ortotyka 2 rok 2%

Brak podsumowania oceny studentdw na temat jakosci zaje¢ dydaktycznych na
kierunku Fizjoterapia Il stopnia wynika z braku wiarygodnosci badania ocenionych
przedmiotdw.

Pielegniarstwo | stopien

Na kierunku Pielegniarstwo | stopnia w obecnej edycji realizowano 59 zajec
dydaktycznych/przedmiotéw z czego oceniono 54, w tym tylko 18 (33%) uzyskato wymagany prog
wiarygodnosci badania. Kierunek Pielegniarstwo | stopnia uzyskat najlepszy wynik wiarygodnosci
badania na Wydziale Nauk o Zdrowiu, a w ogoélnym zestawieniu wynikéw na Uniwersytecie
Medycznym w Lublinie uzyskat druga pozycje (patrz tabela 4 str. 9).

Kierunek Pielegniarstwo | stopnia oceniono wysoko. Srednia ocena wyniosta 4,32 i jest nizsza
od ubiegtorocznej o 0,10 pkt. Wartos¢ mediany (4,36) takze spadta (o 0,15 pkt). Nadal jednak s3 to
oceny wysokie. Wyzsza warto$¢ mediany od wartosci sredniej, sugeruje, ze wiekszos¢ przedmiotow
oceniono powyzej Sredniej oceny (patrz wykres 14). Wykres 12 prezentuje dane.

Wykres 12 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.

0,33 0,43

srednia mediana odchylenie standardowe

2017/2018 2018/2019
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Do zbadania jakosci realizowanych zaje¢ dydaktycznych postuzono sie siedmioma aspektami:
jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu, liczebnos¢ grup, nabycie umiejetnosci praktycznych
i rozwdéj wiedzy, jakosc¢ przekazywanych tresci, dostepnos¢ pomocy dydaktycznych oraz dostosowanie
przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu.

W roku akademickim 2018/2019 odnotowano spadek wszystkich ocenianych aspektow.
Najwiekszy spadek odnotowano dla aspektu dotyczacego jasno okreslonych kryteriow i zasad
zaliczenia przedmiotu. Pomimo spadku o 0,20 pkt. studenci oceni ten aspekt najlepiej, poniewaz
$rednia wyniosta 4,44. Réwniez doé¢ wysoko oceniono aspekt dotyczacy liczebnosci grup. Srednia tego
aspektu w roku akademickim 2018/2019 wynosita 4,41 (spadek o 0,16 pkt. w poréwnaniu z ubiegta
edycjg badania).

Najnizej oceniony aspekt, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, to nabycie umiejetnosci
praktycznych. Srednia ocena wyniosta 4,09 i jest nizsza o0 0,11 pkt. od zesztorocznej. Ponizej $redniej
ogolnej (4,32) oceniono takze aspekty dotyczgce oczekiwan wzgledem przekazywanych tresci oraz
wzbogacenia wiedzy o nowe treéci. Srednie oceny dla tych aspektéw wynosity odpowiednio 4,25 oraz
4,30.

Szczegdtowe dane prezentuje wykres 13.

Wykres 13 Szczegétowa ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.

Nabycie umiejetnosci praktycznych
Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci

Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci

Srednia ocena ogdlna

Prowadzone zajecia i wykorzystane metody dydaktyczne
odpowiadaty specyfice zajec

Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych

Liczebnosc¢ grupy umozliwiajgca efektywne uczestnictwo
w zajeciach

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu

3,8 39 4 41 42 43 44 45

2018/2019 2017/2018

Analiza rozktadu statystycznego srednich ocen zaje¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo
| stopnia wskazuje na bardzo dobrg ocene zaje¢ dydaktycznych. Wiekszos¢ przedmiotdw oceniono
powyzej Sredniej ogdlnej (4,32). W przedziale srednich ocen 3,89 — 4,75 miesci sie 69% ocenionych
przedmiotéw.

Wykres 14 prezentuje omdéwiony wyzej rozktad statystyczny srednich ocen dla kierunku
Pielegniarstwo I stopnia.
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Wykres 14 Rozktad statystyczny srednich ocen na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.
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Tabela 13 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych, frekwencje oraz wiarygodnos¢ badania na
kierunku Pielegniarstwo | stopnia w roku akademickim 2018/2019. Przedmioty uszeregowano
wzgledem uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Do tabeli dofgczono legende:

-4 <19,99

Poziom wiarygodnosci Opis

Brak wiarygodnosci badania

of >20

Badanie wiarygodne

Tabela 13 Ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo [ stopnia.

Podstawy pielegniarstwa 2 rok

Zdrowie publiczne (Podstawy organizacji pracy z

ergonomig) 1 rok

Anatomia 1 rok

Pedagogika 1 rok

Patologia (Patomorfologia) 1 rok

Genetyka 1 rok

Mikrobiologia i parazytologia 1 rok

Patologia (Patofizjologia) 1 rok

Psychologia 1 rok

Podstawy pielegniarstwa 1 rok

Filozofia i etyka zawodu pielegniarki 1 rok

Fizjologia 1 rok

63,43
47,57
46,08
43,16
38,90
38,90
37,51
36,14
34,78

33,44
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30,79
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4,30
3,58
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4,49
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3,73
4,76
4,39
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Radiologia 1 rok 29,49 12%

Prawo 1 rok 21,98 9%

Dietetyka 1 rok 20,77 9%

Jezyk angielski 2 rok 18,12 12%

Podstawowa opleka zdrowotna 3 rok 13,10 9%

Chirurgia i pielegniarstwo chirurgiczne 2 rok 10,75 8%

Jezyk rosyjski 3 rok 33%

Geriatria i pielegniarstwo geriatryczne 3 rok 7%

Choroby wewnetrzne i pielegniarstwo internistyczne 79
3 rok

Podstawowa opieka zdrowotna 2 rok 6%

Geriatria i pielegniarstwo geriatryczne 2 rok 6%

Podstawy ratownictwa medycznego 1 rok 4%

Badania fizykalne 1 rok 3%

Pediatria i pielegniarstwo pediatryczne 1 rok 3%

Anatomia 2 rok 60%

Promocja zdrowia psychicznego_2 1 rok 6%
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Jezyk migowy 1 rok 7%

Rehabilitacja i pielegnowanie niepetnosprawnych 2 20
rok

Anestezjologia i pielegniarstwo w zagrozeniu zycia

3 rok 1%
—---
Jezyk wioski 3 rok 7%
—_-_
Pediatria i pielegniarstwo pediatryczne 3 rok 1%

Podsumowanie

= Na kierunku Pielegniarstwo | stopnia w roku akademickim 2018/2019 prowadzono 59
przedmioty. Oceniono 54 (frekwencja 92%), z czego 18 (33%) uzyskato wymagany poziom
wiarygodnosci badania.

= Kierunek Pielegniarstwo I stopnia uzyskat najlepszy wynik wiarygodnosci badania na Wydziale
Nauk o Zdrowiu, a w ogdlnym zestawieniu wynikdw na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie
uzyskat drugg pozycje.

= Ocena zaje¢ na kierunku Pielegniarstwo | stopnia w roku akademickim 2018/2019 jest nizsza
niz w poprzedniej edycji badania (o 0,10 pkt) i wynosi 4,32.

= Najnizej ocenionym aspektem, tak jak w ubiegtej edycji badania, jest nabycie umiejetnosci
praktycznych (Srednia 4,09).

= Pomimo spadku o 0,20 pkt w pordwnaniu do poprzedniej edycji badania studenci najlepiej
ocenili aspekt jasno okreslonych kryteriéw i zasad zaliczenia przedmiotu (Srednia 4,44).

= Odnotowano spadek nastepujgcych aspektéw dotyczacych oceny zaje¢ dydaktycznych:

o Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci — spadek o 0,13 pkt (Srednia 4,25);

o Wozbogacenie wiedzy o nowe tresci — spadek o 0,07 pkt (srednia 4,30);

o Dostepnosc odpowiednich pomocy dydaktycznych (srednia 4,37)

o Prowadzone zajecia i wykorzystywane metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice
zaje¢ — spadek o0 0,09 pkt (Srednia 4,35);

o Liczebnos$¢ grupy umozliwiajgca efektywne uczestnictwo w zajeciach — spadek o0 0,16
pkt (Srednia 4,41).

Pielegniarstwo Il stopien

Na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia w roku akademickim 2018/2019 realizowano 66 zaje¢
dydaktycznych/przedmiotdw, z czego oceniono 26 (39%). Jednakze zaden z ocenionych przedmiotéw
nie uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16).
W zwigzku z powyiszym, ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Pielegniarstwo II°
nie zostata poddana analizie.
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Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajec
dydaktycznych dla kierunku Pielegniarstwo Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnos$ci badania. Dane zawiera tabela 14. Do tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

p= <19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne

Tabela 14 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia.

Pielegniarstwo specjalistyczne: Opieka pielegniarska w

® 4,1 4% 4,8

chorobach przewlektych uktadu oddechowego 1 rok
Zarzgdzanie w pielegniarstwie 2 rok % 4,12 4% 4,06
Podstawy psychoterapii 2 rok % 4,12 4% 2,75
Opieka pielegniarska nad chorym z cukrzycg (klinika) 1 rok i 3,06 3% 4,29
Dydaktyka medyczna 1 rok % 3,06 3% 4,19
Farmakologia 1 rok -4 2,02 2% 4,86
Badania naukowe w pielegniarstwie 1 rok #® 2,02 2% 4,71
Elementy statystyki 1 rok % 2,02 2% 4,14
BHP 1 rok % 2,02 2% 3,71
Opieka pielegniarska nad chorym z przetokg jelitowg 1 rok i 2,02 2% 3,43
Immunologia 1 rok “® 1 1% 5,00
Jezyk angielski 1 rok % 1 1% 5,00
Jezyk hiszpanski 2 rok % 1 3% 5,00
Okulistyka 2 rok -4 1 1% 5,00
Ople_ka pielegniarska w chorobach przewlektych nerek 5 1 1% 5,00
(klinika) 1 rok
Patologia i rehabilitacja mowy 1 rok % 1 1% 5,00
Teoria pielegniarstwa 1 rok #® 1 1% 5,00
Dietetyka 1 rok -4 1 1% 4,71
Opieka pielegniarska w chorobach przewlektych uktadu

1 1% 4,67
oddechowego (klinika) 1 rok = ’ 8
Oplgka pleleg.nl.arska nad chorym ze stwardnieniem » 1 1% 4,33
rozsianym (klinika) 1 rok
Pielegniarstwo spegal.lstyczne.: Opieka pielegniarska nad 5 1 1% 4,00
chorym ze stwardnieniem rozsianym 1 rok
Nowoczesne techniki diagnostyczne 1 rok % 1 1% 2,50
Pielegnowanie pacjenta z ranami przewlektymi 1 rok “® 1 1% 2,14
Intensywna terapia i PIELEGNIARSTWO W INTENSYWNEJ » 1 1% 2,00
OPIECE MEDYCZNEJ 2 rok
Psychologia zdrowia 2 rok ® 1 1% 2,00
Pielegniarstwo specjalistyczne: Opieka pielegniarska nad 3¢ 1 1% 114

chorym psychicznie i jego rodzing 2 rok

33



Potoznictwo | stopien

Na kierunku Potoznictwo I stopnia w roku akademickim 2018/2019 realizowano 59 zajec
dydaktycznych/przedmiotéw, z czego oceniono 48 (81%). Jednakze zaden z ocenionych przedmiotéw
nie uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16). W
zwigzku z powyzszym ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Potoznictwo I° nie
zostata poddana analizie.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajeé
dydaktycznych dla kierunku Pofoznictwo I stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem uzyskanego
poziomu wiarygodnosci badania. Dane zawiera tabela 15. Do tabeli dotgczono legende:
=4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne

Tabela 15 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku PofoZznictwo | stopnia.

Techniki potoznicze i prowadzenia porodu 2

13,24 18% 4,6
rok
Neonatologia i opieka neonatologiczna 2 rok 13,24 18% 4,29
Badania naukowe w potoznictwie: elementy 0
ststystyki i technologii informacyjnej 2 rok ® 13,24 18% 3,26
Jezyk angielski 2 rok b4 13,16 18% 2,38
Farmakologia 2 rok “®$ 11,80 17% 3,02
Psychiatria 2 rok b4 10,41 15% 3,95
Choroby wewnetrzne 2 rok & 10,41 15% 3,52
Promocja zdrowia 2 rok b4 10,41 15% 3,44
Badania naukowe w potoznictwie, w tym:
elementy statystyki i technologii informacyjnej % 10,41 15% 2,54
2 rok
Jezyk angielski 3 rok b4 10,22 13% 4,08
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Pedagogika 1 rok 9%

Biochemia i BIOFIZYKA. 1 rok 7%

Mikrobiologia i PARAZYTOLOGIA 1 rok 6%

Prawo 3 rok 6%

BIOCHEMIA i biofizyka 1 rok 5%

Filozofia i etyka zawodu potoznej 1 rok 5%

Przedmiot fakultatywny: jezyk niemiecki do

wyboru 3 rok 6%

_-_
B ot T % A

# s we s
e pbtcane oy orzec ey 5 30

_-_
Podstawowa opieka zdrowotna 3 rok 5%
—_-_
Jezyk angielski 1 rok 4%
—_-_
Psychologia ogdlna 1 rok 4%
—_-_
Podstawy ratownictwa medycznego 3 rok 3%

Rehabilitacja w potoznictwie, neonatologii

0,
i ginekologii 3 rok 3%
r -_
Fizjologia 1 rok ® 2,03 2% 4,75
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Ginekologia i opieka ginekologiczna (onkologia

. . = 2,03 3% 4,71
ginekologiczna) 3 rok B
Filozofia i ety.ka .zawodu potoznej (Historia 2.03 20 4,70
zawodu potoznej) 1 rok
Badania naukone w poiozmctmg (z zkresu 52 2.03 3% 4,64
ochrony wtasnosci intelektualnej ) 3 rok
BHP 1 rok 4 2,03 2% 3,71
Promocja zdrowia psychicznego_2 3 rok = 1 7% 5,00
Przedmiot fakultatywny: jezyk hiszpanski do 1 14% 5.00
wyboru 3 rok
Zakazenia szpitalne 3 rok b4 1 4% 4,80
Zakazenia szpitalne 3 rok # 1 4% 4,60

Potoznictwo Il stopnia

Na kierunku Potoznictwo Il stopnia w roku akademickim 2018/2019 realizowano 43 zajecia
dydaktyczne/przedmioty, z czego oceniono 38 (88%). Jednakze zaden z ocenionych przedmiotéw nie
uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16). W zwigzku
z powyiszym, ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Potoznictwo II° nie zostata
poddana analizie.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajec
dydaktycznych dla kierunku Pofoznictwo Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem uzyskanego
poziomu wiarygodnosci badania. Dane zawiera tabela 16. Do tabeli dotgczono legende:
b4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
o >20 Badanie wiarygodne

Tabela 16 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Potfoznictwo Il stopnia.

Medycyna katastrof 2 rok 5,4 10% 4,9

BHP 1 rok ® 5,43 10% 4,77
Farmakologia kliniczna 2 rok # 4,26 8% 3,79
Badania naukowe w potoznictwie 1 rok -4 4,26 8% 3,92
Nowoczesne techniki diagnostyczne 1 rok # 4,26 8% 5,00
Jezyk angielski 2 rok 3@ 4,25 8% 4,86
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Medycyna prewencyjna w potoznictwie 2 rok 6%

Podstawy psychoterapii 2 rok 6%

Dietetyka 1 rok 6%

Opieka specjalistyczna w potoznictwie,
neonatologii i ginekologii: Opieka potoznicza nad
kobieta i jej rodzing w okresie prokracji i w okresie
okotoporodowym 1 rok

#® 3,13 6% 4,10

Psychologia zdrowia 1 rok 3,1 6% 4,2
Technologie informacyjne w potoznictwie Z o

ELEMENTAMI STATYSTYKI 1 rok = 3,13 6% 4,43
Medycyna prewencyjna w ginekologii 1 rok 4%

TECHNOLOGIE INFORMACYJNE W % 2%
POLOZNICTWIE z elementami statystyki 1 rok 2,0

Jezyk hiszpanski 2 rok 11%
Jezyk wtoski 2 rok 6%

KI|n|cznych aspektow rozrodczosci cztowieka 2

3%
Filozofia i teoria opieki potozniczej 1 rok 2%

Opieka specjalistyczna w potoznictwie,
neonatologii i ginekologii: Opieka neonatologiczna
w warunkach szpitalnych i sSrodowisku domowym
1 rok

Psychopatologia zycia rodzinnego 1 rok 2%

Diagnostyka ultrasonograficzna w potoznictwie i
2%
ginekologii 2 rok

Jezyk angielski 1 rok 2%
37
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Ratownictwo Medyczne | stopnia

Na kierunku Ratownictwo medyczne | stopnia w roku akademickim 2018/2019 realizowano 85
zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw, z czego oceniono 54 (64%). Jednakze zaden z ocenionych
przedmiotow nie uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str.
16). W zwigzku z powyiszym, ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Ratownictwo
medyczne I° nie zostata poddana analizie.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajeé
dydaktycznych dla kierunku Ratownictwo medyczne | stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Dane zawiera tabela 17. Do tabeli dotgczono legende:

p -4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
o >20 Badanie wiarygodne

Tabela 17 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Ratownictwo Medyczne | stopnia.

Biologia i parazytologia 1 rok #® 5,65 14% 4,76
Pierwsza pomoc 1 rok b4 5,65 14% 4,34
Wychowanie fizyczne 1 rok #® 5,65 14% 3,97
Patofizjologia 2 rok b4 4,41 12% 4,19
Technologie informacyjne 1 rok ® 4,38 11% 4,50
Psychiatria 3 rok b4 4,32 10% 4,79
Jezyk angielski 1 rok b4 3,38 16% 3,83
Jezyk angielski 2 rok b4 3,21 9% 4,19
Kwalifikowana pierwsza pomoc 2 rok # 3,20 9% 4,90
Anatomia 1 rok ® 3,18 8% 4,48
Zdrowie publiczne 1 rok # 3,18 8% 3,94
Choroby zakazne 3 rok b4 3,15 7% 5,00
Jezyk migowy 1 rok ® 2,13 12% 5,00
Techniki ratownictwa wysokos$ciowego 1 rok = 2,13 12% 5,00
Historia medycyny 1 rok ® 2,13 12% 4,80
Organizacja pracy z przedsiebiorczoscig 1 rok b 4 2,13 12% 4,20
Podstawy prawa 1 rok # 2,12 11% 3,57
EPLS w warunkach symulowanych 3 rok " 2,11 10% 4,93
ALS w warunkach symulowanych 3 rok # 2,10 9% 5,00
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Biofizyka 1 rok 6%

Metodyka nauczania pierwszej pomocy i % 2.06 6% 5,00
kwalifikowanej pierwszej pomocy 2 rok

Pediatria 2 rok 6%

Techniki zabiegéw medycznych 1 rok 6%

Biochemia 1 rok 6%

Podstawy etyki i filozofii 1 rok 6%

Medycyna sadowa 3 rok 5%

Chirurgia i traumatologia dziecieca 2 rok 3%

Farmakologia 2 rok 3%

Ginekologia 3 rok 2%

Leczenie bolu w ratownictwie 3 rok 5%

Medycyna ratunkowa 3 rok 2%

Metodologia badan naukowych 3 rok 2%

Praktyki zawodowe-SOR 2 rok 3%

Toksykologla 2 rok 3%

CW|czen|a kliniczne-SOR 2 rok - 5%

Praktyki zawodowe-ZRM 2 rok 3%

‘:cc;elfyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki 2 % 8% 4,0
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Zdrowie Publiczne | stopien

Na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia w roku akademickim 2018/2019 realizowano 75 zajeé
dydaktycznych/przedmiotéw, z czego oceniono 52 (69%). Jednakze zaden z ocenionych przedmiotow
nie uzyskal wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16).
W zwiazku z powyiszym, ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Zdrowie publiczne
I° nie zostata poddana analizie.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajeé
dydaktycznych dla kierunku Zdrowie publiczne | stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Dane zawiera tabela 18. Do tabeli dotgczono legende:

p -4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
o >20 Badanie wiarygodne

Tabela 18 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne | stopien.

Jezyk angielski 1 rok ® 71% 4,79
Ratownictwo medyczne 1 rok K 15 71% 4,51
Filozofia z elementami logiki 1 rok ® 10,82 39% 4,94
Technologie informacyjne (ECDL) 1 rok i 8,50 33% 4,90
Podstawy fizjologii pracy 1 rok # 8,50 33% 4,87
Podstawy ergonomii i BHP 1 rok - 8,50 33% 4,83
Propedeutyka zdrowia publicznego 1 rok ® 8,50 33% 4,78
Propedeutyka medycyny 1 rok - 8,50 33% 4,67
Podstawy prawa 1 rok #® 8,50 33% 4,63
Podstawy biostatystyki 1 rok i 8,50 33% 4,57
Podstawy psychologii 1 rok # 8,50 33% 4,52
Podstawy socjologii 1 rok i 8,50 33% 4,48
Podstawy pedagogiki 1 rok ® 8,50 33% 4,45
Organizacja pracy 1 rok - 8,50 33% 3,92
Nauka o cztowieku 1 rok #® 8,50 33% 3,75
Podstawy demografii 1 rok b 8 57% 4,96
E(:gitawy promocji zdrowia i edukacji zdrowotnej 2 8 57% 4,86
(I:i(;?;t;\(/\i/ylzrzyema cztowieka z elementami 8 57% 4.86
Praktyka zawodowa 1 rok # 8 57% 4,68
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Podstawy ochrony srodowiska 1 rok 57%

Proﬁlaktyka wspotczesnych zagrozen zdrowia 1

= 57%
Wychowanie fizyczne 1 rok 57%

Podstawy informacji naukowej w zdrowiu
28%
publicznym 1 rok

Problemy zdrowia w skali miedzynarodowej 1 rok % 2,40 29%

Ekonomia i finanse 2 rok 8%

Propedeutyka zdrowia publicznego 2 rok 6%

Propedeutyka medycyny 2 rok 6%

Problemy zdrowia w skali miedzynarodowej 2 rok 6%

Podstawy epidemiologii 2 rok 6%

Zarzqdzanle bezpieczenstwem i higieng pracy 3 8%

Komumkacla zawodowa w zdrowiu publicznym 3

H 8%
____
Epidemiologia 3 rok 5%
—_-_
Podstawy patologii spotecznych 3 rok 5%
—_-_
Epidemiologia srodowiskowa 3 rok 8%

Strategla i planowanie profilaktyki uzaleznien 3 2 5%
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Zdrowie Publiczne Il stopien

Na kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia w roku akademickim 2018/2019 realizowano 56 zajec
dydaktycznych/przedmiotéw, z czego oceniono 20 (36%). Jednakze zaden z ocenionych przedmiotow
nie uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16). W
zwigzku z powyzszym, ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Zdrowie publiczne 11°
nie zostata poddana analizie.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajeé
dydaktycznych dla kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Dane zawiera tabela 18. Do tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis
p =4 < 19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne
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Tabela 19 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopien.

Badanla naukowe w zdrowiu publicznym 2

7%
____
Pedagogika 1 rok 3%
—_-_
Psychologia 1 rok 3%
____
Formy opieki zdrowotnej 2 rok 4%

Miedzynarodowa terminologia w zdrowiu

0,
publicznym 1 rok #® 3%
Formy pomocy pozarzadowej 1 rok 3%

Ekonomia i finansowanie w ochronie zdrowia
2 rok A0

Patologle spoteczne w Unii Europejskiej 2 2%

Zakazenia szpitalne 2 rok 9%

Polityka zdrowotna i spoteczna 2 rok 4%

Brak podsumowania oceny studentow na temat jakosci zaje¢ dydaktycznych na
kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia wynika z braku wiarygodnosci badania
ocenionych przedmiotow.
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ANKIETA OCENY PRZEDMIOTU

Zwracamy si¢ z prosbg o oceng przedmiotu, ktorego byt Pan/i uczestnikiem w celu zapewnienia w
przysztosci jak najwyzszej jakosci ksztatcenia na UM w Lublinie. Oceniajqgc, prosze postuzyé sig
pieciostopniowq skalg, na ktorej 1 oznacza ocene zdecydowanie negatywng, a 5 ocene zdecydowanie

pozytywng.

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?
\ 1 \ 2 \ 3 4 5
KOMENTAIZ ... e e
2. W jakim stopniu sposob prowadzenia zaje¢ 1 wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

1 [z [ 3 [ 4 ] 5 |

KOMENLATZ ... e e e e ettt et
3. Naile zajecia wzbogacity Pana/i wiedzg o nowe tresci?

1 [ 2z [ 3 [ &4 ] 5 |

KOMENLATZ ... e e e et et et et
4. Na ile zajgcia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 | Nie dotyczy |

KOMENLATZ .. ..o e e

5. Naile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod wzglgdem przekazywanych tresci ? (czy
tresci byly nowe i nie powtarzaty si¢ w ramach innych przedmiotow i lat studiow).
1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
KOMENLAIZ ... e e
6. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zaje¢ praktycznych/klinicznych/¢wiczen
odpowiednich pomocy dydaktycznych?

\ 1 | 2 \ 3 \ 4 \ 5 | Nie dotyczy |

KOMENLATZ ... e e e et et e et et e ae e
7. Naile liczebnos$¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie uczestniczy¢ w zajgciach?

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

KOMENLATZ ... e e e et et e et et e ae e
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