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l. Wstep

Zgodnie z polityka jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie
(UM) w roku akademickim 2019/2020 przeprowadzono kolejng edycje badania jakosci ksztatcenia.
Badanie objeto studentéw wszystkich kierunkéw i poziomow ksztatcenia. Przedstawiona w raporcie
ocena zaje¢ dydaktycznych jest elementem catosciowej ewaluacji ksztatcenia na UM w Lublinie, na
ktéra sktada sie réwniez ocena prowadzacych zajecia.
Wyniki prowadzonych badan stanowig podstawe dla podejmowanych dziatarn doskonalgcych a ich
upowszechnianie ma na celu ksztattowanie kultury jakosci na naszej Uczelni.
Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsréd studentéw |, Il stopnia oraz
jednolitych magisterskich wszystkich kierunkdw studiéow realizowanych na UM w roku akademickim
2019/2020.

1. Problematyka badan
Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania sg aspekty zaje¢ dydaktycznych, ktére sg duzym stopniu niezalezne od

jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich. Badanie zostato wprowadzone w roku
akademickim 2013/2014 i jest wynikiem konsultacji prowadzonych przez Uczelniany Zespdl ds. Jakosci
Ksztatcenia ze $rodowiskiem akademickim — przedstawicielami studentéw, doktorantéw oraz
nauczycieli akademickich. Stanowi ono uzupetnienie oceny prowadzacych zajecia i umozliwia
petniejsze zrozumienie uwarunkowan witasciwego przebiegu procesu dydaktycznego.
Coraz czesciej wskazuje sie, ze potrzeby i oczekiwania studentdw w zakresie edukac;ji i stosowanych
w jej ramach metod dydaktycznych ulegajg gtebokim przemianom, co jest wynikiem szerszych zmian
kulturowych i technologicznych, jakim ulega spoteczeristwo. Jednym ze Zrédet informacji na temat
skutecznosci stosowanych metod ksztatcenia jest opinia studentéw. Dzieki systematycznemu
monitoringowi uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych tresci oraz ewentualnych
problemdéw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdw oceny procesu ksztatcenia na UM w Lublinie
i pomaga w podejmowaniu decyzji w obszarze doskonalenia procesu ksztatcenia, a takze stanowi
zrédto inspiracji do wprowadzania innowacji w zakresie dydaktyki.

W raporcie przedstawiono ocene przedmiotéw realizowanych w roku akademickim 2019/2020
z uwzglednieniem podziatu na rok studiéw oraz forme studiow (stacjonarne i niestacjonarne).

Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujac sie pieciostopniowg skalg, w ktdrej 1 stanowito
ocene najnizsza a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono mozliwo$é uzasadnienia swojej oceny w miejscu
ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i sugestie, a takze wprowadzono w dwdch
pytaniach (nr 4 i 6) mozliwos$¢ wskazania odpowiedzi neutralnej nie dotyczy, ktéra nie jest brana pod
uwage podczas liczenia Srednich ocen w pytaniach ze skalg liczbowg. Podczas oceny przedmiotéw
realizowanych w roku akademickim 2019/2020 postawiono studentom nastepujgce pytania:

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?

2. W jakim stopniu sposéb prowadzenia zaje¢ i wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

3. Naile zajecia wzbogacity Pana/Pani wiedze o nowe tresci?

4. Naile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

5. Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod wzgledem przekazywanych tresci? (czy
tresci byty nowe i nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotéw i/lub lat studiow).



6. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zajeé praktycznych/klinicznych/¢éwiczen odpowiednich
pomocy dydaktycznych?
7. Naile liczebno$¢ grupy umozliwita Panu/Pani efektywnie uczestniczy¢ w zajeciach?

2. Udziat studentow w ocenie zaje¢ dydaktycznych

Charakterystyka wskaznikéw w badaniu

Modut w systemie Wirtualna Uczelnia stuzgcy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej
liczby i odsetka studentéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zaje¢ w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zajec.

W analizie wynikéw badania postuzono sie dwoma rodzajami wskaznikéw: frekwencjq oraz
odsetkiem ocenionych zaje¢ dydaktycznych.

Pierwszy wskaznik (poziom wiarygodnosci badania) pozwala na ocene tego, czy uzyskane
wyniki badania sg wiarygodne. Majac przyktadowo ogdlng liczbe 20 studentéw na danym kierunku,
otrzymujemy tym samym 20 wygenerowanych ankiet. W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma
zupetnie inng wiarygodnos$¢ niz 10 ankiet wypetnionych przy liczbie 1500 wygenerowanych
kwestionariuszy. Dla badan ze skonczonej populacji btad statystyczny wtedy mnozy sie przez
pierwiastek kwadratowy z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebnos¢ populacji, a n - liczebno$¢ préoby. Zatem
jako wskaznik wiarygodnosci proponuje sie wiec wzér w postaci: k = n*(N-1)/(N-n), okreslany dalej po
prostu jako ,wiarygodnosé¢”. Wzér ten informuje, ile oséb musiatoby wypetni¢ takg ankiete
z nieskonczonej populacji, aby dato to taki sam btad statystyczny. Ta liczba zwieksza sie przy matych
populacjach. Gdyby ankiety wypetnili wszyscy studenci, bedzie rowna dodatniej nieskoriczonosci.
Skutkiem powyzszych rozwazan sg proponowane progi wiarygodnosci na poziomie wartosci:

> 20 — wiarygodnosé¢
< 20 - brak wiarygodnosci

Drugi wskaznik (odsetek ocenionych zaje¢ dydaktycznych) pozwala na ocene tego, jaki
odsetek sposréd wszystkich zajeé¢ dydaktycznych realizowanych w danym roku akademickim zostat
poddany ocenie oraz jaki odsetek ocenionych przedmiotéw uzyskat wymagany prég wiarygodnosci
badania (powyzej 20).

W niniejszym opracowaniu nie poddano analizie zaje¢, ktore:

1. Nie zostaty ocenione przez zadnego studenta;

2. Nie uzyskaty wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20).
Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy ocenié, jaki odsetek zaje¢ udato sie ocenic oraz na ile uzyskane
oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujac odsetek wypetnionych ankiet).

Udziat studentéw w ocenie zaje¢ dydaktycznych

W roku akademickim 2019/2020 przeprowadzono kolejng edycje badan dotyczacg oceny
przedmiotow/zaje¢ dydaktycznych. Poréwnujgc frekwencje w badaniach zrealizowanych w roku
akademickim 2019/2020 z poprzednig edycjg badania (patrz tabela 1, str. 3) jak i wskaznik
wiarygodnosci (wykres 1) nalezy odnotowaé niewielki spadek zaangazowania studentow.



Wykres 1 Poziom wiarygodnosci w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2014-2020

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020

W obecnej edycji badania mozina zaobserwowac¢ niewielki wzrost frekwencji na
poszczegbdlnych Wydziatach na UM w Lublinie. W roku akademickim 2019/2020 na Woydziale
Farmaceutycznym, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, odnotowang najwyzszg frekwencje
(16%) w poréwnaniu do pozostatych Wydziatéw UM w Lublinie. Na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym
oraz Wydziale Nauk o Zdrowiu odnotowano wzrost frekwencji o 2 pkt procentowe. W roku
akademickim 2019/2020 na Wydziale Lekarskim odnotowano niewielki spadek (o 1 pkt. procentowy)
zaangazowania studentédw w ocenie przedmiotow/zaje¢ dydaktycznych, poniewaz frekwencja
wyniosta 5%. Srednia frekwencja na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie wzrosta o 14%
w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania (wzrost z 7% na 8%).

Tabela 1 przedstawia dane dotyczace frekwencji na poszczegdlnych Wydziatach UM w Lublinie
w latach 2017/2018 oraz 2018/2019.

Tabela 1 Frekwencja w podziale na wydziaty w latach 2018/2019 oraz 2019/2020.

Wydziat Frekwencja 2018/2019 Frekwencja 2019/2020
WL 6% 5%
WL-D 6% 8%
WF 15% 16%
WNoz 5% 7%
Ogétem 7% 8%

Analizujac poziom frekwencji na poszczegolnych kierunkach realizowanych na UM w Lublinie
(tabela 2), mozna w wiekszos$ci zaobserwowac jej wzrost. Najwyzszy wzrost frekwencji z 3% na 14%
odnotowano na kierunku Farmacja (wzrost o 11 pkt procentowych). Duzy wzrost odnotowano takze
na kierunku Zdrowie Publiczne studiéw II° (wzrost o 9 pkt procentowych). W roku akademickim
2019/2020 najwyzszg frekwencje odnotowano na kierunku Analityka medyczna (w poréwnaniu do
poprzedniej edycji badania - wzrost z 26% na 27%).

Najwiekszy spadek frekwencji w porownaniu do poprzedniej edycji badania odnotowano na
kierunku Kosmetologia studiow I° (spadek o 8 pkt procentowych). Spadek frekwencji odnotowano
takze na kierunkach: Biomedycyna I° (spadek o 5 pkt procentowych), Techniki dentystyczne I° (spadek
0 4 pkt procentowe), Kosmetologia I1° (spadek o 4 pkt procentowe), Fizjoterapia mgr (spadek o 3 pkt
procentowe), Higiena stomatologiczna I° (spadek o 3 pkt procentowe), Zdrowie publiczne |° (spadek

7



0 2 pkt procentowe), Fizjoterapia I° (spadek o 2pkt procentowe), Fizjoterapia II° (spadek o 2 pkt
procentowe) oraz Lekarski (spadek o 1 pkt procentowy).

Tabela 2 prezentuje szczegétowe dane dotyczace frekwencji na kierunkach realizowanych na
UM w Lublinie w latach 2018/2019 oraz 2019/2020 oraz zmiane poziomu frekwencji.

Tabela 2 Frekwencja w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki studiow w UM w Lublinie w latach 2018/2019
oraz 2019/2020.

Analityka medyczna mgr 0,26 0,27

: 0,01
Biomedycyna I° 0,22 0,17 j -0,05
Farmacja mgr 0,12 0,16 0,04
Biomedycyna lI° 0,03 0,14 0,11
Elektroradiologia I° 0,13 0,14 0,01
Zdrowie Publiczne I° 0,15 0,13 B o
Ratownictwo medyczne I° 0,05 0,11 0,06
Zdrowie Publiczne II° 0,02 0,11 0,09
Dietetyka lI° 0,01 0,09 0,08
Pielegniarstwo I° 0,09 0,09 0,00
Lekarsko - dentystyczny 0,07 0,08 0,01
Potoznictwo II° 0,05 0,08 0,03
Potoznictwo I° 0,06 0,07 0,01
Techniki dentystyczne I° 0,11 0,07 j -0,04
Elektroradiologia II° 0,06 0,06 0,00
Kosmetologia I° 0,14 0,06 i -0,08
Kosmetologia II° 0,1 0,06 B 004
Dietetyka I° 0,02 0,06 ; 0,04
Fizjoterapia mgr 0,08 0,05 Ei -0,03
Lekarski 0,06 0,05 B -o01
Pielegniarstwo II° 0,01 0,05 0,04
Higiena stomatologiczna I° 0,05 0,02 ﬂ -0,03
Fizjoterapia II° 0,03 0,01 3 00
Fizjoterapia I° 0,02 r ] " B 002
Ogétem 0,07 g 0,08 i 0,01

Na Uniwersytecie Medycznym w roku akademickim 2019/2020 realizowano 2259
przedmiotéw (tabela 3) a oceniono 1493 (66%) z czego 119 (8%) uzyskato wymagany prog
wiarygodnosci badania (powyzej 20). Najwyzszy odsetek ocenionych przedmiotéw, o wymaganym
poziomie wiarygodnosci, odnotowano na Wydziale Farmaceutycznym poniewaz wyniost on 20% (50
przedmiotéw). Na Wydziale Lekarskim realizowano 788 przedmiotéw. Oceniono 472 (60%) z czego 40
uzyskato wymagany poziom wiarygodnosci (8%). Na Wydziale Nauk o Zdrowiu odsetek ocenionych
przedmiotdw wynidst 72% (odsetek poziomu wiarygodnosci — 5%). Najnizszy odsetek ocenionych
przedmiotdw zaobserwowano na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym. Na 682 realizowane
przedmioty oceniono 289, tj. 58% z czego tylko 2% osiggneto wymagany poziom wiarygodnosci.

Tabela 3 prezentuje szczegétowe dane dotyczgce odsetka ocenionych przedmiotow na
poszczegdlnych wydziatach w roku akademickim 2019/2020.



Tabela 3 Odsetek ocenionych przedmiotéw na poszczegdlnych Wydziatach na UM w roku akademickim 2019/2020.

Liczba
Liczba rredmiotow, | Odsetek
. Liczba Odsetek P , ! ocenionych
przedmiotéw . . ktére uzyskaty . .
Wydzial realizowanvch ocenionych ocenionych Wvmagan przedmiotdw,
. v przedmiotéw  przedmiotow y g v ktore osiggnety
QERVIVGPIE] S prog wiar .
. L . ygodnos¢
wiarygodnosci
badania
WL 788 472 60% 40 8%
WL-D 498 289 58% 7 2%
WF 291 244 84% 50 20%
WNozZ 682 488 72% 22 5%
Ogoétem 2259 1493 66% 119 8%

W roku akademickim 2019/2020 odsetek ocenionych przedmiotow, ktére osiggnety wymagany
prog wiarygodnosci badania (powyzej 20) byt na takim samym poziomie jak w roku poprzednim (tabela
4), jeden nadal odbiega od satysfakcjonujgcych wynikéw. Wynikato to przede wszystkim z probleméw
technologicznych zwigzanych z przystosowaniem modutu ankietowego do nowego systemu
dostarczonego przez firme Comarch. W zwigzku z tym ankiety zostaty wygenerowane na kontach
studentdw ze znacznym opdzZnieniem.

W obecnej edycji badania, mimo w/w problemdéw, dla kierunkéw: Farmacja, Fizjoterapia Il
stopnia, Lekarski, Zdrowie Publiczne |, Elektroradiologia | stopnia, Pofoznictwo Il stopnia nastgpit
wzrost odsetka ocenionych przedmiotdow, ktére osiggnety wiarygodnos¢ (powyzej 20).

Pomimo spadku o 5 pkt procentowych w poréwnaniu z rokiem poprzednim na kierunku
Analityka medyczna odnotowano najwyzszy odsetek przedmiotdw o wymaganym progu
wiarygodnosci badania. W roku akademickim 2019/2020 wynosit on 33%. Na kierunku Biomedycyna |
stopnia odnotowano najwyzszy spadek odsetka ocenionych przedmiotdw o wymaganym progu
wiarygodnosci badania —az o 21 pkt procentowych.



Zajecia dydaktyczne/przedmioty prowadzone na kierunkach :

Biomedycyna I°
Biomedycyna II°
Dietetyka I°

Dietetyka II°
Elektroradiologia Il°
Fizjoterapia mgr

Higiena stomatologiczna I°
Kosmetologia I°
Kosmetologia II°
Pielegniarstwo II°
Potoznictwo I°
Ratownictwo medyczne |I°
Techniki dentystyczne I°
Zdrowie publiczne II°

O O 0O OO0 OO O O O o O o0 O

nie zostaty poddane analizie ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania ocenionych
przedmiotéw.

Tabela 4 prezentuje szczegdétowe dane dla odsetka ocenionych przedmiotdw na
poszczegblnych kierunkach na UM w Lublinie w roku akademickim 2019/2020.
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Tabela 4 Odsetek ocenionych przedmiotdw na poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie w roku akademickim 2019/2020.

Kierunek

Analityka medyczna mgr
Pielegniarstwo I°
Farmacja mgr
Fizjoterapia ll°

Lekarski
Elektroradiologia I°
Zdrowie Publiczne I°
Potoznictwo II°

Lekarsko - dentystyczny
Biomedycyna I°
Potoznictwo I°
Pielegniarstwo II°
Fizjoterapia mgr
Kosmetologia IlI°
Dietetyka lI°
Ratownictwo medyczne I°
Biomedycyna lI°
Techniki dentystyczne I°
Dietetyka I°
Kosmetologia I°
Elektroradiologia II°
Zdrowie Publiczne II°
Higiena stomatologiczna I°
Fizjoterapial°®

Ogétem

Liczba przedmiotéw
realizowanych na

kierunku

2018/20192019/2020 2018/2019 2019/2020 2018/2019 2019/2020 2018/2019 2019/20202018/2019 2019/2020

83
59
135
62
1057
103
75
43
249
60
59
66
84
33
66
85
23
24
92
92
76
56
68
39
2809

69
55
111
66
705
84
44
42
227
59
55
51
97
34
67
70
24
44
89
77
72
46
71

2259

przedmiotow

75
54
115
37
619
61
52
38
127
56
48
26
76
18
5
54
3
21
40
53
72
20
28
11
1709

69
54
105
24
397
73
27
34
135

57
48
44
81

28
51
53
18
26
52
42
38
20
17

1493

przedmiotow

90%
92%
85%
60%
59%
59%
69%
88%
51%
93%
81%
39%
90%
55%
8%
64%
13%
48%
43%
58%
95%
36%
41%
28%
61%

11

100%
98%
95%
36%
56%
87%
61%
81%
59%
97%
87%
86%
84%
82%
76%
76%
75%
59%
58%
55%
53%
43%
24%

66%

Liczba ocenionych
Liczba ocenionych Odsetek ocenionych przedmiotéw, ktére

osiggnety
wiarygodnosé

29
18
23

37

K5 w o

OO0 oo h~ORFr O OO O o OO

135

23
16
27

OOOOOOOOOOOOOONHHWS&

119

Odsetek
ocenionych

przedmiotow, ktore

osiggnety
wiarygodnos¢

39%
33%
20%
OO (o}
6%
3%
0%
0%
2%
21%
0%
0%
8%
0%
0%
0%
0%
5%
0%
8%
0%
OO 0
0%
0%
8%

33%
30%
26%
17%
10%
7%
4%
3%
1%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

8%

Zmiana w odsetku
ocenionych
przedmiotéw o
wymaganym progu
wiarygodnosci

o
(@]
o OO

'

0,0
0,0
0,0
0,0

OO0

0,00
0,00
0,00

0,00

0,0



Nalezy zwréci¢ uwage, iz pomimo trudnosci technologicznych, o ktérych byta mowa powyzej,
na Wydziale Farmaceutycznym zajecia dydaktyczne/przedmioty prowadzone na kierunkach Farmacja
oraz Analityka Medyczna, na Wydziale Nauk o Zdrowiu zajecia dydaktyczne/przedmioty prowadzone
na kierunku Pielegniarstwo | stopieri oraz na Wydziale Lekarskim zajecia dydaktyczne/przedmioty
prowadzone na kierunku Lekarskim uzyskaty najwyiszy odsetek ocenionych przedmiotéw, ktére
osiggnety wymagany prég wiarygodnosci badania (powyzej 20). Na kierunku Analityka medyczna
oceniono 69 przedmiotéw z czego 33% uzyskato wymagana wiarygodnos¢ badania (powyzej 20). Na
kierunku Pielegniarstwo | stopnia odsetek ocenionych przedmiotéw, ktdre osiggnety wymagany prog
wiarygodnosci badania wynidst 30% (16przedmiotéw). Na kierunku Farmacja oceniono 115
przedmiotow z czego 27 (26%) uzyskato wymagany poziom wiarygodnosci badania (powyzej 20).

3. Ogodlna ocena zaje¢ dydaktycznych na UM w Lublinie.

W roku akademickim 2019/2020 ogdlna ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéow wyniosta
4,33 i jest nieco wyzsza od oceny z poprzedniej edycji badania. Jest to do$¢ wysoka ocena. Wartos¢
mediany réwniez nieco wzrosta — 0 0,05 pkt. Réznica miedzy wartoscig sredniej a wartoscig mediany
informuje o wystepowaniu przedmiotéw ktdre nie spetniaty lub spetnity w minimalnym stopniu
oczekiwania studentéw (patrz wykres nr 3, str. 11). Dane ogdlne prezentuje wykres 2.

Wykres 2 Ogdlna ocena zaje¢ na UM w Lublinie.

0,77 0,72

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

2018/2019 2019/2020

Wartos$¢é typowa oceny przedmiotéw na UM w Lublinie stanowi przedziat miedzy srednig ocena
3,61 a 5,00. W przedziale tym miesci sie ponad 2/3 ocenionych przedmiotéw. Powyzej sredniej ogdlnej
(4,33) oceniono wiekszos¢ przedmiotow (patrz wykres 3). Najnizej zostaty ocenione przedmioty, ktére
nie uzyskaty wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20).

Na wykresie 3 przedstawiono rozktad $rednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw/zajec
dydaktycznych w ujeciu liczbowym i procentowym.
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Wykres 3 Rozktad statystyczny Srednich ocen przedmiotéw na UM w Lublinie.
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Wykres nr 4 zawiera oceny poszczegdlnych aspektdw jakosci ksztatcenia w obu semestrach
roku akademickim 2018/2019 i 2019/2020. W obecnej edycji badania $rednia ocena ogdlna zajec
dydaktycznych/przedmiotéw na UM w Lublinie (4,33) nieco wzrosta w poréwnaniu do poprzedniej
edycji.

W roku akademickim 2019/2020, podobnie jak w roku poprzednim, najwyzej oceniono
liczebnos¢ grupy umozliwiajgca efektywne uczestnictwo w zajeciach ($r=4,56). Niewiele nizszg ocene
odnotowano dla przejrzystosci stosowanych kryteriow zaliczenia przedmiotu ($r=4,47). Ponizej Sredniej
ogolnej, podobnie jak przed rokiem, zostaty ocenione 4 aspekty, dotyczace: nabycia umiejetnosci
praktycznych ($r=4,06), jakosci przekazywanych tresci ($r=4,19), rozwoju wiedzy ($r=4,26) oraz
dostepnosci w trakcie zaje¢ odpowiedni pomocy dydaktycznych ($r=4,30). Szczegdtowg ocene
poszczegdlnych aspektdéw prezentuje wykres 4.

Wykres 4 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na UM w Lublinie.

Nabycie umiejetnosci praktycznych |

Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci

Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci

Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych

Srednia ocena ogdlna

Prowadzone zajecia i wykorzystane metody
dydaktyczne odpowiadaty specyfice zajec

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu

Liczebnosc¢ grupy umozliwiajgca efektywne 4,56
uczestnictwo w zajeciach 4,50

3,60 3,70 3,80 3,90 4,00 4,10 4,20 4,30 4,40 4,50 4,60 4,70

2019/2020 2018/2019

4. Ocena zaje¢ na poszczegélnych Wydziatach na UM w Lublinie.

Poréwnujac oceny zaje¢ dydaktycznych/przedmiotdéw z poprzednig edycjg badania mozna
zauwazy¢, ze w wiekszos$ci odnotowano wzrost Srednich ocen zaje¢ na poszczegdlnych Wydziatach na
UM w Lublinie.

W roku akademickim 2019/2020 Wydziat Lekarsko-Dentystyczny jest najlepiej ocenionym
wydziatem ($r=4,54). Wydziat Nauk o Zdrowiu uzyskat Srednig ocene zaje¢ dydaktycznych réwng 4,38,
a Wydziat Farmaceutyczny- 4,22.

Najnizsze oceny z zaje¢ dydaktycznych przyznawali studenci Wydziatu Lekarskiego, poniewaz
$rednia ocena zaje¢ na tym Wydziale w roku akademickim 2019/2020 wyniosta 4,20.

Wykres 5 przedstawia ogdlng ocene zaje¢ dydaktycznych na poszczegélnych Wydziatach UM
w Lublinie.
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Wykres 5 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie.
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4,374384,38
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Wieksze zrdinicowanie ocen zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw ma miejsce na poziomie
poszczegdlnych kierunkow realizowanych na UM w Lublinie (tabela 5). Cho¢ na kazdym z nich zajecia
dydaktyczne oceniono dos¢ wysoko (najnizsza ocena uzyskana z zaje¢ dydaktycznych wyniosta 3,76 dla
kierunku Fizjoterapia Il stopnia), istnieje wyrazne zrdznicowanie na kierunki, na ktérych zajecia
dydaktyczne sg oceniane lepiej i gorzej.

Analizujagc uzyskane s$rednie oceny zaje¢ dydaktycznych na kierunkach studiow
realizowanych na UM w Lublinie, nalezy pamieta¢ o braku odpowiedniej frekwencji badania
przedmiotéw, realizowanych na danym kierunku studidéw (patrz tabela nr 2, str. 6).

W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania, najwyzszy wzrost $redniej oceny zajec
dydaktycznych odnotowano dla kierunku Dietetyka Il stopnia (1,91 pkt). Istotny wzrost zanotowano
takze na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia (wzrost o 0,87 pkt.). Studenci Pielegniarstwa Il stopnia
w roku akademickim 2019/2020 najlepiej oceniali przedmioty/zajecia dydaktyczne realizowane na
kierunku, poniewaz srednia ocena wyniosta 4,85.

Ocena zaje¢ dydaktycznych dla kierunkdw Fizjoterapia Il stopnia oraz Kosmetologia | stopnia
w obecnej edycji badania odnotowata najwyzszy spadek kolejno 0 0,66 pkt oraz 0,59pkt.

Tabela 5 przedstawia zestawienie ocen zaje¢ dydaktycznych na poszczegdlnych kierunkach na UM
w Lublinie w roku akademickim 2019/2020.
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Tabela 5 Ogdlna ocena zajec na poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie.

Zmianaw

Kierunek 2018/2019 2019/2020 , . . .
$redniej ocenie

Pielegniarstwo II° 3,98 4,85 | 087

Ratownictwo medyczne I° 4,77 4,70 -0,07

Lekarsko-dentystyczny mgr 4,83 4,59 -0,24

Higiena stomatologiczna I° 4,31 4,57 | 0,26

Analityka medyczna mgr 4,43 4,55 0,12

Elektroradiologia I° 4,23 4,54

0,31

Zdrowie publiczne I° 4,17 4,29 0,12

Kosmetologia I° 4,83 4,24 -0,59

Lekarski 4,13 4,16 | 0,03

Dietetyka I° 4,28 4,11 -0,17

-0,09

Farmacja mgr 4,18 4,09

Fizjoterapia ll° 4,42 3,76 -0,66

Ogétem 4,27 4,33 0,06

14



Il.  Wydziat Nauk o Zdrowiu

Na Wydziale Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2019/2020 frekwencja wyniosta 7% i jest
wyzsza od ubiegtorocznej o 2 pkt. procentowe (patrz tabela 1 str. 5).

Na poszczegdlnych kierunkach w obecnej edycji badania, dla wiekszos$ci nastgpit wzrost
frekwencji. Najwyzszy wzrost odnotowano na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopnia (o 0,09 pkt.
procentowych). Istotny wzrost odnotowano takze na kierunku Dietetyka Il stopnia. W roku
akademickim 2019/2020 frekwencja na tym kierunku wzrosta o 8 pkt. procentowych i wynosita 9%.
Pomimo spadku o 2 pkt. procentowe, najwiekszg frekwencje na Wydziale Nauk o Zdrowiu odnotowano
dla kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia (13%).

Najwyzszy spadek frekwencji odnotowano dla kierunku Fizjoterapia mgr —o 3 pkt. procentowe.
Frekwencja w roku akademickim 2019/2020 dla tego kierunku wynosita 5%. Spadek frekwencji o 2 pkt.
procentowe odnotowano dla kierunkdéw Zdrowie Publiczne | stopnia oraz Fizjoterapia Il stopnia.

W roku akademickich 2017/2018 rozpoczeto ksztatcenie studentdw na studiach jednolitych
magisterskich na kierunku Fizjoterapia. W roku akademickim 2018/2019 studenci kierunku Fizjoterapia
| stopnia zakonczyli rozpoczety cyklu ksztatcenia, stagd w obecnej edycji badania w/w kierunek
w podziale na poziom ksztatcenia nie bedzie analizowany.

Tabela 6 przedstawia frekwencje na Wydziale Nauk o Zdrowiu.

Tabela 6 Frekwencja na Wydziale Nauk o Zdrowiu

Kierunek Frekwencja 2018/2019 Frekwencja 2019/2020 Zmiana frekwengji

Zdrowie Publiczne I° 0,15 0,13 [l -0,02
Ratownictwo medyczne I° 0,09 0,11 0,02
Zdrowie Publiczne II° 0,02 0,11 0,09
Dietetyka II° 0,01 0,09 0,08
Pielegniarstwo I° 0,09 0,09 0,00
Potoznictwo II° 0,05 0,08 0,03
Potoznictwo I° 0,06 0,07 7 0,01
Dietetyka I° 0,02 0,06 | 0,04
Fizjoterapia mgr 0,08 0,05 i -0,03
Pielegniarstwo II° 0,01 0,05 0,04
Fizjoterapia ll° 0,03 0,01 i -0,02
FizjoterapiaI® 0,02 =

Ogétem 0,05 0,07 | 0,02

W roku akademickim 2019/2020 na Wydziale Nauk o Zdrowiu realizowano 682 przedmioty,
w tym oceniono 488 (72%). Wsrdod ocenionych przedmiotéw wymagany poziom wiarygodnosci
badania (powyzej 20) osiggneto tylko 22 (5%) przedmioty (tabela 7). Dlatego do prezentowanych
wynikéw badan nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia.

Wsrdd kierunkéw realizowanych na Wydziale Nauk o Zdrowiu najwyzszy odsetek ocenionych
przedmiotéw (tabela 7), ktére osiggnety wymagany prog wiarygodnosci badania (powyzej 20)
odnotowano na kierunku Pielegniarstwo I stopnia. Na 55 realizowanych przedmiotéw na kierunku,
oceniono 54 (98%), z czego wymagany prég wiarygodnosci badania osiggneto 16 (30%) przedmiotow.
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Jest to kierunek, ktory zajat drugie miejsce wsrod 24 kierunkéw (w badaniu, traktowano poziom
ksztatcenia jako odrebny kierunek studiow) realizowanych na UM w Lublinie pod wzgledem
odsetka ocenionych przedmiotéw o wymaganym progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz
tabela 4 str. 9).

Wsrdd zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na kierunku Fizjoterapia Il stopnia (66
przedmiotéw) oceniono 24 (36%) przedmioty z czego tylko 4 (17%) uzyskato wymagany prég
wiarygodnosci badania (powyzej 20). Na kierunkach Zdrowie publiczne | stopnia oraz Potoznictwo |l
stopnia odnotowano po jednym przedmiocie, ktéry spetnit warunki badania (poziom wiarygodnosci
badania powyzej 20), dlatego do analizy wynikdow na w/w kierunkach nalezy podchodzié
z ostroznoscia.

W obecnej edycji badania ze wzgledu na brak wiarygodnosci badania ocenionych przedmiotéw
(powyzej 20) analizie nie poddano nastepujacych kierunkéw studiow:

e Dietetyka | i Il stopnia,

e Fizjoterapia mgr,

e Pielegniarstwo Il stopnia,

e Pofoznictwo I stopnia,

e  Ratownictwo medyczne | stopnia,
e  Zdrowie Publiczne Il stopnia.

Dla wyzej wymienionych kierunkdw przedstawiono jedynie tabele zawierajgce oceny zajeé
dydaktycznych, frekwencje i poziom wiarygodnosci badania.

Tabela 7 prezentuje szczegdétowe dane o odsetku ocenionych przedmiotéw w roku
akademickim 2019/2020 na Wydziale Nauk o Zdrowiu.
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Tabela 7 Odsetek z ocenionych przedmiotow, ktore osiggnety wymagany prég wiarygodnosci badania (powyzej 20) na
WNoZ.

. . Odsetek
. L, Liczba ocenionych .
Liczba przedmiotow | . Odsetek L. ocenionych

. . Liczba ocenionych . przedmiotow, L, ,

Kierunek realizowanych na L, ocenionych , . przedmiotow, ktore
) przedmiotow o, ktdre osiagnety )
kierunku przedmiotow . . osiagnety
wiarygodnos¢ . .,
wiarygodno$¢

2018/2019 2019/2020 2018/20192019/20202018/20192019/20202018/20192019/20202018/201¢ 2019/2020

Pielegniarstwo I° 59 55 54 54 92% 98% 18 16 33% 30%
Fizjoterapia I’ 62 66 37 24 60% 36% 0 4 0% 17%
Zdrowie Publiczne I° 75 44 52 27 69% 61% 0 1 0% 4%
Potoznictwo II° 43 42 38 34 88% 81% 0 1 0% 3%
Poloinictwo I 59 55 48 48 8% 8% O 0o 0% 0%
Pielegniarstwo II° 66 51 26 44 39% 86% 0 0 0% 0%
Fizjoterapia mgr 84 97 76 81 90% 84% 6 0 8% 0%
Dietetyka II° 66 67 5 51 8% 76% 0 0 0% 0%
Ratownictwo medyczne I° 85 70 54 53 64% 76% 0 0 0% 0%
Dietetyka I° 92 89 40 52 43% 58% 0 0 0% 0%
Zdrowie Publiczne II° 56 46 20 20 36% 43% 0 0 0% 0%
Fizjoterapia I° 39 - 1 - 28% - 0 - 0% -

Ogétem 786 ’ 682 461 488 59% 72% 24 22 5% 5%

Ogdlna ocena zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Nauk o Zdrowiu

Wydziat Nauk o Zdrowiu na poziomie ogdlnym, bez podziatu na kierunki, oceniono na 4,38
(wykres 6). Ocena jest wyzsza od ubiegtorocznej o 0,08 pkt. Wyzsza wartos¢ mediany od sredniej moze
sugerowac, ze wiekszos$¢ przedmiotdw oceniono powyzej Sredniej ogdlnej (patrz wykres 8). Wykres 6
przedstawia ocene zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2019/2020.

Wykres 6 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na WNoZ.

. 0,85 0,75

$rednia mediana odchylenie standardowe

™ 2018/2019 2019/2020
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Do zbadania jakosci realizowanych zaje¢ dydaktycznych postuzono sie siedmioma aspektami:
jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu, liczebnos¢ grup, nabycie umiejetnosci praktycznych
i rozwoj wiedzy, jakos¢ przekazywanych tresci, dostepnos¢ pomocy dydaktycznych oraz dostosowanie
przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu.

W roku akademickim 2019/2020, podobnie jak w ubiegtej edycji badania, najwyzej oceniono
aspekt dotyczacy liczebnosci grup, ktéra wptywa na efektywne uczestnictwo w zajeciach. Srednia ocena
dla tego aspektu jest wyzsza o 0,08 pkt, poniewaz wyniosta 4,59. Srednia ocena dotyczaca aspektu
jasno okreslonych kryteriow zaliczenia przedmiotu réwniez wzrosta (o 0,03 pkt) i w roku akademickim
2019/2020 wynosita 4,55. Powyzej sredniej ogdlnej (4,38) oceniono takze aspekty dotyczgce
prowadzenia zaje¢ i wykorzystywania metod dydaktycznych zgodnie ze specyfikq zajec (Sr=4,42) oraz
dostepnosci odpowiednich pomocy dydaktycznych ($r=4,39).

Wykres 7 prezentuje szczegétowe dane oceny zaje¢ dydaktycznych na WNoZ.

Wykres 7 Szczegdtowa ocena zajec dydaktycznych na WNoZ.

[

Nabycie umiejetnosci praktycznych |

Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci

Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci

Srednia ocena ogdlna

Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych

Prowadzone zajecia i wykorzystane metody
dydaktyczne odpowiadaty specyfice zajec

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu

Liczebnos¢ grupy umozliwiajgca efektywne
uczestnictwo w zajeciach

3,60 3,80 4,00 4,20

2019/2020 2018/2019

Rozktad statystyczny srednich ocen dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu, wskazuje na wysoka ocene
zajec¢ dydaktycznych. Wiekszos$¢ przedmiotdéw oceniono powyzej sredniej ogdlnej (4,38). W przedziale
$rednich ocen 3,63 — 5,00 miesci sie 85% przedmiotéw. Szczegdtowy rozktad statystyczny srednich
ocen na Wydziale Nauk o Zdrowiu w roku akademickim 2019/2020 przedstawia wykres 8.
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Wykres 8 Rozktad statystyczny srednich ocen na WNoZ.
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Liczba Procent

Dietetyka | stopien

W roku akademickim 2018/2019 na kierunku Dietetyka | stopnia realizowano 92 zajecia
dydaktyczne/przedmioty, z czego oceniono tylko 40 (43%), w tym zaden nie uzyskat wymaganego
progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16). W zwigzku z powyiszym, ocena
zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Dietetyka I° nie zostata poddana analizie. Tabela 8
przedstawia $rednie oceny zaje¢ dydaktycznych, zawierajgce poziom wiarygodnosci badania oraz
frekwencje. Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego poziomu wiarygodnosci badania. Do
tabeli dotaczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

- 4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
o >20 Badanie wiarygodne

Tabela 8 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Dietetyka | stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos$¢ Frekwencja Srednia ocena

Jezyk angielski 2 rok #1188 26% 1,63
Prawo w ochronie zdrowia 2 rok % 10,23 35% 4,98
Praktyka technologia potraw 1 rok ® 7,98 14% 3,90
Technologia gastronomiczna 1 rok b 4 7,98 14% 3,36
Anatomia cztowieka 1 rok ® 7,98 14% 3,06
Lek’torat z JQZYka obce.go w ra‘lmach zajec %2 7,00 17% 5,00
ogdlnouczelnianych: j.wtoski 2 rok

Zywienie cztowieka i dietetyka 2 rok ¥ 700 17% 4,78
Chemia ogélna 1rok % 6,68 12% 4,20
Obstuga konsumenta 1 rok # 6,05 21% 2,99



*

Organizacja pracy 2 rok 5,65 14% 3,98

x|

Podstawy genetyki 2 rok

5,65 14% 3,39

®

Fizjologia cztowieka 1rok 5,44 10% 4,64

x|

Medyczna informacja naukowa 1 rok 5,44 10% 4,59

®

Kliniczny zarys choréb 2 rok

x|

Propedeutyka medycyny 1 rok

x|

Etyka 1 rok 3,29 13% 4,13

x

Podstawy zdrowia publicznego 2 rok

x|

Chemia zywnosci 1 rok 3,14 7% 4,43

x|

Zaburzenia odzywiania 1 rok

x|

Zywnosé funkcjonalna 2 rok

x|

Socjologia 1rok

x|

Zywienie w chorobach chirurgicznych 2 rok

x|

Technologia informacyjna 1 rok 2,05 4% 4,29

®

Farmakologia i interakcje lekow z zywnoscig 3 rok 1,00

x|

Podstawy fizjoterapii i rehabilitacji 2 rok 1,00

x|

Promocja zdrowia 1rok 1,00

x|

Towaroznawstwo zywnosci 1 rok 1,00

x|

Zywnosé funkcjonalna 1 rok 1,00

x|

Statystyka medyczna 3 rok 1,00

x|

Zywienie kliniczne 3 rok 1,00

x|

Analiza zywnosci 3 rok 0,00 0% 0,00

Biologiczne uwarunkowania wysitku fizycznego 3 rok # 000

Diety alternatywne 2 rok o 0,00

Egzamin dyplomowy 3 rok b= 4 0,00 0% 0,00
20




Ekonomika w ochronie zdrowia 3 rok prd 0,00 0% 0,00
Farmakologia i interakcje lekéw z zywnoscia 2 rok P-4 0,00 0% 0,00
Higiena i toksykologia Zywnosci 3 rok # 0,00 0% 0,00
Jezyk niemiecki 2 rok p= o 0,00 0% 0,00
Jezyk niemiecki 3 rok ¥ 0,00 0% 0,00
Jezyk rosyjski 3 rok #£ 0,00 0% 0,00
Jezyk wtoski 1 rok ¥ 0,00 0% 0,00
Komunikacja interpersonalna 2 rok p- o 0,00 0% 0,00
Ogdlna technologia zywnosci 2 rok ¥ 0,00 0% 0,00
Pedagogika 3 rok p- o 0,00 0% 0,00
Pierwsza pomoc 2 rok 3£ 0,00 0% 0,00
Podstawy pielegniarstwa 2 rok p 4 0,00 0% 0,00
Podst toznict svwieniem kobiety cie; -

o s.awY potoznictwa z zywieniem kobiety ciezarnej i 2 0,00 0% 0,00
karmigcej 2 rok
Podstawy przedsiebiorczosci 3 rok 4 0,00 0% 0,00
Podstawy zywienia klinicznego 2 rok #% 0,00 0% 0,00
Praktyka - szpital dorostych 3 rok 4 0,00 0% 0,00
Praktyka - szpital dzieciecy 2 rok #% 0,00 0% 0,00
Praktyka w zakresie poradnictwa dietetycznego 2 rok b4 0,00 0% 0,00
Profilaktyka uzaleznien 2 rok Py 0,00 0% 0,00
Seminarium dyplomowe 2 rok 4 0,00 0% 0,00
Seminarium dyplomowe 3 rok Py 0,00 0% 0,00
Socjokulturowe aspekty zywienia 3 rok b4 0,00 0% 0,00
Ustawodawstwo zywnoscioo-zywieniowe 2 rok Py 0,00 0% 0,00
Warszta’ay gru poweg? poradnictwa zawodowego i % 0,00 0% 0,00
aktywacji zawodowej 3 rok
Wychowanie fizyczne 3 rok % 000 0% 0,00
Zatozeniateorii treni b hd li tu 3
r(z;\kozenla eorii treningu wybranych dyscyplin sportu % 0,00 0% 0,00
Zywienie ludzi starszych 3 rok #% 000 0% 0,00
Zywienie w chorobach nerek 2 rok 4 0,00 0% 0,00
Zywieni horobach zakaznych i zatruciach

ywienie w chorobach zakaznych i zatruciac 2 0,00 0% 0,00
pokarmowych 3 rok
Zywienie w sporcie 3 rok p- o 0,00 0% 0,00

Dietetyka Il stopnia

W roku akademickim 2019/2020 na kierunku Dietetyka Il stopnia realizowano 67 zajec
dydaktycznych/przedmiotdw, z czego oceniono 51 (76%), w tym zaden nie uzyskat wymaganego
progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16). W zwigzku z powyiszym, ocena
zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Dietetyka II° nie zostata poddana analizie.

Tabela 9 przedstawia srednie oceny zaje¢ dydaktycznych, zawierajgce poziom wiarygodnosci
badania oraz frekwencje. Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego poziomu wiarygodnosci
badania. Do tabeli dotgczono legende:
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Poziom wiarygodnosci Opis

i <19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne

Tabela 9 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Dietetyka Il stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos$¢ Frekwencja Srednia ocena
Biochemia kliniczna choréb dietozaleznych z
parazytologig 1 rok
Fizjologia zywienia 1 rok
Sztuka kulinarna 1 rok
Ratownictwo medyczne 1 rok
HACCP 1 rok
Praktyka dom pomocy spotecznej 1 rok
Trening funkcjonalny 1 rok
Patofizjologia kliniczna choréb metabolicznych 1 rok
Europejskie zdrowie publiczne 1 rok
Gerontologia spotecznai kliniczna 1 rok
Nowoczesne technologie informacyjne i komunikacyjne
w praktyce dietetycznej 1 rok
Srodki farmakologiczne wspomagajace aktywnos¢
fizyczna 1 rok
Statystyka w dietetyce 1 rok
Szkota promujaca zdrowie 1 rok
Mikrobiologia medyczna 1 rok
Podstawy metodyki analizy sktadu ciata 1 rok
Alternatywne modele zywienia 1 rok
Psychodietetyka kliniczna 1 rok

7,58 24% 4,37

7,25 20% 4,52
5,80 17% 4,20
4,57 16% 3,93
4,57 16% 2,75
4,57 16% 2,29
4,48 14% 4,46
4,46 13% 4,11
4,46 13% 3,71
3,67 25% 4,10

3,27 12% 4,86

3,27 12% 3,69

3,27 12% 3,48
3,27 12% 3,33
3,27 12% 2,83
3,27 12% 2,43
3,23 10% 4,76
3,22 10% 4,86

HKIE HEKE X HHEHIELK K X HEHEXEKXEXEK K X XXX EHXHEKK X

Patomorfologia kliniczna choréb dietozaleznych 1 rok 3,22 10% 4,67
Jakos¢ i bezpieczeristwo zywnosci 1 rok 10% 4,48
Zywienie w prewencji choréb dietozaleznych 1 rok 3,22 10% 4,31
Ergonomia 1rok 2,25 20% 5,00
Praktyka szpital dorostych 1 rok 2,22 18% 4,57
Polskie i europejskie ustawodawstwo zywnosciowo-
L 2,17 14% 4,86
zywieniowe 1 rok
Ekologia i ochrona srodowiska 1 rok 2,15 13% 2,86
Elementy diagnostyki internistycznej w dietetyce 2 rok 2,14 13% 4,50
Nutrigenomika 2 rok 2,14 13% 1,93
Enzymologia 1 rok 2,09 8% 4,43
Ziotolecznictwo 1 rok 2,09 8% 3,14
Polityka wyzywienia 1 rok 2,08 7% 3,25
Jezyk angielski 1 rok 2,07 7% 5,00
BHP 1 rok 2,07 7% 3,29
Lektorat z jezyka ob h zajeé

e ’ ora ZJQZY ao ce.gow rallmac zajeé 1,00 6% 5,00
ogolnouczelnianych: j.wtoski 2 rok
Podstawy jezyka migowego 2 rok 1,00 6% 5,00
Profilaktyka uzaleznien 2 rok 1,00 6% 5,00
Seminarium dyplomowe 2 rok 1,00 g 7% 5,00
Technologia mleka 2 rok 1,00 6% 5,00
Technologiczne projektowanie zaktadéw

. 1,00 6% 5,00

gastronomicznych 2 rok
Trening kompetencji interpersonalnych 1 rok 1,00 6% 5,00
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Zastosowanie diagnostyki USG w dietetyce praktycznej 2

2 1,00 6% 5,00

rok
Zywienie w zaburzeniach rozrodu 2 rok p- 4 1,00 6% 5,00
Zywienie w chorobach endokrynologicznych 2 rok £ 1,00 6% 4,86
Zywienie kliniczne 2 rok # 1,00 6% 4,60
Analiza sensoryczna zywnosci 1 rok b 4 1,00 4% 4,33
Praktyka w poradni dietetycznej 1 rok b4 1,00 6% 4,33
Suplementy diet 2 rok % 1,00 6% 4,14
Zafatszowania zywnosci 2 rok p 4 1,00 6% 414
Jezyk angielski 2 rok 1,00 6% 4,00
Zywienie w szpitalu i poszpitalne 1 rok b4 1,00 " 4% 3,83
Fizjoterapia i rehabilitacja w otytosci 2 rok % 1,00 6% 3,57
Aplikacje EBM w ochronie zdrowia 1 rok o 1,00 4% 3,17
Alergie i nietolerancje pokarmowe 2 rok # 0,00 0% 0,00
Bioetyka 1rok # 0,00 0% 0,00
Egzamin dyplomowy 2 rok % 0,00 0% 0,00
Epidemiologia i demografia zywieniowa 1 rok * 0,00 0% 0,00
Farmakoterapia choréb dietozaleznych 2 rok % 0,00 0% 0,00
Interakcje zywnosé-suplement-lek 2 rok p =4 0,00 0% 0,00
Metodologia badan naukowych 1 rok % 0,00 0% 0,00
Metodyka i luacj 5w edukacji zd tnej 2

etodyka i ewaluacja programoéw edukacji zdrowotnej % 0,00 0% 0,00
rok
Praktyka - Sanepid 2 rok £ 0,00 0% 0,00
Praktyka - szpital dzieciecy 2 rok * 0,00 0% 0,00
Praktyk ktadach zywienia zbi t

ra y. a w zaktadach zywienia zbiorowego typu 2 0,00 0% 0,00
zamknietego 1 rok
Przygotowanie do rynku pracy 2 rok #£ 0,00 0% 0,00
Socjologia w medycynie i zdrowiu publicznym 2 rok % 0,00 0% 0,00
Teoriai praktyka marketingu w ochronie zdrowia 2rok 3£ 0,00 0% 0,00
Zywienia dziecka chorego 2 rok % 000 0% 0,00
Zywienie kobiet w okresie prokreacji 2 rok # 0,00 0% 0,00

Fizjoterapia

W zwigzku z nowymi regulacjami dotyczacymi zmiany zasad prowadzenia ksztatcenia na
kierunku studiow z zakresie fizjoterapii na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie od roku
akademickiego 2017/2018 utworzono studia na poziomie ksztatcenia: jednolite studia magisterskie,
przy jednoczesnym prowadzeniu studiéw w formule pierwszego i drugiego stopnia az do zakonczenia
rozpoczetego cyklu ksztatcenia.
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Fizjoterapia jednolite studia magisterskie

W roku akademickim 2019/2020 na kierunku Fizjoterapia studia jednolite magisterskie
realizowano 97 zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw, gdzie oceniono 81 (84%) z nich. Wsrdd ocenionych
przedmiotéw zaden nie uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz
tabela 7 str. 16). W zwigzku z powyzszym, ocena zajeé¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku
Fizjoterapia mgr nie zostata poddana analizie.

Tabela 10 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych, poziom wiarygodnosci badania oraz frekwencje
na kierunku Fizjoterapia studia jednolite magisterskie. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnos$ci badania. Do tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

p- 4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
¥ >20 Badanie wiarygodne

Tabela 10 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia mgr

Przedmiot Wiarygodno$éé Frekwencja Srednia ocena

Terapia manualna 3 rok 12,14 19% 3,66
Symulacja medyczna w fizjoterapii 3 rok 7,93 13% 4,55
Masaz leczniczy 2 rok 7,70 10% 3,53

Ksztatcenie ruchowe i metodyka nauczania ruchu 1 rok 7,58 9% 4,06

Diagnostyka funkcjonalna w dysfunkcjach uktadu ruchu
3rok

Zaopatrzenie ortopedyczne 3 rok

Jezyk angielski 1 rok

Pierwsza pomoc 1 rok

6,65 12% 4,12

6,65 12% 3,50
6,41 8% 4,81
6,41 8% 4,68

Seksuologia i prokreacja oséb niepetnosprawnych 3 rok 5,56 12% 4,40

Podstawy animaloterapii w rehabilitacji 3 rok 5,56 12% 3,86
Fizjoterapia kliniczna w dysfunkcjach uktadu ruchu w

. . 5,43 10% 4,23
ortopedii, traumatologii 3 rok

K KHEXEAKXHEX XK X K X B X XXX X XHKX
s

Diagnostyka funkcjonalna wieku rozwojowego 3 rok 10% 4,15
Diagnostyka funkcjonalna w chorobach wewnetrznych 3
5,43 10% 3,86
rok
Fizjoterapia kliniczna w kardiologii i kardiochirurgii 3 rok 5,43 10% 3,74
Fizjoprofilaktyka i promocja zdrowia 1 rok 5,29 7% 4,23
Anatomia funkcjonalna 1 rok 5,29 7% 3,97
Psychologia ogdlna 1rok 5,27 6% 5,00
Socjologia (0gdlna, niepetnosprawnosci) 1 rok 5,27 6% 4,67
Historia fizjoterapii 1 rok 5,27 6% 4,63
Diagnostyka fizjologiczna 1 rok 5,27 6% 4,56
Ekonomia i system ochrony zdrowia 1 rok 5,27 6% 4,46
Podstawy pielegnowania oséb z niepetnosprawnosciami
A PEINoSP 5,27 6% 4,34

1rok



Zarzadzanie i marketing 1rok

Pedagogika (ogdlna, specjalna) 1 rok

Fizjoterapia urazéw sportowych 3 rok

Metody specjalne fizjoterapii 3 rok
Fizykoterapia 2 rok

Patologia ogdlna 2 rok

Kliniczne podstawy fizjoterapii w kardiologii i
kardiochirurgii 2 rok

Aktywnos¢ ruchowa w sSrodowisku wodnym 2 rok
Kinezyterapia 2 rok

Kliniczne podstawy fizjoterapii w pediatrii i neurologii

dzieciecej 2 rok

Kliniczne podstawy fizjoterapii w neurologii i
neurochirurgii 2 rok

Kliniczne podstawy fizjoterapii w ortopedii,
traumatologii i medycynie 2 rok

Demografia i epidemiologia 1rok

Etyczne aspekty zawodu fizjoterapeuty 2 rok
Fizjoterapia kliniczna w endokrynologii 3 rok
Sport 0s6b z niepetnosprawnosciami 1 rok
Technologie informacyjne 1rok

Jezyk angielski 2 rok

Kliniczne podstawy fizjoterapii w pulmonologii 2 rok
Kinezjologia 1 rok

Farmakologia w fizjoterapii 1 rok

Rehabilitacja w sSrodowisku wodnym 1 rok
Anatomia palpacyjna 1 rok

Kliniczne podstawy fizjoterapii w chirurgii 2 rok
Jezyk migowy 1 rok

Fizjoterapia ogdlna 1rok

Genetyka 1rok

Biofizyka 1 rok

Biologia medyczna 1 rok

Terapia zajeciowa 1 rok

Biochemia 1rok

Biochemia 1 rok

BHP 1rok

Anatomia prawidtowa cztowieka 1 rok

Filozofia 1rok

Dydaktyka fizjoterapii 1rok

Fizjoprofilaktyka i promocja zdrowia 2 rok
Psychoprofilaktyka i komunikacja zawodowa 2 rok
Adaptowana aktywnos¢ fizyczna 1 rok

Fizjologia (ogdlna, wysitku fizycznego, bélu) 1 rok
Podstawy treningu zdrowotnego 2 rok

Bioetyka 1 rok

Anatomia rentgenowska 1rok

Kliniczne podstawy fizjoterapii w reumatologii 2 rok
Zdrowie publiczne 1rok

Badania czynnosciowe 2 rok

Gry i zabawy ruchowe 2 rok
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5,27
5,27
4,32
4,25
4,19
4,19

4,19

4,19
4,19

4,19

4,19

4,19

4,16
3,67
3,12
3,09
3,09
3,09
3,09
3,09
3,09
3,09
3,09
3,09
3,08
3,08
3,08
3,08
3,08
3,08
3,08
3,08
3,08
3,08
3,08
3,08
2,20
2,20
2,03
2,03
2,03
2,03
2,03
2,03
2,03
1,00
1,00

6%
600
10%
8%
6%
6%

6%

6%
6%

6%

6%

6%

5%
25%
60 (o]
4%
4%
4%
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40 0
4%
4%
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40 (o
4%
4%
4%
17%
17%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
1%
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4,28
3,70
3,46
4,04
5,00
5,00

4,89

4,86
4,50

4,39

3,63

3,50

4,55
4,93
4,43
4,95
4,86
4,79
4,62
4,53
4,13
4,05
3,86
3,74
4,94
4,87
4,87
4,76
4,76
4,74
4,62
4,60
4,47
4,28
4,13
3,11
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
4,90
4,60
4,50
3,90
5,00
5,00



Kliniczne podstawy fizjoterapii w geriatrii 2 rok #* 1,00 1% 5,00

Kliniczne podstawy fizjoterapii w intensywnej terapii 2 %
rok

1,00 1% 5,00

Kliniczne podstawy fizjoterapii w psychiatrii 2 rok # 1,00

x|

Patologia ogdlna 1rok 1,00

*®

Ergonomia w zawodzie fizjoterapeuty 2 rok 1,00

Praktyka wakacyjna w pracowni kinezyterapii 2 rok # 1,00

b 4

Anatomia palpacyjna 2 rok 0,00

x|

Fizjoterapia kliniczna w chirurgii 3 rok 0,00 0% 0,00

Fizjoterapia kliniczna w ginekologii i potoznictwie 3rok 3£ 0,00 0% 0,00

Fizjoterapia kliniczna w torakochirurgii 3 rok #* 0,00

Fizjoterapia w chorobach jamy ustnej i narzadu zucia 3 %

0,00 0% 0,00
rok

*

Gimnastyka korekcyjna 3 rok 0,00 0% 0,00

Praktyka wakacyjna w pracowni kinezyterapii, terapii %

L 0,00 0% 0,00
manualneji 3rok

Turystyka i rekreacja oséb niepetnosprawnych 3 rok # 0,00 0% 0,00

Brak podsumowania oceny studentow na temat jakosci zajec dydaktycznych na
kierunku Fizjoterapia mgr wynika z braku wiarygodnosci badania ocenionych
przedmiotow.
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Fizjoterapia Il stopien

Na kierunku Fizjoterapia Il stopnia w roku akademickim 2019/2020 realizowano 66 zajec
dydaktycznych/przedmiotéw, z ktorych oceniono 24 (36%). Wsrdd ocenionych tylko 4 (17%)
przedmioty uzyskato wymagany prdég wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16).
Dlatego do przedstawionych wynikéw nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia.

W roku akademickim 2018/2019 zajecia na kierunku Fizjoterapia Il stopieri nie zostaty poddane
analizie, poniewaz zaden z przedmiotéw nie osiggnat wymaganej wiarygodnosci badania.

W roku akademickim 2019/2020 wyniki badania wskazujg na przecietng jakos¢ ksztatcenia na
kierunku (wykres 9). Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych w obecnej edycji badania wyniosta 3,76,
natomiast wartos¢ mediany byta nieco wyzsza, poniewaz wyniosta 3,80. Réznica w wartosciach miar
potozenia wskazuje, ze wiekszo$¢ przedmiotdw oceniono powyzej Sredniej ogdélnej. Wykres 9
przedstawia ogdlng ocene zajeé dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia Il stopien.

Wykres 9 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia Il stopieri

1,03

Srednia mediana odchylenie standardowe

Do zbadania jakosci realizowanych zajeé dydaktycznych postuzono sie siedmioma aspektami:
jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu, liczebnos¢ grup, nabycie umiejetnosci praktycznych
i rozwdj wiedzy, jakosc¢ przekazywanych tresci, dostepnosc¢ pomocy dydaktycznych oraz dostosowanie
przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu.

W roku akademickim 2019/2020 powyzej sredniej ogdlnej (3,76) znalazty sie cztery aspekty:
dostepnos¢ pomocy dydaktycznych ($r=4,02), , liczebnos¢ grup ($r=4,01), dostosowanie
przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu ($r=3,97), jasno okreslone kryteria zaliczenia
przedmiotu ($r= 3,94).

Najnizej ocenianym aspektem sg oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci. W roku
akademickim 2019/2020 studenci kierunku Fizjoterapia Il stopieri ocenili ten aspekt przecietnie,
poniewaz przyznali ocene 3,49.

Wykres 10 przedstawia szczegétowa ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku Fiozjoterapia Il
stopien.
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Wykres 10 Szczegétowa ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia Il stopien.

2019/2020

Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci
Nabycie umiejetnosci praktycznych
Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci

Srednia ocena ogdlna

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu 3,94

Prowadzone zajecia i wykorzystane metody dydaktyczne
odpowiadaty specyfice zajec
Liczebnos¢ grupy umozliwiajaca efektywne uczestnictwo
w zajeciach

3,97
4,01
Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych 4,02

3,20 3,30 3,40 3,50 3,60 3,70 3,80 3,90 4,00 4,10

Analiza rozktadu statystycznego srednich ocen zajec dydaktycznych realizowanych na kierunku
Fizjoterapia Il stopnia wskazuje na przecietng jakos¢ ksztatcenia. Najwiecej przedmiotow (71%) miesci
sie w przedziale srednich ocen 2,73 — 4,78. Wiekszos¢ przedmiotdw oceniono powyzej Sredniej ogdlnej
(3,76). Wykres 11 prezentuje dane.

Wykres 11 Rozktad statystyczny sSrednich ocen zajec dydaktycznych realizowanych na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.

15,0%

10,0%

5,0%

O B N W b U1 O N

— — — — — 0,0%
0,50 <x< 1,00 <x< 1,50 <x< 2,00 <x< 2,50 <x< 3,00 <x< 3,50 <x< 4,00 <x< 4,50 <x<
1,00 Y0) 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Liczba Procent

Tabela 10 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych, poziom wiarygodnosci badania oraz frekwencje
na kierunku Fizjoterapia Il stopieri. Przedmioty uszeregowano wzgledem uzyskanego poziomu
wiarygodnosci badania. Do tabeli dotgczono legende:

o <19,99 Brak wiarygodnosci badania
" >20 Badanie wiarygodne
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Tabela 11 Ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Fizjoterapia Il stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja Srednia ocena

Rehabilitacja w ortopedii i traumatologii u dzieci i

oo 100% 4,43
dorostych 2 rok °
Fizjoterapia w medycynie estetycznej 2 rok oo 100% 4,29
Diagnostyka obrazowa w fizjoterapii 2 rok oo 100% 3,29
Patologia i rehabilitacja mowy 1 rok oo 100% 3,00
Di tyka funkcjonalna i ie rehabilitacji
iagnostyka funkcjonalna i programowanie rehabilitacji % 533 a% 3,03
2 rok
Korekcja wad postawy 1 rok 2 527 6% 3,20
Zajecia specjalistyczne z fizjoterapii w geriatrii 2 rok A 452 15% 5,00
Aktywnosc¢ ruchowa w dysfunkcjach narzadu ruchu i
/ ey : : A 416 5% 4,50
aktywna rehabilitacja 1rok
Farmakologia w fizjoterapii 1 rok #£ 416 5% 3,61
Psychologia kliniczna i psychoterapia 2 rok 2 3,10 5% 3,4,
Jezyk angielski w fizjoterapii 2 rok # 310 5% 4,95
Statystyka w badaniach naukowych 2 rok 2 310 5% 4,81
Masaz specjalistyczny 1 rok #H 203 3% 5,00
Patologia i rehabilitacja mowy 2 rok 2 203 3% 4,57
Medycyna fizykalna i balneoklimatologia 1 rok # 203 3% 3,50
Protetyka i ortotyka 2 rok 1,00 2% 5,00
Metody specjalne fizjoterapii 1rok # 1,00 1% 4,57
Praktyka specjalistyczna srédsemestralna 2 rok ¥ 1,00 2% 4,14
Socjologia niepetnosprawnosci i rehabilitacji 2 rok # 1,00 2% 3,20
Dydaktyka fizjoterapii 2 rok % 1,00 2% 3,00
Seminarium dyplomowe 2 rok p -4 1,00 ’ 1% 3,00
Evid based physioth i metodologia badan 2
vidence based physiotherapy i metodologia badan % 100 2% 167
rok
Rehabilitacja w srodowisku wodnym 1 rok # 1,00 1% 1,00
BHP 1rok 2 000 0% 0,00
Bioetyka 2 rok # 000 0% 0,00
Choroby i dysfunkcje uwarunkowane genetycznie 2rok 3¢ 0,00 0% 0,00
Demografiai epidemiologia 1rok # 0,00 0% 0,00
Diagnostyka obrazowa w fizjoterapii 1 rok % 000 0% 0,00
Egzamin dyplomowy 2 rok # 0,00 0% 0,00
Ekonomia i systemy ochrony zdrowia 1 rok % 0,00 0% 0,00
Filozofia 2 rok # 000 0% 0,00
Fizjoterapia w geriatrii 1 rok 0,00 0% 0,00
Fizjoterapia w geriatrii 2 rok p -4 0,00 0% 0,00
Fizjoterapia w medycynie estetycznej 1 rok ¥ 0,00 0% 0,00
Fizjoterapia w medycynie sportowej 1 rok # 0,00 0% 0,00
Fizjoterapia w medycynie sportowej 2 rok 2 000 0% 0,00
Fizjoterapia w opiece dtugoterminowej 1 rok #£ 000 0% 0,00
Historia rehabilitacji 1rok % 0,00 0% 0,00
Jezyk rosyjski w fizjoterapii 2 rok # 0,00 0% 0,00
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Jezyk wtoski w fizjoterapii 2 rok £ 0,00 0% 0,00
Kinezyterapia w szkole rodzenia 1rok #£ 000 0% 0,00
Komunikacja terapeutyczna 1 rok £ 0,00 0% 0,00
Masaz specjalistyczny 2 rok #£ 0,00 0% 0,00
Nowoczesne metody usprawniania pacjenta
WOoczes v Rl e % 0,00 0% 0,00
kardiologicznego 1 rok
Nowoczesne metody usprawniania pacjenta
woczes y usprawniania pacj % 0,00 0% 0,00
kardiologicznego 2 rok
Nowoczesne metody usprawniania pacjenta
i Y HSP pad % 0,00 0% 0,00
neurologicznego 1 rok
Pedagogika specjalna 2 rok #£ 000 0% 0,00
Podstawy animaloterapii w rehabilitacji 1 rok £ 0,00 0% 0,00
Podstawy animaloterapii w rehabilitacji 2 rok #£ 0,00 0% 0,00
Podstawy jezyka migowego 2 rok £ 0,00 0% 0,00
Praktyka wakacyjna specjalistyczna z balneologii1rok 3£ 0,00 0% 0,00
Praktyka z fizjoterapii klinicznej 1 rok 000 0% 0,00
- . . 1
foriktyka z fizjoterapii w dysfunkcjach narzadu ruchu % 0,00 0% 0,00
Praktyka z fizjoterapii w pediatrii 2 rok £ 0,00 0% 0,00
Rehabilitaci topedii i t tologii u dziedi i
ehabilitacja w ortopedii i traumatologii u dzieci i % 0,00 0% 0,00
dorostych 1 rok
Seksuologia i prokreacja oséb niepetnosprawnych 1rok £ 0,00 0% 0,00
Sport oséb niepetnosprawnych 1 rok # 0,00 0% 0,00
Teoria i praktyka wychowania fizycznego 1rok 000 0% 0,00
Terapia zajeciowa 1 rok x 0,00 0% 0,00
Turystyka i rekreacja osdéb niepetnosprawnych 1 rok 000 0% 0,00
Zagadnienia prawne w fizjoterapii 2 rok A 000 0% 0,00
Zajecia specjalistyczne z fizjoterapii w onkologii 2 rok 000 0% 0,00
Zaieci list fiziot i wiek .
zarjflfla specjalistyczne z fizjoterapii wieku rozwojowego % 0,00 0% 0,00
Zarzadzanie i marketing 1 rok P 0,00 0% 0,00
Zdrowie publiczne 2 rok £ 000 0% 0,00
Zywienie cztowieka 1 rok % 0,00 0% 0,00

Podsumowanie

= Na kierunku Fizjoterapia Il stopiei w roku akademickim 2019/2020 prowadzono 66
przedmiotow. Oceniono 24 (frekwencja 36%), z czego 4 (17%) uzyskato wymagany poziom
wiarygodnosci badania.

Ocena zajec na kierunku Fizjoterapia Il stopieri w roku akademickim 2019/2020 wynosi 3,76.
Najnizej ocenionym aspektem sg oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci (Srednia 3,49).
Najlepiej ocenionym aspektem jest dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych (Srednia
4,02).

4330
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Pielegniarstwo | stopien

Na kierunku Pielegniarstwo | stopnia w obecnej edycji realizowano 55 zajec
dydaktycznych/przedmiotéw z czego oceniono 54, w tym 16 (30%) uzyskato wymagany prég
wiarygodnosci badania. Kierunek Pielegniarstwo | stopnia uzyskat najlepszy wynik wiarygodnosci
badania na Wydziale Nauk o Zdrowiu, a w ogoélnym zestawieniu wynikdw na Uniwersytecie
Medycznym w Lublinie uzyskat drugg pozycje (patrz tabela 4 str. 9).

Kierunek Pielegniarstwo I stopnia oceniono wysoko. Srednia ocena wyniosta 4,56 i jest wyzsza
od ubiegtorocznej o 0,24 pkt. Wartos¢ mediany (4,64) réowniez wzrosta (o 0,27 pkt). Wyzsza wartos¢
mediany od wartosci $redniej, sugeruje, ze wiekszos¢ przedmiotdw oceniono powyzej sredniej oceny
(patrz wykres 14). Wykres 12 prezentuje dane.

Wykres 12 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.

0,43 0,38

srednia mediana odchylenie standardowe

2018/2019 2019/2020

Do zbadania jakosci realizowanych zajeé dydaktycznych postuzono sie siedmioma aspektami:
jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu, liczebnos¢ grup, nabycie umiejetnosci praktycznych
i rozwdj wiedzy, jakosc¢ przekazywanych tresci, dostepnosc¢ pomocy dydaktycznych oraz dostosowanie
przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu.

W roku akademickim 2019/2020 odnotowano wzrost wszystkich ocenianych aspektow.
Najwiekszy wzrost odnotowano dla aspektu dotyczgcego nabycia umiejetnosci praktycznych. Pomimo
wzrostu o 0,29 pkt studenci oceni ten aspekt najgorzej, poniewaz $rednia wyniosta 4,38. Najmniejszy
wzrost (0 0,16 pkt) odnotowano dla aspektu dotyczgcego wzbogacenia wiedzy o nowe tresci.

Najwyzej ocenianym aspektem, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, sg jasno okreslone
kryteria zaliczenia przedmiotu. Srednia ocena dla tego aspektu wzrosta o 0,28 pkt i w roku
akademickim 2019/2020 wynosi 4,72.

Szczegdtowe dane prezentuje wykres 13.
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Wykres 13 Szczegdtowa ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo [ stopnia.

Nabycie umiejetnosci praktycznych 4,38

Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci 430 4,46

Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci 425 Kl

4,56

Srednia ocena ogdlna

4,32
Prowadzone zajecia i wykorzystane metody dydaktyczne 4,58
odpowiadaty specyfice zaje¢ 4,35

Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych 437 4,60

Liczebnosc¢ grupy umozliwiajgca efektywne uczestnictwo 4,68
w zajeciach 4,41

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu 444 4,72

3,7 38 39 4 41 42 43 44 45 46 47 48

2019/2020 2018/2019

Analiza rozktadu statystycznego srednich ocen zajec dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo
| stopnia wskazuje na bardzo dobrg ocene zaje¢ dydaktycznych. Wiekszo$¢ przedmiotédw oceniono
powyzej sredniej ogdlnej (4,32). W przedziale srednich ocen 3,89 — 4,75 miesci sie 69% ocenionych
przedmiotow.

Wykres 14 prezentuje omdéwiony wyzej rozktad statystyczny Srednich ocen dla kierunku
Pielegniarstwo I stopnia.

Wykres 14 Rozktad statystyczny srednich ocen na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.

66,7%
36

22,2%
\2

0 0

1,00<x<  1,50<x<  2,00<x<  2,50<x<  3,00<x<  3,50<x<
Y0) 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Liczba Procent
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Tabela 13 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych, frekwencje oraz wiarygodnosé¢ badania na
kierunku Pielegniarstwo | stopnia w roku akademickim 2019/2020. Przedmioty uszeregowano
wzgledem uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Do tabeli dofgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

pxq <19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne

Tabela 12 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo | stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja Srednia ocena

Psychologia 2 rok oo 1% 4,00
Pedagogika 1 rok = 45,53 24% 4,68
Etyka zawodu pielegniarki 1 rok « 43,25 24% 4,09
Organizacja pracy pielegniarskiej 1 rok « 37,31 20% 3,48
Prawo medyczne 1 rok « 3577 19% 4,90
Podstawy pielegniarstwa 1 rok « 29,88 17% 4,68
Patologia (Patofizjologia) 1 rok « 29,88 17% 4,26
Psychologia 1 rok « 28,42 16% 3,93
Genetyka 1rok « 25,64 15% 4,87
Mikrobiologia i parazytologia 1 rok < 25,64 15% 4,46
Anatomia 1rok « 24,33 14% 4,63
Zdrowie publiczne 1 rok = 24,28 14% 4,27
Neurologiai pielegniarstwo neurologiczne 3 rok « 23,62 16% 4,88
Jezyk angielski 2 rok 22,08 10% 4,38
Fizjologia 1rok « 20,34 12% 4,75
Patologia (Patomorfologia) 1 rok " 20,34 12% 4,57
Radiologia 1 rok p- 4 19,14 10% 4,62
Socjologia 1rok % 17,80 11% 4,96
Dietetyka 1rok o 16,57 10% 4,81
BHP 1rok % 16,57 10% 4,13
Podstawowa opieka zdrowotna 3 rok b4 15,63 11% 4,10
Podstawowa opieka zdrowotna 2 rok % 14,9 7% 3,58
Chirurgia i pielegniarstwo chirurgiczne 2 rok p =4 13,82 6% 4,10
Geriatria i pielegniarstwo geriatryczne 3 rok b 4 13,16 10% 4,27
Farmakologia 2 rok &£ 12,69 6% 4,28
Choroby wewnetrzne i pielegniarstwo internistyczne 3 % 119 9% 4,74
rok

Pediatriai pielegniarstwo pediatryczne 2 rok b4 11,60 6% 4,60
Geriatria i pielegniarstwo geriatryczne 2 rok % 11,57 5% 4,39
Potoznictwo, ginekologia i pielegniarstwo potozniczo- 3 % 10,78 8% 4,60
rok

Jezyk angielski 3 rok £ 967 8% 4,84
Psychiatria i pielegniarstwo psychiatryczne 3rok * 9,62 7% 4,54
Badania r.uj\ukowe w pielegniarstwie/elementy % 9,62 7% 452
statystykii 3 rok

Choroby wewnetrzne i pielegniarstwo internistyczne 2 % 9,37 4% 3,92
rok

Jezyk hiszpanski 3 rok £ 817 16% 4,96
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Jezyk angielski 1 rok * 6,29 6% 4,88

Anestezjologia i pielegniarstwo w zagrozeniu zycia 3 rok &% 6,25 5% 4,79
Badania naukowe w pielegniarstwie 2 rok b4 6,15 3% 4,62
Rehabilitacja i pielegnowanie niepetnosprawnych 2rok it 6,15 3% 3,86
Egzamin dyplomowy 3 rok b4 4,10 3% 4,93
Pediatria i pielegniarstwo pediatryczne 3 rok p =4 4,10 3% 4,89
Biochemia i biofizyka' 1 rok p= 4 4,09 3% 4,89
Podstawowa opieka zdrowotna 1 rok € 4,09 3% 4,79
Promocja zdrowia 1rok - 4 4,09 3% 4,63
Jezyk rosyjski 3 rok % 343 18% 4,62
Jezyk wtoski 3 rok o 3,27 12% 5,00
Anatomia 2 rok % 3,25 11% 4,86
Jezyk migowy 1 rok p =4 3,08 4% 5,00
Chirurgia i pielegniarstwo chirurgiczne 3 rok P4 3,05 2% 5,00
Opieka paliatywna 3 rok p =4 3,05 2% 5,00
Pediatriai pielegniarstwo pediatryczne 1rok b 4 3,04 2% 4,78
Podstawy ratownictwa medycznego 1rok b4 3,04 2% 4,33
Jezyk niemiecki 3 rok b4 2,06 5% 4,80
Wspodtpraca w zespotach opieki zdrowotnej 1 rok X 2,03 3% 4,71
Badania fizykalne 1 rok b 4 1,09 3% 4,92
Fizjologia 2rok b4 0,00 0% 0,00

Podsumowanie

=

Na kierunku Pielegniarstwo | stopnia w roku akademickim 2019/2020 prowadzono 55
przedmioty. Oceniono 54 (frekwencja 98%), z czego 16 (30%) uzyskato wymagany poziom
wiarygodnosci badania.
Kierunek Pielegniarstwo | stopnia uzyskat najlepszy wynik wiarygodnosci badania na Wydziale
Nauk o Zdrowiu, a w ogdélnym zestawieniu wynikéw na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie
uzyskat drugg pozycje.
Ocena zajec na kierunku Pielegniarstwo | stopnia w roku akademickim 2019/2020 jest wyzsza
niz w poprzedniej edycji badania (o 0,24 pkt) i wynosi 4,56.
Najnizej ocenionym aspektem, tak jak w ubiegtej edycji badania, jest nabycie umiejetnosci
praktycznych ($rednia 4,38).
Studenci najlepiej ocenili aspekt dotyczacy jasno okreslonych kryteridw i zasad zaliczenia
przedmiotu (Srednia 4,72).
Odnotowano wzrost nastepujgcych aspektow dotyczacych oceny zajec¢ dydaktycznych:

o Wozbogacenie wiedzy o nowe tresci —wzrost 0 0,16 pkt (Srednia 4,46);

o Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci — wzrost o0 0,22 pkt ($rednia 4,47);

o Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych - wzrost o 0,23 pkt (Srednia 4,60)

o Prowadzone zajecia i wykorzystywane metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice

zaje¢ — wzrost 0 0,23 pkt ($rednia 4,58);
o Liczebnos¢ grupy umozliwiajaca efektywne uczestnictwo w zajeciach — wzrost o0 0,27
pkt (Srednia 4,68).
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Pielegniarstwo Il stopien

Na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia w roku akademickim 2019/2020 realizowano 51 zajec
dydaktycznych/przedmiotdw, z czego oceniono 44 (86%). Jednakze zaden z ocenionych przedmiotéw
nie uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16).
W zwigzku z powyiszym, ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Pielegniarstwo II°
nie zostata poddana analizie.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajec
dydaktycznych dla kierunku Pielegniarstwo Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Dane zawiera tabela 14. Do tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

p- 4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne

Tabela 13 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Pielegniarstwo Il stopnia.

Przedmiot Wiarygodno$é Frekwencja Srednia ocena

Dydaktyka medyczna 1 rok £ 19,78 15% 4,81
Farmakologia i ordynowanie produktéw leczniczych 1
i BRIl Lo e ey % 15,80 12% 4,9
Opieka i edukacja terapeutyczna w chorobach

P jaterapeuty % 1580 9% 4,70
przewlektych w tym: 1rok
Badania naukowe w pielegniarstwie 1 rok 4 14,53 11% 4,96
Informacja naukowa 1 rok #1453 11% 4,94
Pielegniarstwo w perspektywie miedzynarodowej 1rok 3£ 14,53 11% 4,82
Opiekaiedukacja t t horobach

pieka i edukacja terapeutyczna w chorobac % 1453 1% 410
przewlektych w tym: rany 1rok
Jezyk angielski 1 rok % 13,28 10% 4,94
Statystyka medyczna 1rok #£ 12,06 10% 5,00
Patologia i rehabilitacja mowy 1 rok 2 12,06 10% 4,92
BHP 1rok £ 12,06 10% 4,50
Formy wsparcia pacjenté srodowisku zamieszkania 1
ro': y wsparcia pacj A wisku zamieszkani %2 968 8% 4,56
Endoskopia 1 rok p- 4 7,40 6% 4,90
Poradnictwo w pielegniarstwie 1 rok #2740 6% 4,89
Ziotolecznictwo 1 rok p- 4 7,40 6% 4,88
Zarzadzanie w pielegniarstwie 1rok 2 740 6% 4,83
Podstawy psychoterapii 1 rok =4 7,40 6% 4,80
Prawo w praktyce pielegniarskiej 1 rok x4 7,40 6% 4,80
Opiekaiedukacjat t horobach

pieka i edukacja terapeutyczna w chorobac % 7,40 6% 477
przewlektych w tym: 1rok
Nowoczesne techniki diagnostyczne 1 rok o 7,40 6% 4,75
Opiekaiedukacjat t horobach

pieka i edukacja terapeutyczna w chorobac % 7.40 6% 474
przewlektych w tym: 1rok
Egzamin dyplomowy magisterski 2 rok 2 412 1% 4,29
Jezyk angielski 2 rok #3006 3% 5,00
Pielegniarstwo europejskie 2 rok 3 306 3% 5,00
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Psychopatologia zycia rodzinnego 2 rok *

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:

2,03 2% 4,07
Medycyna 2 rok X 0

Podstawy psychoterapii 2 rok *

Zarzadzanie w pielegniarstwie 2 rok -4

Chirurgia onkologiczna 2 rok *

INTENSYWNA TERAPIA i pielegniarstwo w intensywnej

. ) ¥ 100 1% 5,00
opiece medycznej ( 2 rok

Jezyk niemiecki 2 rok #1200 2% 5,00

Opieka pielegniarska nad pacjentem z chorobami krwi

1,00 19 5,00
(klinika) 2 rok X %

Pielegniarstwo specjalistyczne: Opieka pielegniarska

1,00 19 5,00
nad chorym psychicznie i 2 rok X ’ %

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie:

1,00 1% 5,00
2 rok X °

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie: %

0,00 0% 0,00
Klasyfikacje 2 rok °

Wybrane zagadnienia opieki pielegniarskiej w zakresie: %

0,00 0% 0,00
2 rok °

Wypisywanie recept (Choroby wewnetrzne i

# 0,00 0% 0,00

pielegniarstwo 1rok

Wypisywanie recept (Farmakologia) 1 rok # 000 0% 0,00

Brak podsumowania oceny studentdw na temat jakosci zajec dydaktycznych na
kierunku Pielegniarstwo Il stopnia wynika z braku wiarygodnosci badania
ocenionych przedmiotow.
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Potoznictwo | stopien

Na kierunku Potoznictwo | stopnia w roku akademickim 2019/2020 realizowano 55 zajec
dydaktycznych/przedmiotdw, z czego oceniono 48 (87%). Jednakze zaden z ocenionych przedmiotéw
nie uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16).
W zwigzku z powyiszym ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Potoznictwo I° nie
zostata poddana analizie.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajec
dydaktycznych dla kierunku Pofoznictwo I stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem uzyskanego
poziomu wiarygodnosci badania. Dane zawiera tabela 15. Do tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

® < 19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne

Tabela 14 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku PofoZznictwo | stopnia.

Przedmiot Wiarygodno$¢ Frekwencja Srednia ocena
Anatomia 1rok # 1959 20% 2,12
Pedagogika 1rok % 18,18 19% 4,64
Prawo 3rok #1041 15% 3,96
Badanla, rTa'ukowe w po’f?zmctwm (z zkresu ochrony % 1041 15% 3,03
wiasnosci intelektualnej 3 rok
Podstawy opieki potozniczej 1rok #1000 11% 4,79
Etyka zawodu potoznej 1 rok 3 10,00 11% 4,65
Podstawowa opieka zdrowotna 3 rok pd 9,08 13% 3,89
Socjologia 1rok % 877 10% 4,79
Podstawy opieki potozniczej: Podstawy pielegniarstwa 1 % 8,77 10% 473
rok
Biochemia i BIOFIZYKA. 1 rok P4 8,77 10% 4,40
Ginekologia i opieka ginekologiczna (seksuologia) 3rok 3 7,79 12% 4,59
Rehabilitacja w potoznictwie, neonatologii i ginekologii % 779 12% 314
3 rok
Psychologia prokreacyjnai prenatalna 1rok i 7,57 9% 4,98
Zdrowie publiczne 1rok w757 9% 4,31
Anestezjologia i stany zagrozenia zycia 3 rok i 6,56 10% 4,79
G.mekolognla i opieka ginekologiczna (onkologia % 656 10% 3,71
ginekologiczna) 3 rok
Ginekologia i opieka ginekolog.. 3 rok i 6,56 10% 3,43
Mikrobiologia i PARAZYTOLOGIA 1 rok P4 6,40 7% 4,57
Psychologia ogdlna 1rok p o 6,40 7% 4,19
Przedmiot fakultatywny: jezyk wtoski do wyboru3rok i 5,39 9% 4,66
Jezyk angielski 3 rok p4 5,36 8% 4,77
Podstawy ratownictwa medycznego 3 rok p>4 5,36 8% 4,76
Dietetyka 3 rok p=d 5,36 8% 4,42
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Radiologia 3 rok

Farmakologia 2 rok

Fizjologia 1rok

Potoznictwo i opieka potoznicza 2 rok

BIOCHEMIA i biofizyka 1 rok -4 4,16 5%

Techniki potoznicze i prowadzenia porodu 2 rok b4 3,09 4% 4,81

Badania naukowe w potoznictwie: elementy ststystyki i %

3,09 4% 3,57
technologii 2 rok °

lezyk angielski 2 rok & 203 3% 4,14

Techniki pofoznicze i prowadzenia porodu 3 rok b= 4 2,03 3% 3,29

Przedmiot fakultatywny: jezyk niemiecki do wyboru 3

¥ 1,00 25% 5,00
rok

Badania naukowe w potoznictwie ( z zkresu ochrony

1,00 1% 4,57
wtasnoéci intelektualnej 2 rok X ’ ° ’

Pediatria i pielegniarstwo pediatryczne 2 rok b= 4 1,00

Badania fizykalne 1 rok ® 000 0% 0,00

Farmakologia 1 rok ® 0,00

Patologia (Patomorfologia) 1 rok b= 4 0,00 0% 0,00

Wychowanie fizyczne 2 rok ® 0,00 0% 0,00

Brak podsumowania oceny studentow na temat jakosci zajec dydaktycznych na
kierunku Pofoznictwo | stopnia wynika z braku wiarygodnosci badania ocenionych
przedmiotow.




Potoznictwo Il stopnia

Na kierunku Potoznictwo Il stopnia w roku akademickim 2019/2020 realizowano 42 zajecia
dydaktyczne/przedmioty, z czego oceniono 34 (81%). Wsréd ocenionych tylko 1 (3%) przedmiot
uzyskat wymagany prég wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16). Dlatego do
przedstawionych wynikéw nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia.

W roku akademickim 2018/2019 zajecia na kierunku Potoznictwo Il stopnia nie zostaty
poddane analizie, poniewaz zaden z przedmiotow nie osiggnat wymaganej wiarygodnosci badania.

W roku akademickim 2019/2020 wyniki badania wskazujg na bardzo dobrg jako$¢ ksztatcenia
na kierunku (wykres 15). Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych w obecnej edycji badania wyniosta 4,55,
natomiast warto$¢ mediany byta nieco wyzsza, poniewaz wyniosta 4,88. Réznica w wartosciach miar
potozenia wskazuje, ze wiekszo$¢ przedmiotdw oceniono powyzej Sredniej ogdlnej. Wykres 15
przedstawia ogdlng ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku Potoznictwo Il stopnia

Wykres 15 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku Pofoznictwo Il stopieri

0,64

srednia mediana odchylenie standardowe

Do zbadania jakosci realizowanych zaje¢ dydaktycznych postuzono sie siedmioma aspektami:
jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu, liczebnos¢ grup, nabycie umiejetnosci praktycznych
i rozwdj wiedzy, jakos¢ przekazywanych tresci, dostepnos¢ pomocy dydaktycznych oraz dostosowanie
przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu.

W roku akademickim 2019/2020 powyzej sredniej ogdlnej (4,55) znalazty sie cztery aspekty:
dostepnosc¢ pomocy dydaktycznych ($r=4,68), liczebnosc grup ($r=4,73), dostosowanie przekazywanych
tresci do specyfiki przedmiotu ($r=4,60), jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu (Sr= 4,68).

Najnizej ocenianym aspektem s3 oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci. W roku
akademickim 2019/2020 studenci kierunku Pofoznictwo Il stopnia ocenili ten aspekt na ocene 4,37.

Wykres 16 przedstawia szczegdtowa ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku PofoZznictwo Il
stopnia.
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Wykres 16 Szczegdtowa ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Pofoznictwo Il stopnia.

2019/2020

Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci
Nabycie umiejetnosci praktycznych
Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci

Srednia ocena ogdlna

Prowadzone zajecia i wykorzystane metody
dydaktyczne odpowiadaty specyfice zajec

Dostepnosé odpowiednich pomocy dydaktycznych

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu

Liczebnosc¢ grupy umozliwiajgca efektywne
uczestnictwo w zajeciach

Analiza rozktadu statystycznego srednich ocen zaje¢ dydaktycznych realizowanych na kierunku
Poftoznictwo Il stopnia wskazuje na przecietng jakos$¢ ksztatcenia. Najwiecej przedmiotéw (85%) miesci
sie w przedziale srednich ocen 3,91 — 5,00. Wiekszos¢ przedmiotdw oceniono powyzej Sredniej ogdlnej
(4,55). Wykres 17 prezentuje dane.

Wykres 17 Rozktad statystyczny srednich ocen zajec dydaktycznych realizowanych na kierunku Pofoznictwo Il stopnia.
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Liczba Procent

Tabela 16 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych, poziom wiarygodnosci badania oraz frekwencje
na kierunku Pofoznictwo Il stopieri. Przedmioty uszeregowano wzgledem uzyskanego poziomu
wiarygodnosci badania. Do tabeli dofaczono legende:
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Poziom wiarygodnosci Opis

b4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
o >20 Badanie wiarygodne

Tabela 15 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Potfoznictwo Il stopnia.

Przedmiot Wiarygodnos$¢ Frekwencja Srednia ocena

Psychologia zdrowia 1rok of 27,56 36% 494
Dydaktyka medyczna 1 rok b 4 17,22 26% 4,86
Nowoczesne techniki diagnostyczne 1 rok -4 15,47 24% 4,99
Informacja naukowa 1 rok b 4 15,47 24% 4,90
Badania naukowe 1 rok b4 15,47 24% 4,79
Zarzadzanie w potoznictwie 1rok i 15,47 24% 4,18
Di tyka ult fi toznictwie i

.|agnos yna ultrasonograficzna w potoznictwie i % 13,82 2% 4,97
ginekologii 1rok
BHP 1 rok i 13,82 22% 4,81
Techniki . - e

echniki endoskopowe w ginekologii i potoznictwie 1 % 13.82 29% 4,74
rok
Jezyk angielski 1 rok b 4 3,13 6% 5,00
Medycyna prewencyjna w pofoznictwie 2rok b 4 3,13 6% 4,29
Medycyna katastrof 2 rok b 4 3,13 6% 4,24
Jezyk hiszpanski 2 rok -4 2,20 17% 5,00
Medycyna prewencyjna w neonatologii 2 rok P4 2,04 4% 4,79
Praktyka potozni ktywie mied d j1

raktyka potoznicza w perspektywie miedzynarodowej % 2,04 4% 421
rok
Kliniczne aspekty rozrodczosci cztowieka 1 rok b 4 1,00 2% 5,00
( pieka speq'allstyczna nad kobietai jej rodzing w ujeciu % 1,00 2% 5,00
interdyscyplinarnym- 1 rok
Opieka specjalistyczna nad kobieta i jej rodzing w ujeciu
. : £ 100 2% 5,00
interdyscyplinarnym- 1 rok
Opiek alist d kobieta i iei rodzi L
( pieka speq-a istyczna nad kobietg i jej rodzing w ujeciu % 100 2% 5,00
interdyscyplinarnym- 1 rok

ok ali kobieta i iei . S
F)ple a speq.a istyczna nad kobietq i jej rodzing w ujeciu % 1,00 2% 5,00
interdyscyplinarnym- 1 rok
ok iali kobieta i iei . L

Qple a speq.a istyczna nad kobieta i jej rodzing w ujeciu % 100 2% 5,00
interdyscyplinarnym- 1 rok
F)pleka speq.allstyczna nad kobietg i jej rodzing w ujeciu % 1,00 2% 5,00
interdyscyplinarnym-z 1 rok
( pieka speq'allstyczna nad kobietai jej rodzing w ujeciu % 1,00 2% 5,00
interdyscyplinarnym-z 1rok
Prawo w praktyce potozniczej 1 rok b 4 1,00 2% 5,00
Statystyka medyczna 1rok p 4 1,00 2% 5,00
Terapia bélu ostrego i przewlektego 1 rok i€ 1,00 2% 5,00
Podstawy psychoterapii 2 rok b 4 1,00 2% 4,57
Klinicznych aspektéw rozrodczosci cztowieka 2 rok pd 1,00 4% 414
Jezyk angielski 2 rok -4 1,00 2% 4,00
Farmakologia kliniczna 2 rok b 4 1,00 2% 3,86
Opieka ginekologi d kobieta i jej rodzi

pieka ginekologiczna nad kobietg i jej rodzing % 1,00 2% 3,86

w réznych fazach zycia i stanie 2rok
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Ekonomika - finansowania systemu ochrony zdrowia 2

ok prd 1,00 2% 3,43
Jezyk rosyjski 2 rok % 1,00 20% 2,83
Zarzadzanie w pofoznictwie 2rok g 1,00 2% 2,43
Di tyka ult fi toznictwie i

.|agnos y“a ultrasonograficzna w potoznictwie i % 0,00 0% 0,00
ginekologii 2rok
Dietetyka 1 rok prd 0,00 0% 0,00
Endokrynologia ginekologiczna 2 rok i 0,00 0% 0,00
Farmakologia 1 rok s 000 0% 0,00
Interna 1 rok p -4 0,00 0% 0,00
Jezyk niemiecki 2 rok 0,00 0% 0,00
Jezyk wioski 2 rok ® 0,00 0% 0,00
Ustawodawst d toznej - i

stawodawstwo zawodowe potoznej - wymogi % 0,00 0% 0,00

europejskie 2 rok

Podsumowanie

= Na kierunku Pofoznictwo Il stopiern w roku akademickim 2019/2020 prowadzono 42
przedmiotéw. Oceniono 34 (frekwencja 81%), z czego tylko 1 (3%) uzyskat wymagany poziom
wiarygodnosci badania.

= Ocena zaje¢ na kierunku Pofoznictwo Il stopierr w roku akademickim 2019/2020 jest wysoka,
poniewaz wynosi 4,55.

= Najnizej ocenionym aspektem sg oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci ($rednia 4,37).

= Najlepiej ocenionym aspektem jest liczebno$¢ grupy umozliwiajgca efektywne uczestnictwo
w zajeciach ($rednia 4,73).

Ratownictwo Medyczne | stopnia

Na kierunku Ratownictwo medyczne | stopnia w roku akademickim 2019/2020 realizowano 70
zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw, z czego oceniono 53 (76%). Jednakze zaden z ocenionych
przedmiotow nie uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str.
16). W zwigzku z powyzszym, ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Ratownictwo
medyczne I° nie zostata poddana analizie.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajec
dydaktycznych dla kierunku Ratownictwo medyczne | stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Dane zawiera tabela 17. Do tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

p -4 <19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne
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Tabela 16 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Ratownictwo Medyczne | stopnia.

Przedmiot Wiarygodno$¢ Frekwencja Srednia ocena

Podstawowe zabiegi medyczne 1 rok - 14,55 26% 4,77
Zdrowie publiczne 1 rok 11,18 21% 4,43
Etyka zawodu ratownika medycznego 1 rok X 11,18 21% 3,46
Prawo medyczne 1 rok P4 9,65 19% 4,89
Informatyka i biostatystyka 1 rok b4 9,65 19% 4,82
Socjologia medycyny 1 rok x4 8,20 17% 4,86
Biochemia z elementami chemii 1 rok =4 8,20 17% 4,77
Biologia i mikrobiologia 1 rok 2 8,20 17% 4,77
Psychologia 1 rok 4 8,20 17% 4,69
BHP 1rok 2 820 17% 4,65
Jezyk angielski 1 rok 4 8,20 17% 3,90
Chirurgia 1 rok by 7,30 21% 4,78
Pierwsza pomoc 1rok i 6,83 14% 4,98
Anatomia 1rok 2 683 14% 4,30
Fizjologia 1rok X 5,83 17% 5,00
Patologia 1 rok £ 583 17% 4,97
Komunikacja interpersonalna 1 rok pd 5,83 17% 4,86
Ekonomia i zarzadzanie w ochronie zdrowia 1 rok P4 5,83 17% 4,77
Chirurgia 2 rok =4 4,92 24% 4,85
Biofizyka 1 rok b4 4,48 14% 4,96
Choroby wewnetrzne z elementami onkologii 1 rok p o 4,48 14% 4,75
Kwalifikowana pierwsza pomoc 2 rok g 3,43 18% 4,48
Patofizjologia 2 rok p = 4 3,40 17% 2,76
Metodyk? nauczania pierwszej pomocy i kwalifikowanej 2 213 19% 4,50
pierwszej pomocy 2 rok

Jezyk angielski 2 rok - 2,13 12% 4,36
Chirurgia i traumatologia dziecieca 2 rok b4 2,13 14% 4,29
Psychologia 2 rok X 2,13 12% 3,21
ALS/ILS 3 rok P4 2,08 8% 5,00
Psychiatria 3 rok pd 2,08 8% 5,00
Neurologia 3 rok P4 2,08 8% 4,79
Medycyna ratunkowa 1 rok p o 2,07 4% 5,00
Farmakologia z toksykologig 1 rok = 2,07 7% 4,79
Kwalifikowana pierwsza pomoc 1 rok p o 2,07 7% 4,43
Choroby wewnetrzne 2 rok ® 1,00 6% 5,00
EPLS/NLS 3 rok 4 1,00 8% 5,00
Farmakologia 2 rok b4 1,00 6% 5,00
Farmakoterapia w ratownictwie medycznym 3 rok - 1,00 8% 5,00
Ginekologia 3 rok b4 1,00 4% 5,00
ITLS 3 rok p=d 1,00 7% 5,00
Komunikacja w ZRM i z pacjentem 2 rok b4 1,00 11% 5,00
Medycyna katastrof 3 rok pd 1,00 4% 5,00
Medycyna ratunkowa 3 rok %2 1,00 4% 5,00
Medycyna sgdowa 3rok i 1,00 4% 5,00
Medyczne czynnosci ratunkowe 2 rok prd 1,00 6% 5,00
Pediatria 2 rok p o 1,00 6% 5,00
Procedury ratunkowe wewnatrzszpitalne 1 rok g 1,00 3% 5,00
Ratownictwo wodne 2 rok 4 1,00 6% 5,00
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Socjologia 2 rok %2 1,00 6% 5,00
Cwiczenia kliniczne - Centrum Urazowe 3 rok p 4 1,00 7% 5,00
Cwiczenia kliniczne -ZRM 2 rok prd 1,00 13% 5,00
Cwiczenia kliniczne-SOR 2 rok b4 1,00 11% 5,00
Cwiczenia kliniczne-SOR dzieciecy 3 rok g 1,00 8% 5,00
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski 2 rok -4 1,00 11% 3,57
Anatomia 2 rok b4 0,00 0% 0,00
Anestezjologia i intensywna terapia 3 rok - 0,00 0% 0,00
Choroby zakazne 3 rok ® 0,00 0% 0,00
Leczenie bdlu w ratownictwie medycznym 3 rok X 0,00 0% 0,00
Metodologia badan naukowych 3 rok = 0,00 0% 0,00
Okulistyka 3 rok pd 0,00 0% 0,00
Patofizjologia 3 rok %2 0,00 0% 0,00
Patologia i rehabilitacja mowy 2 rok b4 0,00 0% 0,00
Praktyki zawodowe-SOR 2 rok %2 0,00 0% 0,00
Praktyki zawodowe-ZRM 2 rok p o 0,00 0% 0,00
Qualified Medical Assistance 2 rok prd 0,00 0% 0,00
Ratownictwo specjalistyczne 2 rok 4 0,00 0% 0,00
Seminarium licencjackie 3 rok by 0,00 0% 0,00
Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR) 1 rok - 0,00 0% 0,00
Techniki potoznicze i prowadzenia porodu 3 rok b 4 0,00 0% 0,00
Toksykologia 2 rok - 0,00 0% 0,00
Warsztaty grupowego poradnictwa zawodowego i 2 0,00 0% 0,00

aktywacji zawodowej 3 rok

Zdrowie Publiczne | stopien

Na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia w roku akademickim 2019/2020 realizowano 44
zajecia dydaktyczne/przedmioty, z czego oceniono 27 (61%). Wsrdd ocenionych tylko 1 (4%)
przedmiot uzyskat wymagany prég wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16).
Dlatego do przedstawionych wynikéw nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia.

W roku akademickim 2018/2019 zajecia na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia nie zostaty
poddane analizie, poniewaz zaden z przedmiotdow nie osiggnat wymaganej wiarygodnosci badania.

W roku akademickim 2019/2020 wyniki badania wskazujg na dobrg jakos$¢ ksztatcenia na
kierunku (wykres 18). Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych w obecnej edycji badania wyniosta 4,29,
natomiast wartos¢ mediany byfa nieco wyzsza, poniewaz wyniosta 4,52. Réznica w wartosciach miar
pofozenia wskazuje, ze wiekszo$¢ przedmiotéw oceniono powyzej Sredniej ogdlnej. Wykres 18
przedstawia ogdlng ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia .
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Wykres 18 Ogdlna ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia

0,72

Srednia mediana odchylenie standardowe

Do zbadania jakosci realizowanych zaje¢ dydaktycznych postuzono sie siedmioma aspektami:
jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu, liczebnos¢ grup, nabycie umiejetnosci praktycznych
i rozwdj wiedzy, jakos¢ przekazywanych tresci, dostepnos¢ pomocy dydaktycznych oraz dostosowanie
przekazywanych tresci do specyfiki przedmiotu.

W roku akademickim 2019/2020 powyzej Sredniej ogdlnej (4,29) znalazty sie trzy aspekty:
liczebnos¢ grup ($r=4,86), jasno okreslone kryteria zaliczenia przedmiotu (Sr= 4,58) oraz nabycie
umiejetnosci praktycznych ($r=4,47).

Najnizej ocenianym aspektem sg oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci. W roku
akademickim 2019/2020 studenci kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia ocenili ten aspekt na ocene
3,91.

Wykres 19 przedstawia szczegétowa ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne
| stopnia.

Wykres 19 Szczegdtowa ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia.

2019/2020

Oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci
Dostepnos¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych

Wzbogacenie wiedzy o nowe tresci

Prowadzone zajecia i wykorzystane metody dydaktyczne
odpowiadaty specyfice zajec¢

Srednia ocena ogdlna

Nabycie umiejetnosci praktycznych

Jasno okreslone kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu

Liczebnos¢ grupy umozliwiajgca efektywne uczestnictwo
w zajeciach

Analiza rozktadu statystycznego srednich ocen zaje¢ dydaktycznych realizowanych na kierunku
Zdrowie Publiczne | stopnia wskazuje na przecietna jakos¢ ksztatcenia. Najwiecej przedmiotéw (65%)
miesci sie w przedziale srednich ocen 3,57 — 5,00. Wiekszos¢ przedmiotéw oceniono powyzej Sredniej
ogolnej (4,29). Wykres 20 prezentuje dane.
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Wykres 20 Rozktad statystyczny Srednich ocen zajec dydaktycznych realizowanych na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia.
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Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajec
dydaktycznych dla kierunku Zdrowie publiczne | stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnosci badania. Dane zawiera tabela 18. Do tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

i <19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne

Tabela 17 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne | stopien.

Przedmiot Wiarygodnos$¢ Frekwencja Srednia ocena
Jezyk niemiecki 3 rok oo 100% 5,00
Jezyk angielski 2 rok ¥ 450 43% 4,86
Podstawy epidemiologii 2 rok -4 4,50 43% 4,64
Problemy zdrowia w skali miedzynarodowej 2 rok 3 450 43% 4,52
Podstawy zdrowia srodowiskowego 2 rok -4 4,50 43% 4,27
Medyczno-spoteczne aspekty sSrodowiska pracy 2 rok 3% 450 43% 3,00
Podstawy marketingu ustug medycznych 3 rok =4 3,75 27% 4,71
Ergonomia 3 rok ¥ 3,75 27% 3,90
2,40 29% 5,00
Podstawy nadzoru sanitarno-epidemiologicznego 2 rok X °
Propedeutyka medycyny 2 rok x4 2,40 29% 4,70
Pierwsza pomoc 2 rok ¥ 2,40 29% 4,50
Opieka zdrowotna w Polsce 2 rok b= 4 2,40 29% 4,40
Podstawy badan naukowych w zdrowiu publicznym 2 % 2,40 0% 350
rok
Wirusologia 2 rok ¥ 2,40 29% 3,42
Publicrelations w ochronie zdrowia 2 rok -4 2,40 29% 3,14
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Podstawy ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych 3 rok
Podstawy patologii spotecznych 3 rok

Propedeutyka zdrowia publicznego 3 rok
Farmakologia w zdrowiu publicznym 3 rok

Podstawy ksiegowosci w Zaktadach Opieki Zdrowotnej 3
rok

Epidemiologia 3rok

Podstawy metodologii badan 3 rok

Podstawy polityki zdrowotnej i spotecznej 2 rok
Propedeutyka zdrowia publicznego 2 rok
Kontraktowanie $wiadczen zdrowotnych 3 rok

Jezyk angielski 3 rok

Praktyka zawodowa 2 rok

Elementy prawa w technologiach informacyjnych 3 rok
Epidemiologia srodowiskowa 3 rok

Jezyk rosyjski 3 rok

Komunikacja zawodowa w zdrowiu publicznym 3 rok
Podstawy telemedycyny 3 rok

Podstawy zakazen szpitalnych 3 rok

Praca dyplomowa - licencjacka (metodologia badan,
przygotowanie 3rok

Praktyka zawodowa 3 rok

Prawo w ochronie zdrowia 3 rok

Profilaktyka i organizacja terapii uzaleznien 3 rok
Wypadki i zarzadzanie kryzysowe 3 rok

Zagrozenia zdrowia w Srodowisku pracy 3 rok
Zamowienia publiczne 3 rok

Zarzadzanie bezpieczestwem i higieng pracy 3 rok
Zarzadzanie zasobami ludzkimi 3 rok

Zasady finansowaniai rozliczen swiadczen zdrowotnych
w Polsce 3 rok

Zasady prowadzenia i archiwizacji dokumentacji w ZOZ 3

rok

Podsumowanie

= Na kierunku Zdrowie publiczne | stopnia w roku akademickim 2019/2020 prowadzono 44
przedmiotéw. Oceniono 27 (frekwencja 61%), z czego tylko 1 (4%) uzyskat wymagany poziom

wiarygodnosci badania.

= Ocena zaje¢ na kierunku Zdrowie publiczne | stopieri w roku akademickim 2019/2020 jest

dobra, poniewaz wynosi 4,29.

= Najnizej ocenionym aspektem sg oczekiwania wzgledem przekazywanych tresci (Srednia 3,91).
= Najlepiej ocenionym aspektem jest liczebnos$¢ grupy umozliwiajgca efektywne uczestnictwo

w zajeciach ($rednia 4,86).
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Zdrowie Publiczne Il stopien

Na kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia w roku akademickim 2019/2020 realizowano 46 zajec
dydaktycznych/przedmiotéw, z czego oceniono 20 (43%). Jednakze zaden z ocenionych przedmiotéw
nie uzyskat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 20) (patrz tabela 7 str. 16).
W zwigzku z powyzszym, ocena zaje¢ dydaktycznych/przedmiotéw na kierunku Zdrowie publiczne
11° nie zostata poddana analizie.

Ponizej przedstawiono tabele zawierajgca oceny, frekwencje oraz poziom wiarygodnosci zajec
dydaktycznych dla kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia. Przedmioty uszeregowano wzgledem
uzyskanego poziomu wiarygodnos$ci badania. Dane zawiera tabela 19. Do tabeli dotgczono legende:

Poziom wiarygodnosci Opis

P4 < 19,99 Brak wiarygodnosci badania
of >20 Badanie wiarygodne

Tabela 18 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopien.

Przedmiot Wiarygodno$¢ Frekwencja Srednia ocena

Ochrona wtasnosci intelektualnej 1 rok £ 10,80 29% 4,98
Miedzynarodowa terminologia w zdrowiu publicznym 1
i’ ke y 8 P YM L 52 1080 29% 4,38
Psychologia 1 rok #£ 900 25% 4,94
Pedagogika 1 rok 900 25% 4,90
Komunikacja interpersonalna 1rok £ 9,00 25% 481
Teoria zdrowia publicznego 1 rok € 9,00 25% 4,76
Profilaktyka choréb cywilizacyjnych i spotecznych 1rok 3£ 9,00 25% 4,49
Metodologia badari 1 rok £ 900 25% 4,24
Propedeutyka medycyny 1rok #£ 900 25% 4,17
Lektorat z jezyka obcego w ramach zajeé

) “Jezy 6 ) cale 2 7,50 23% 4,85
ogoélnouczelnianych: j.wtoski 1 rok
Biostatystyka 1rok £ 736 21% 4,93
Teoria i praktyka aktywnosci fizycznej 1 rok 2 736 21% 4,79
Prawo 1rok £ 736 21% 4,76
Polityka spoteczna i zdrowotna 1 rok ¥ 7,36 21% 4,73
BHP 1rok p 4 7,36 21% 4,67
Podstawy informacji naukowej 1 rok % 587 18% 4,60
Profilaktyka chordb spotecznych i cywilizacyjnych 1rok 3£ 5,87 18% 4,49
Epidemiologia ogdlna 1 rok 3% 587 18% 4,45
Zagrozenia zdrowia psychicznego 1 rok &£ 587 18% 3,81
Zakazenia szpitalne 2 rok £ 1,00 25% 5,00
Administracja ochrony zdrowia 2 rok £ 0,00 0% 0,00
Badania naukowe w zdrowiu publicznym 2 rok % 000 0% 0,00
Bioet bl lobalnej polityki zd tnej 2
rc|)ie yczne problemy globalnej polityki zdrowotnej % 0,00 0% 0,00
Choroba w ujeciu interdyscyplinarnym 1 rok 3£ 0,00 0% 0,00
Ekonomia i finansowanie w ochronie zdrowia 2 rok 4 0,00 0% 0,00
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Epidemiologia choréb cywilizacyjnych 2 rok 0,00

Formy opieki zdrowotnej 2 rok

Medycyna katastrof 1rok

Miedzynarodowa sie¢ szkét promujgcych zdrowie 2 rok 3£

Nadzér sanitarno-epidemiologiczny 2 rok

Organizacja i zarzagdzanie w ochronie zdrowia 2 rok

Organizacja systeméw ochrony zdrowia w Unii

0,00 0% 0,00
Europejskiej 2 rok X °

Polityka zdrowotna i spoteczna 2 rok

Zakazenia szpitalne 2 rok #® 000 0% 0,00

Zasoby i systemy informacyjne w ochronie zdrowia 2rok 3£ 0,00 0% 0,00

Brak podsumowania oceny studentow na temat jakosci zaje¢ dydaktycznych na
kierunku Zdrowie publiczne Il stopnia wynika z braku wiarygodnosci badania
ocenionych przedmiotow.
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ANKIETA OCENY PRZEDMIOTU

Zwracamy sie z prosbq o oceng przedmiotu, ktorego byt Pan/i uczestnikiem w celu zapewnienia w
przysztosci jak najwyzszej jakosci ksztatcenia na UM w Lublinie. Oceniajqgc, prosze postuzyé sig
pieciostopniowq skalg, na ktorej 1 oznacza ocene zdecydowanie negatywng, a 5 oceng zdecydowanie

pozytywng.

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?
\ 1 \ 2 \ 3 4 5
KOMENTAIZ ... e e
2. W jakim stopniu sposob prowadzenia zajec¢ 1 wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaly
specyfice przedmiotu?

1 [z [ 3 [ 4 ] 5 |

KOMENLATZ ... e e e e ettt et
3. Naile zajecia wzbogacity Pana/i wiedzg o nowe tresci?

— 1 [ 2z [ 3 [ & ] 5 |

KOMEBNTAIZ ..o e e e,
4. Na ile zajgcia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 | Nie dotyczy |

KOMENLATZ .. ..o e e

5. Naile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod wzglgdem przekazywanych tresci ? (czy
tresci byly nowe i nie powtarzaty si¢ w ramach innych przedmiotow i lat studiow).
1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
KOMENLAIZ ... e e
6. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zaje¢ praktycznych/klinicznych/¢wiczen
odpowiednich pomocy dydaktycznych?

\ 1 | 2 \ 3 \ 4 \ 5 | Nie dotyczy |

KOMENLATZ ... e e e et et e et et e ae e
7. Naile liczebnos$¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie uczestniczy¢ w zajgciach?

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

KOMENLATZ ... e e e et et e et et e ae e
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