KRYTERIA OCENY PRACY DYPLOMOWEJ DOŚWIADCZALNEJ
	ARKUSZ OCENY RECENZENTA

	Kryterium
	ASPEKT MERYTORYCZNY PRACY (maksymalnie 16 pkt)
	Przyznane punkty

	
	0 pkt
	1 pkt
	2 pkt
	

	Sformułowanie celu pracy
	Brak celu lub cel niejasno opisany.
	Cel opisany w sposób jednoznaczny.
	Cel pracy dobrze opisany, stanowiący nowatorskie podejście do problemu.
	

	Zgodność pracy z tematem
	Treść odbiega od tematu.
	Treść częściowo zgodna z tematem.
	Treść zgodna z tematem.            
	

	Opis obszaru badawczego, podjętego problemu 
	Opis powierzchowny lub nieuwzględniający aktualnych treści.
	Obszar badawczy zaprezentowany w sposób wystarczający.
	Obszar badawczy zaprezentowany w sposób wyczerpujący i prezentujący aktualne podejście do problemu.
	

	Dobór i wykorzystanie literatury w opisie problemu badawczego i dyskusji wyników
	Literatura nieadekwatna do tematu pracy.
	Literatura w większości aktualna i posiadająca źródła zagraniczne.
	Literatura bogata w źródła zagraniczne, aktualna.
	

	Metody badawcze zastosowane w pracy
	Metody nieadekwatne do postawionego celu pracy.
	Metody słabo dobrane, wykorzystane lub niewystarczająco opisane.
	Metody prawidłowo opisane, zastosowane i dobrane do celu pracy.
	

	Metody statystyczne zastosowane w pracy
	Metody nieadekwatne do charakteru danych i postawionej hipotezy badawczej.
	Metody słabo dobrane lub wykorzystane.
	Metody prawidłowo zastosowane i dobrane do charakteru danych i postawionej hipotezy badawczej pracy.
	

	Przejrzystość i logika argumentacji w dyskusji wyników
	Brak spójnej argumentacji, wnioski błędne.
	Argumentacja częściowo logiczna, powierzchowna analiza wyników.
	Argumentacja krytyczna, logiczna, trafne wnioski. 
	

	Znaczenie praktyczne wyników badań
	Brak wartości publikacyjnej/aplikacyjnej.
	Niewielka wartość publikacyjna/aplikacyjna.
	Wysoki potencjał wykorzystania wyników do publikacji/patentu/rozwiązania problemu klinicznego.
	

	ASPEKT EDYTORSKI PRZYGOTOWANIA PRACY (maksymalnie 4 pkt)

	Poprawność językowa, 
prezentacja wyników w postaci rycin, tabel, wykresów, poprawność edytorska, przygotowanie cytowań, układ pracy
	Praca zawierająca błędy językowe, nieprzejrzysta, z niespójnymi cytowaniami, chaotyczna. 

(0 pkt)

	Praca z niewielkimi niedociągnięciami w aspekcie edytorskim. 

(1 pkt)
	Praca poprawna pod kątem edytorskim. 


(2 pkt)
	Praca pozytywnie wyróżnia się w aspekcie edytorskim. 

(4 pkt)
	

	SUMA PUNKTÓW (MAKSYMALNIE 20)
	










	ARKUSZ OCENY PROMOTORA

	Kryterium
	ASPEKT MERYTORYCZNY PRACY (maksymalnie 16 pkt)
	Przyznane punkty

	
	0 pkt
	1 pkt
	2 pkt
	

	Sformułowanie celu pracy
	Brak celu lub cel niejasno opisany.
	Cel opisany w sposób jednoznaczny.
	Cel pracy dobrze opisany, stanowiący nowatorskie podejście do problemu. 
	

	Zgodność pracy z tematem
	Treść odbiega od tematu.
	Treść częściowo zgodna z tematem.
	Treść zgodna z tematem.
	

	Opis obszaru badawczego, podjętego problemu 
	Opis powierzchowny lub nieuwzględniający aktualnych treści.
	Obszar badawczy zaprezentowany w sposób wystarczający.
	Obszar badawczy zaprezentowany w sposób wyczerpujący i prezentujący aktualne podejście do problemu. 
	

	Dobór i wykorzystanie literatury w opisie problemu badawczego i dyskusji wyników
	Literatura nieadekwatna do tematu pracy.
	Literatura w większości aktualna i posiadająca źródła zagraniczne.
	Literatura bogata w źródła zagraniczne, aktualna.
	

	Metody badawcze zastosowane w pracy
	Metody nieadekwatne do postawionego celu pracy.
	Metody słabo dobrane, wykorzystane lub niewystarczająco opisane. 
	Metody prawidłowo opisane, zastosowane i dobrane do celu pracy. 
	

	Metody statystyczne zastosowane w pracy
	Metody nieadekwatne do charakteru danych i postawionej hipotezy badawczej.
	Metody słabo dobrane lub wykorzystane.
	Metody prawidłowo zastosowane i dobrane do charakteru danych i postawionej hipotezy badawczej pracy. 
	

	Przejrzystość i logika argumentacji w dyskusji wyników
	Brak spójnej argumentacji, wnioski błędne.
	Argumentacja częściowo logiczna, powierzchowna analiza wyników.
	Argumentacja krytyczna, logiczna, trafne wnioski.
	

	Znaczenie praktyczne wyników badań
	Brak wartości publikacyjnej/aplikacyjnej. 
	Niewielka wartość publikacyjna/aplikacyjna. 
	Wysoki potencjał wykorzystania wyników do publikacji/patentu/rozwiązania problemu klinicznego.
	

	ASPEKT EDYTORSKI PRZYGOTOWANIA PRACY (maksymalnie 4 pkt)

	Poprawność językowa, 
prezentacja wyników w postaci rycin, tabel, wykresów, poprawność edytorska, przygotowanie cytowań, układ pracy
	Praca zawierająca błędy językowe, nieprzejrzysta, z niespójnymi cytowaniami, chaotyczna. (0 pkt.)

	Praca z niewielkimi niedociągnięciami w aspekcie edytorskim. (1 pkt.)
	Praca poprawna pod kątem edytorskim. (2 pkt.)
	Praca pozytywnie wyróżnia się w aspekcie edytorskim. (4 pkt.)
	

	OCENA AKTYWNOŚCI STUDENTA PRZEZ PROMOTORA (maksymalnie 10 pkt)

	Samodzielność i  inicjatywa studenta/ki
	Brak samodzielności. 
(0 pkt)
	Znaczna zależność od promotora.
(1 pkt)
	Widoczna inicjatywa studenta/ki w pracy nad osiągnięciem celu badań.           (2 pkt)
 
	

	Sumienność, systematyczność i rzetelność studenta /ki
	Brak zaangażowania, systematycznej pracy badawczej i rzetelności. 
(0 pkt)
	Praca realizowana bez dużego zaangażowania, z opóźnieniami i w sposób niedbały. 
(1 pkt)
	Praca realizowana zgodnie z harmonogramem, w sposób rzetelny i odpowiedzialny. 
(2 pkt)
	

	Umiejętność analizy i interpretacji literatury
	Brak zrozumienia zagadnień teoretycznych  w wybranym obszarze badawczym.
 (0 pkt)
	Widoczne trudności w zrozumieniu obszaru badawczego. 
(½ pkt)
	Umiejętność syntezy i aplikacji wiedzy poznanej w ramach przygotowania pracy. (1 pkt)
	

	Umiejętne wykorzystanie źródeł literaturowych
	Praca pisana niesamodzielnie. 
(0 pkt)
	Praca pisana częściowo samodzielnie z fragmentami przepisanymi ze źródeł.
 (½ pkt)
	Praca pisana samodzielnie w oparciu o dostępną literaturę. 
(1 pkt)
	

	Opanowanie przez studenta /kę umiejętności technicznych w przygotowaniu pracy
	Brak lub słabe opanowanie umiejętności technicznych.
(0 pkt)
	Edycja pracy przy znacznym wsparciu promotora. (1 pkt)
	Sprawne posługiwanie się narzędziami edytorskimi do przygotowania pracy. 
(2 pkt)
	

	Opanowanie przez studenta /kę narzędzi badawczych
	Brak lub słabe opanowanie narzędzi badawczych. 
(0 pkt)
	Posługiwanie się metodami badawczymi przy znacznej pomocy promotora. 
(1 pkt)
	Sprawne posługiwanie się warsztatem wybranych metod badawczych. 
(2 pkt)
	

	SUMA PUNKTÓW (MAKSYMALNIE 30)
	





	SKALA OCEN

	Ocena
	Wartość cyfrowa
	%
	Liczba punktów

	Bardzo dobry
	5,0
	powyżej 90
	45–50

	Dobry plus
	4,5
	powyżej 83–90
	41–44

	Dobry
	4,0
	powyżej 75–83
	37–40

	Dostateczny plus
	3,5
	powyżej 67–75
	33–36

	Dostateczny
	3,0
	60–67
	30–32

	Niedostateczny
	2,0
	poniżej 60
	<30



