KRYTERIA OCENY PRACY MAGISTERSKIEJ TEORETYCZNEJ
	ARKUSZ OCENY PROMOTORA

	Kryterium
	OCENA MERYTORYCZNA PRACY (MAKSYMALNIE 18 PKT)
	Przyznane punkty

	
	0 pkt
	1 pkt
	2 pkt
	4 pkt
	

	Sformułowanie celu pracy
	Brak celu lub cel opisany w sposób niejasny i nieadekwatny do tematyki pracy.
	Cel opisany poprawnie, ale w sposób ogólnikowy.
	Cel pracy opisany w sposób jasny i adekwatnie do tematyki pracy.
	n.d.
	

	Zgodność pracy z tematem
	Treść w znacznym stopniu odbiegająca od tematu pracy.
	Treść zgodna z tematem pracy, lecz nie uwzględniająca istotnych aspektów zagadnienia lub wybiegająca poza temat pracy.
	Treść w pełni zgodna z tematem pracy, realizująca jego założenia.
	n.d.
	

	Dobór literatury
	Literatura uboga, nieadekwatna lub przestarzała, z przewagą pozycji polskojęzycznych.
	Literatura adekwatna, lecz z przewagą pozycji przestarzałych i polskojęzycznych przy braku uzasadnienia ich wykorzystania.
	Literatura niezwykle bogata, wyselekcjonowana, obejmująca liczne pozycje aktualne (z ostatnich 10 lat) oraz obcojęzyczne.
	n.d.
	

	Analiza i synteza treści
	Praca jest zbiorem streszczeń, bez samodzielnej analizy i syntezy materiału.
	Analiza i synteza materiału są powierzchowne, fragmentaryczne lub miejscami niespójne.
	Praca zawiera poprawną, pogłębioną analizę oraz syntezę zgromadzonego materiału, prowadzącą do sensownych wniosków.
	Synteza materiału jest twórcza, a analiza ma charakter pogłębiony, krytyczny i prowadzi do dobrze uzasadnionych spostrzeżeń.
	

	Sformułowanie wniosków
	Wnioski błędne, niepowiązane z analizą literatury lub ich brak.
	Wnioski stanowiące jedynie proste podsumowanie, bez wartości dodanej.
	Wnioski wnikliwe, stanowiące wartościową syntezę i odnoszące się do celu pracy.
	Wnioski odkrywcze, trafnie wskazujące na trendy, luki badawcze lub zawierające oryginalne postulaty badawcze.
	

	Potencjał publikacyjny
	Praca odtwórcza, nie spełniająca wymogów artykułu naukowego.
	Praca wymagająca gruntownej przebudowy i pogłębienia analizy do celów publikacyjnych.
	Praca stanowiąca rzetelny materiał wyjściowy do artykułu (np. przeglądowego) po adaptacji redakcyjnej.
	Praca zawierająca oryginalną syntezę i wnioski, nadająca się do publikacji w recenzowanym czasopiśmie po niewielkich korektach.
	

	Kryterium
	OCENA ASPEKTU EDYTORSKIEGO PRACY (MAKSYMALNIE 3 PKT.)
	Przyznane punkty

	
	0 pkt
	1 pkt
	2 pkt
	3 pkt
	

	Poprawność językowa,
prezentacja wyników w postaci rycin, tabel, wykresów, poprawność edytorska, przygotowanie cytowań, układ pracy
	Praca zawierająca błędy językowe, nieprzejrzysta, z niespójnymi cytowaniami, chaotyczna,

	Praca z niewielkimi niedociągnięciami w aspekcie edytorskim.
	Praca poprawna pod kątem edytorskim.
	Praca pozytywnie wyróżnia się w aspekcie edytorskim.
	

	Kryterium
	OCENA AKTYWNOŚCI STUDENTA (MAKSYMALNIE 8 PKT.)
	Przyznane punkty

	
	0 pkt
	1 pkt
	2 pkt
	4 pkt
	

	Samodzielność i inicjatywa
	Brak samodzielności w pisaniu pracy; brak inicjatywy w doborze i analizie materiałów.
	Ograniczona samodzielność, wymagająca stałego wsparcia i inicjatywy promotora.
	Samodzielność w pisaniu pracy, doborze literatury i formułowaniu wniosków; inicjatywa w rozwijaniu wybranych wątków tematycznych.
	Pełna samodzielność i wysoka inicjatywa twórcza w pisaniu pracy.
	

	Sumienność, systematyczność i rzetelność
	Brak zaangażowania, systematycznej pracy badawczej i rzetelności.
	Praca realizowana bez dużego zaangażowania, z opóźnieniami i w sposób niedbały.
	Praca realizowana zgodnie z harmonogramem, w sposób rzetelny.
	Praca realizowana z wzorowym zaangażowaniem, wyjątkową systematycznością i najwyższą rzetelnością; terminowa realizacja wszystkich etapów z dbałością o szczegóły.
	

	SUMA PUNKTÓW: (MAKSYMALNIE 29)
	












KRYTERIA OCENY PRACY MAGISTERSKIEJ TEORETYCZNEJ
	ARKUSZ OCENY RECENZENTA

	Kryterium
	OCENA MERYTORYCZNA PRACY (MAKSYMALNIE 18 PKT)
	Przyznane punkty

	
	0 pkt
	1 pkt
	2 pkt
	4 pkt
	

	Sformułowanie celu pracy
	Brak celu lub cel opisany w sposób niejasny i nieadekwatny do tematyki pracy.
	Cel opisany poprawnie, ale w sposób ogólnikowy.
	Cel pracy opisany w sposób jasny i adekwatnie do tematyki pracy.
	n.d.
	

	Zgodność pracy z tematem
	Treść w znacznym stopniu odbiegająca od tematu pracy.
	Treść zgodna z tematem pracy, lecz nie uwzględniająca istotnych aspektów zagadnienia lub wybiegająca poza temat pracy.
	Treść w pełni zgodna z tematem pracy, realizująca jego założenia.
	n.d.
	

	Dobór literatury
	Literatura uboga, nieadekwatna lub przestarzała, z przewagą pozycji polskojęzycznych.
	Literatura adekwatna, lecz z przewagą pozycji przestarzałych i polskojęzycznych przy braku uzasadnienia ich wykorzystania.
	Literatura niezwykle bogata, wyselekcjonowana, obejmująca liczne pozycje aktualne (z ostatnich 10 lat) oraz obcojęzyczne.
	n.d.
	

	Analiza i synteza treści
	Praca jest zbiorem streszczeń, bez samodzielnej analizy i syntezy materiału.
	Analiza i synteza materiału są powierzchowne, fragmentaryczne lub miejscami niespójne.
	Praca zawiera poprawną, pogłębioną analizę oraz syntezę zgromadzonego materiału, prowadzącą do sensownych wniosków.
	Synteza materiału jest twórcza, a analiza ma charakter pogłębiony, krytyczny i prowadzi do dobrze uzasadnionych spostrzeżeń.
	

	Sformułowanie wniosków
	Wnioski błędne, niepowiązane z analizą literatury lub ich brak.
	Wnioski stanowiące jedynie proste podsumowanie, bez wartości dodanej.
	Wnioski wnikliwe, stanowiące wartościową syntezę i odnoszące się do celu pracy.
	Wnioski odkrywcze, trafnie wskazujące na trendy, luki badawcze lub zawierające oryginalne postulaty badawcze.
	

	Potencjał publikacyjny
	Praca odtwórcza, nie spełniająca wymogów artykułu naukowego.
	Praca wymagająca gruntownej przebudowy i pogłębienia analizy do celów publikacyjnych.
	Praca stanowiąca rzetelny materiał wyjściowy do artykułu (np. przeglądowego) po adaptacji redakcyjnej.
	Praca zawierająca oryginalną syntezę i wnioski, nadająca się do publikacji w recenzowanym czasopiśmie po niewielkich korektach.
	

	Kryterium
	OCENA ASPEKTU EDYTORSKIEGO PRACY (MAKSYMALNIE 3 PKT)
	Przyznane punkty

	
	0 pkt
	1 pkt
	2 pkt
	3 pkt
	

	Poprawność językowa,
prezentacja wyników w postaci rycin, tabel, wykresów, poprawność edytorska, przygotowanie cytowań, układ pracy
	Praca zawierająca błędy językowe, nieprzejrzysta, z niespójnymi cytowaniami, chaotyczna.

	Praca z niewielkimi niedociągnięciami w aspekcie edytorskim.
	Praca poprawna pod kątem edytorskim.
	Praca pozytywnie wyróżnia się w aspekcie edytorskim. 
	

	SUMA PUNKTÓW (MAKSYMALNIE 21)
	






	SKALA OCEN

	Ocena
	Wartość cyfrowa
	%
	Liczba punktów

	Bardzo dobry
	5,0
	powyżej 90
	45–50

	Dobry plus
	4,5
	powyżej 83–90
	41–44

	Dobry
	4,0
	powyżej 75–83
	37–40

	Dostateczny plus
	3,5
	powyżej 67–75
	33–36

	Dostateczny
	3,0
	60–67
	30–32

	Niedostateczny
	2,0
	poniżej 60
	<30



