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pieczątka Wydziału

Karta oceny pracy dyplomowej doświadczalnej
	Imię i nazwisko studenta
	

	Nr albumu
	

	Rodzaj pracy dyplomowej
	Magisterska *, Licencjacka *

	Rok akademicki
	

	Kierunek studiów
	

	Jednostka organizacyjna
	

	TYTUŁ PRACY
	


	Promotor pracy dyplomowej
	

	Recenzent pracy dyplomowej
	


*niewłaściwe skreślić
ARKUSZ OCENY RECENZENTA
	Kryterium
	ASPEKT MERYTORYCZNY PRACY (maksymalnie 16 pkt)
	Przyznane punkty

	
	0 pkt
	1 pkt
	2 pkt
	

	Sformułowanie celu pracy
	Brak celu lub cel niejasno opisany.
	Cel opisany w sposób jednoznaczny.
	Cel pracy dobrze opisany, stanowiący nowatorskie podejście do problemu.
	

	Zgodność pracy 
z tematem
	Treść odbiega od tematu.
	Treść częściowo zgodna z tematem.
	Treść zgodna z tematem.
	

	Opis obszaru badawczego, podjętego problemu 
	Opis powierzchowny lub nieuwzględniający aktualnych treści.
	Obszar badawczy zaprezentowany w sposób wystarczający.
	Obszar badawczy zaprezentowany w sposób wyczerpujący i prezentujący aktualne podejście do problemu.
	

	Dobór i wykorzystanie literatury w opisie problemu badawczego i dyskusji wyników
	Literatura nieadekwatna do tematu pracy.
	Literatura w większości aktualna 
i posiadająca źródła zagraniczne.
	Literatura bogata w źródła zagraniczne, aktualna.
	

	Metody badawcze zastosowane 
w pracy
	Metody nieadekwatne do postawionego celu pracy.
	Metody słabo dobrane, wykorzystane lub niewystarczająco opisane.
	Metody prawidłowo opisane, zastosowane 
i dobrane do celu pracy.
	

	Metody statystyczne zastosowane 
w pracy
	Metody nieadekwatne do charakteru danych i postawionej hipotezy badawczej.
	Metody słabo dobrane lub wykorzystane.
	Metody prawidłowo zastosowane i dobrane do charakteru danych i postawionej hipotezy badawczej pracy.
	

	Przejrzystość 
i logika argumentacji w dyskusji wyników
	Brak spójnej argumentacji, wnioski błędne.
	Argumentacja częściowo logiczna, powierzchowna analiza wyników.
	Argumentacja krytyczna, logiczna, trafne wnioski.
	

	Znaczenie praktyczne wyników badań
	Brak wartości publikacyjnej/
aplikacyjnej.
	Niewielka wartość publikacyjna/
aplikacyjna.
	Wysoki potencjał wykorzystania wyników do publikacji/patentu/
rozwiązania problemu klinicznego.
	

	ASPEKT EDYTORSKI PRZYGOTOWANIA PRACY (maksymalnie 4 pkt)

	Poprawność językowa, prezentacja wyników w postaci rycin, tabel, wykresów, poprawność edytorska, przygotowanie cytowań, układ pracy
	Praca zawierająca błędy językowe, nieprzejrzysta, z niespójnymi cytowaniami, chaotyczna.
(0 pkt)

	Praca z niewielkimi niedociągnięciami w aspekcie edytorskim. 

(1 pkt)
	Praca poprawna pod kątem edytorskim.


(2 pkt)
	Praca pozytywnie wyróżnia się w aspekcie edytorskim. 

(4 pkt)
	

	SUMA PUNKTÓW (MAKSYMALNIE 20)
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