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Zgodnie z polityka jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie w roku
akademickim 2014/2015 przeprowadzono kolejng edycje badania dotyczgcego jakosci procesu
ksztatcenia na naszej Uczelni. Jednym z czynnikdéw wptywajgcych na jako$é ksztatcenia jest takze praca
administracji bezpos$rednio zwigzanej z obstugg procesu dydaktycznego, dlatego sprawnos$é jej
funkcjonowania réwniez zostata objeta procedurg ewaluacyjng. W tej edycji badania rozszerzono
ankiete poprzez dodanie pytan dotyczacych ogdlnych warunkdw studiowania, w tym aspektow
zwigzanych z infrastrukturg i jej przystosowaniem do potrzeb oséb niepetnosprawnych, liczebnoscig
grup podczas aktywnych form zajeé, organizacjg zaje¢ dydaktycznych, dostepnoscig i jakos$cig bazy
rekreacyjno-sportowej, warunkéw mieszkalnych w domach studenckich, dostepnos$cig bibliotek oraz
oferowanych w nich zbioréw oraz oceng procedur administracyjnych na UM w Lublinie.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsréd ogétu studentéw UM. Zostang one
wykorzystane w doskonaleniu ksztatcenia i warunkéw studiowania na naszej Uczelni poprzez
usprawnienie procesu obstugi administracyjnej studentéw oraz dostosowywaniu jej do zmieniajgcych
sie oczekiwan. Kolejne rozdziaty raportu zawierajg: zbiorcze zestawienie wynikdw i wnioskéw
formutowanych w odniesieniu do ogétu jednostek administracyjnych UM zajmujacych sie obstuga
studentéw oraz zestawienie uwzgledniajgce podziat na jednostki poszczegdlnych Wydziatéw.

Opracowanie zawiera réwniez synteze wynikdéw ostatniej edycji badania z danymi zgromadzonymi
w poprzednich latach co umozliwia $ledzenie zmian jakie dokonujg sie na przestrzeni lat. Do celéw
porownawczych (wewnetrznego benchmarkingu) stworzono ranking dziekanatéow UM w Lublinie,
pozwalajgcy ocenié, ktdre jednostki najlepiej sobie radzg, oraz na ile pozostate majg szanse usprawniaé
swojg wewnetrzng organizacje wzorem tych najlepszych.

Badanie realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia.
Miato ono charakter anonimowy idobrowolny. Studenci wypetniali kwestionariusz, zawierajgcy
pytania, dotyczace ogdlnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie, a takze funkcjonowania
dziekanatow. Wsréd nich znalazty sie oceny:

Infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym

Liczebnosci grup studenckich podczas aktywnych form zajec¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne)
Przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych

Organizacji zaje¢ dydaktycznych

Dostepnosci i jakosci bazy rekreacyjno-sportowej

Warunkéw mieszkalnych w domach studenckich

Dostepnosci bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw

Procedur administracyjnych
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Godzin oraz dni funkcjonowania dziekanatow

10. Aktualnosci i rzetelnosci informacji uzyskanych od pracownikéw dziekanatéw
11. Trudnosci napotykane podczas wizyty w dziekanacie

12. Mozliwosci umdwienia sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu



13. Jakosci informacji umieszczanych na stronie internetowej

14. Jakosci obstugi telefonicznej

15. Zaangazowania i udzielanie pomocy przez pracownikow dziekanatéw
W badaniu uwzgledniono czynniki mogace réznicowad satysfakcje z obstugi studentéw takie, jak: rok
studiéw, kierunek oraz forma studiéw.

Badanie dotyczace funkcjonowania dziekanatéw byto realizowane systematycznie od roku
akademickiego 2010/2011, co umozliwia poréwnywanie zmian, jakie dokonujg sie w zakresie jakosci
obstugi studentdw. Nie ma mozliwosci poréwnania wszystkich uwzglednionych w ostatniej edycji
badania aspektéw, gdyz kwestionariusz ankiety ulegat modyfikacjom, jednak dostepne informacje
umozliwiajg dostrzezenie trendu zmian dokonujgcych sie w zakresie funkcjonowania dziekanatéw na
UM w Lublinie.

Badanie docelowo miato objgé wszystkich studentéw naszej Uczelni niezaleznie od formy, poziomu
i kierunku ksztatcenia. Ogétem przebadano okoto 15% studentéw, co stanowi wynik o ponad 3%
lepszy w poréwnaniu z dwoma ostatnimi edycjami badania. Najlepiej reprezentowane w badaniu s3
opinie studentédw kierunku Techniki dentystyczne, gdzie w badaniu udziat wzieto 39% studentdw.
Najnizszy jest natomiast odsetek studentow kierunku Farmacja, gdyz w badaniu uczestniczyto okoto
7% studentdéw tego kierunku. Z duzg ostroznoscia nalezy réwniez podchodzi¢ do wynikéw dla kierunku
Kosmetologia prowadzonego na Wydziale Nauk o Zdrowiu, gdzie przebadano zaledwie dwie osoby, co
stanowi okoto 9% ogétu studentdw tego kierunku.

Wykres 1. Udziat studentéw w badaniu w latach 2012-2015.
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Najwyzszy odsetek respondentéw w prébie badawczej stanowili studenci Wydziatu Nauk o Zdrowiu,
natomiast najmniejszy odsetek - studenci Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem Analityki
Medycznej. Najwyzszg frekwencje zaobserwowano na | Wydziale Lekarskim (niemal 20%). Na
pozostatych kierunkach frekwencja nie przekroczyta 15%.

Wykres 2. Udziat studentéw w badaniu wedtug Wydziatéw

| Wydgziat Le.karski z Oddziatem 1452 284 19,56%
Stomatologicznym




Il quzia’f Lekarski z Oddziatem 964 141 14,63%
Anglojezycznym

Wydziat Fa.rmaceutyczny z Oddziatem Analityki 1113 115 10,33%
Medycznej

Wydziat Nauk o Zdrowiu 2283 330 14,45%

Ze wzgledu na forme ksztatcenia w prébie dominujg studenci studidéw stacjonarnych (91%),
natomiast studenci studiéw niestacjonarnych stanowili 9%.

Jednym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkéw studiowania byta ocena infrastruktury
wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci odpowiadali na cztery

pytania:
1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie?
2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Dla zdecydowanej wiekszosci studentow naszej Uczelni wyposazenie laboratoridow/sal ¢éwiczeniowych
byto dobre lub bardzo dobre. Ocene najwyzszg (na pieciostopniowej skali) wybrato 39,5% studentéw.
Niewiele mniej oséb (36,4%) ocenito ten aspekt na 4. Warto wiec zwrdéci¢ uwage ze ponad 75%
studentéw uwaza, ze wyposazenie sal ¢wiczeniowych znajduje sie na wysokim poziomie. Wykres 3
przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoriow/sal
¢wiczeniowych na UM w Lublinie.
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Kolejnym aspektem dotyczgcym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym byta ocena
dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Co czwarta osoba (25,6%) oceniata ten aspekt przecietnie
(ocena 3 na pieciostopniowej skali). Prawie 39% osdb ocenia dostep do Internetu na Uczelni
negatywnie (oceny 1-2). Niewiele mniejszy odsetek (36%) ocenia ten aspekt pozytywnie. Najwyzszg
ocene wybrato ponad 18% studentéw. Z analizy dostepnych komentarzy wynika, ze duza liczba
studentéw chciataby dostepu do sieci wi-fi w kazdym z budynkéw. Wykres 4 przedstawia rozktad
procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM w Lublinie.

Wykres 4. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Ponad 70% osdb biorgcych udziat w badaniu pozytywnie (oceny 4 i 5 na pieciostopniowej skali) ocenia
wielkos¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych. Co pigta osoba (19,4%) oceniata ten aspekt przecietnie.
Jedynie niewiele ponad 10% studentéw oceniato ten aspekt negatywnie, a tylko 4,3% osdb wybrato

ocene najnizsza. Wykres 5 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielkos$¢ sal
wyktadowych i éwiczeniowych.

Wykres 5. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Prawie co czwarta osoba (74%) biorgca udziat w badaniu pozytywnie (oceny 4 i 5 na pieciostopniowej
skali) ocenia wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne. Najwiecej, bo prawie 41%
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studentéw wybrato ocene najwyzszg oceniajgc ten aspekt. Jedynie 9% studentdw oceniato ten aspekt
negatywnie, a tylko 2,3% osdb wybrato ocene najnizszg. Wykres 6 przedstawia rozktad procentowy
odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne.

Wykres 6. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena
najwyisza)

45,0

40,8

40,0
35,0 33,2
30,0
25,0
20,0 17,0
15,0
10,0 6,7

H

0,0 |

1 2 3 4 5

Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena liczebnosci grup
studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (éwiczenia, zajecia praktyczne). Ponad potowa o0séb
(55,9%) biorgcych udziat w badaniu wskazato ocene najwyzszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali. W
sumie prawie 80% 0sdéb oceniato ten aspekt pozytywnie. 11,7% studentéw wskazato, ze aspekt ten
prezentuje sie przecietnie, a jedynie 8% osd6b wskazato na ocene ponizej 3. Wykres 7 przedstawia
rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnosé grup studenckich podczas aktywnych form
zajec (¢wiczenia, zajecia praktyczne).

Wykres 7. Jak ocenia Pan/Pani liczebnos$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia
praktyczne)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyisza)
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Waznym aspektem wptywajacym na jakosé studiowania na UM w Lublinie dla oséb niepetnosprawnych
byta ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb. Ponad 70% bioracych udziat
w badaniu ocenito ten aspekt pozytywnie (oceny 4 i 5 na pieciostopniowej skali). Najwiecej oséb
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wskazato takze ocene najwyzszg (36,2%). Co pigta osoba (20,8%) ocenia ten aspekt przecietnie. Oceny
najnizsze wskazato jedynie 9% ankietowanych. Wykres 8 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi
na pytanie o przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena organizacji zajec
dydaktycznych. Studenci oceniali tutaj racjonalnosé ich tygodniowego rozktadu zaje¢. Co czwarta
osoba (26,8%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Co pigta osoba
(19,1%) wskazata ocene najwyzszg, a 12,6% oséb wskazato wartos¢ najnizszg. Ogétem 43% osdb
ocenifo ten aspekt pozytywnie, a 30% oséb negatywnie.

Réwniez komentarze studentdw wskazujg, ze jest to najpowazniejszy problem jesli chodzi o warunki
studiowania na UM w Lublinie. Studenci wskazujg na potrzebe uwzglednienia przerw miedzy zajeciami
(by umozliwié¢ przejscie z jednego budynku do drugiego), mozliwos$¢ wybierania grup i godzin zaje¢ oraz
brak ,bardzo dtugich okienek miedzy zajeciami” (wskazywana jest tu potrzeba organizacji studiow w
oparciu o system zaje¢ zblokowanych). Wykres 9 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na
pytanie o organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnosé tygodniowego rozktadu zajec).
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Studenci oceniali takze dostepnos¢ i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
Najwiekszy odsetek oséb bioracych udziat w badaniu (26,9%) oceniat ten aspekt przecietnie (ocena 3
na pieciostopniowe;j skali). Jednak prawie 50% osdb oceniajgc wybierato wartosci najwyzsze (oceny 4 i
5). Jedynie niecate 10% osdb wskazato na ocene najnizszg, a odsetek oséb oceniajacych ten aspekt
negatywnie wyniodst niecate 25%.

Studenci w komentarzach wskazujg na potrzebe remontu istniejgcej hali sportowej badZz budowy
nowej. Dostrzegano rowniez, potrzebe rozszerzenia oferty zajec¢ sportowych na UM, udostepnienie
obiektow sportowych studentom w czasie wolnym oraz stworzenie dogodnej oferty cenowej dla
studentéw. Wykres 10 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosé i jakosc¢
bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.

Wykres 10. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i jakosé bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyzsza).
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Kolejnym z ocenianych aspektéow dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena warunkéow
mieszkalnych w domach studenckich. Wsréd oséb biorgcych udziat w badaniu odsetek oséb
mieszkajgcych w ,akademikach” wynidst 11,5%.

Ponad potowa 0s6b (54%) oceniato warunki mieszkalne w domach studenckich pozytywnie (oceny 4 i
5 na pieciostopniowej skali). Co trzecia osoba (33%) wskazata na przecietne warunki w akademikach,
a jedynie 13% o0sob wskazato wartosci najnizsze. Wykres 11 przedstawia rozktad procentowy
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odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w
Lublinie.

Wykres 11. Jak ocenia Pan/Pani ogélne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli takze mozliwos¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz
oferowanych w nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:

1. Naile godziny otwarcia biblioteki s3 dla Pana/i dogodne?
Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i dostepno$é i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w
bibliotece UM w Lublinie?
4. Naile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy?
Dla zdecydowanej wiekszosci studentdw naszej Uczelni godziny otwarcia bibliotek byto dogodne.
Ocene najwyzsza (5 na pieciostopniowej skali) wybrato az 54,1% studentdéw. Prawie co trzecia osoba
(31,8%) ocenita ten aspekt na 4. Warto wiec zwréci¢ uwage ze ponad 85% studentow uwaza, ze godziny
otwarcia bibliotek sg odpowiednie. Jedynie 3% oséb ocenia ten aspekt negatywnie. Wykres 12
przedstawia rozkfad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Wykres 12. Na ile godziny otwarcia biblioteki s3 dla Pana/i dogodne? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Najwiekszy odsetek (35,3%) studentdéw UM w Lublinie biorgcych udziat w badaniu ocenia dostepnosé
ksigzek oraz czasopism w bibliotece na wartos¢ 4 na pieciostopniowej skali. Ocene najwyzszg wybrata
co czwarta osoba (25,1%). Podobny odsetek (26,1%) ocenia ten aspekt przecietnie. Okoto 14% o0s6b
wybrato wartosci ponizej oceny 3. Wykres 13 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie
o dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie.
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Wykres 13. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyisza).
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Kolejnym aspektem dotyczacym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci i zakresu
zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Ponad 65% studentéw ocenia te zasoby
pozytywnie. Najczesciej wybierang wartoscig oceniajaca te zasoby byta ocena 4 na pieciostopniowej
skali. Wybrato jg 36,7% studentdéw biorgcych udziat w badaniu. 28,5% ocenito ten aspekt wybierajac

ocene najwyzszg. Co czwarta osoba ocenia dostepnosc i zakres zasobéw elektronicznych przecietnie.
Prawie 10% wybrato wartosci ponizej oceny 3 tym samym oceniajgc ten aspekt negatywnie. Wykres
14 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnosc i zakres zasobow
elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 14. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w
Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Ostatnim wskaznikiem oceniajgcym dostepnos¢ bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw byta ocena
czasu jednokrotnego wypozyczenia ksigzek. Studenci biorgcy udziat w badaniu ocenili ten aspekt
zdecydowanie pozytywnie. Ponad 77% os6b wybrato oceny najwyzsze (4 i 5 na pieciostopniowej skali).
Najwiekszy odsetek (45,4%) studentow ocenia czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek na wartosc 5.
Co trzecia osoba (32,3%) wskazata na ocene 4. Przecietnie ten aspekt ocenito niecate 16% osdb. Oceny

najnizsze (1 i 2) wybrato niewiele ponad 6% badanych. Wykres 15 przedstawia rozktad procentowy

odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek.
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Wykres 15. Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy? (1 - ocena najnizsza, 5 — ocena
najwyzisza)
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Ostatnim aspektem dotyczagcym ogélnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie byta ocena
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich
skomplikowania.

Ponad potowa 0séb (53%) biorgcych udziat w badaniu ocenia ten aspekt pozytywnie. Swiadczy to o
tym, ze procedury nie sprawiajg studentom wiekszych trudnosci. W komentarzach studenci wskazuja,
ze wszelkie wzory podan czy odwotan sg dostepne na stronach Uczelni. Jedynie w nielicznych
przypadkach wystepowaty problemy w konstruowaniu odpowiednich dokumentéw.

Co trzecia osoba (33,7%) wybrata wartosc 4 na pieciostopniowej skali. Niewiele mniej (31,3%) ocenia
ten aspekt przecietnie. Co pigta osoba (19,3%) stwierdza ze nie ma problemdéw z procedurami
administracyjnymi i sg one bardzo proste (ocena 5). Jedynie niewiele ponad 15% oséb ocenia
procedury jako skomplikowane (oceny 1i 2).

Wykres 16 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopied skomplikowania
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).

Wykres 16. Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) sa Pana/i zdaniem
skomplikowane? (1 - bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
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Jednym z ocenianych aspektdw pracy dziekanatdw byta ich dostepnos¢ dla studentéw. Dla prawie
potowy studentdéw naszej Uczelni (49,9%) dni i godziny pracy dziekanatow byty odpowiednie. Odsetek
0sbb oceniajgcych ten aspekt pozytywnie jest jednak zdecydowanie nizszy niz przed rokiem (o ponad
30%) i jest najnizszy sposréd dotychczasowych edycji badania. Wzrdst takze odsetek badanych
uwazajgcych, ze godziny funkcjonowania dziekanatdw nie umozliwiajg im zatatwienia wszystkich
spraw. Wynosi on teraz 35,2% i jest najwyzszy sposréd dotychczasowych edycji badania. Jest to na tyle
istotny odsetek, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad dostosowaniem godzin pracy dziekanatéw do
potrzeb studentdw. W komentarzach studenci wskazujg takze inne rozwigzanie problemu, ktérym
bytoby dostosowanie rozktadu zaje¢ dydaktycznych na niektdrych kierunkach studiow, tak by wszyscy
studenci mieli mozliwos¢ sprawnego zatatwienia spraw administracyjnych. Wykres 17 przedstawia
rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ dziekanatéw dla studentow.
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Waznym aspektem sprawnosci obstugi studentéw jest zaangazowanie pracownikow dziekanatow.

Studenci naszej Uczelni w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili zaangazowanie pracownikéw
dziekanatéw. Okoto 67% badanych uwazato, ze pracownicy pomagajg w zatatwianiu ogétu formalnosci
zwigzanych z organizacjg studidw. Jest to jednak odsetek o ponad 25% nizszy niz w roku poprzednim i
najnizszy sposrod dotychczasowych edycji badania. Odsetek oséb oceniajacych negatywnie pomoc
pracownikéw dziekanatu wynidst 21% i wzrdst o ponad 18% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Jest
to takze najwyzszy wynik sposrdd dotychczasowych edycji badania. Wyniki oceny z trzech ostatnich lat
zawiera Wykres 18.
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Kolejnym ocenianym aspektem obstugi administracyjnej byta sprawnos$é¢ obstugi studentow
podczas bezposredniej wizyty w dziekanacie. Studentéw pytano o trudnosci pojawiajgce sie podczas
wizyt w dziekanacie w ciggu ostatniego roku. Rowniez w tym przypadku sytuacja wyglagda mniej
korzystnie niz przed rokiem. Odsetek oséb niezadowolonych aktualnie wynosi 23% i wzrést w
porownaniu z rokiem poprzednim o 16 pkt procentowych. Odsetek osdb nienapotykajgcych zadnych
trudnosci nadal jest wysoki (67%) lecz jest nizszy o prawie 20% w poréwnaniu z poprzednia edycja
badania. (patrz Wykres 19).
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Pozytywnie ocenianym aspektem jest jakos¢ informacji przekazywanych przez pracownikow
dziekanatu podczas bezpos$redniej wizyt w dziekanacie. Widac jednak, ze w poréwnaniu z poprzednimi
edycjami badania jakos¢ tych informacji w opiniach studentéw prezentuje sie na gorszym poziomie.
Pozytywnie ten aspekt ocenia teraz 66% badanych, co stanowi wynik o 27 pkt procentowych nizszy niz
w roku poprzednim. Wzrést takze odsetek osdb niezadowolonych z rzetelnosci i aktualnosci
przekazywanych informacji. Wynosi on teraz 14% i jest wyzszy o 12 pkt procentowych w poréwnaniu
z poprzednig edycjg badania. Znaczny jest takze odsetek osdb, ktdre miaty w tym zakresie watpliwosci
(20%). Wyniki oceny z trzech ostatnich lat zawiera Wykres 20.
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Czynnikiem, ktéry w duzym stopniu umozliwia usprawnienie administracyjnej obstugi procesu
dydaktycznego jest dostepna infrastruktura informatyczna. Nalezy wykorzystywaé stwarzane przez
istniejgcy system mozliwosci w sposéb mozliwie najbardziej efektywny. Narzedziem, ktére moze sie do
tego przyczynic jest strona internetowa dziekanatu, ktdra umozliwia dostep do informacji i mozliwosc
zatatwienia znacznej czesci formalnosci bez koniecznosci osobistej wizyty w Dziekanacie.

Aspektem, ktory wptywa na sprawnos¢ komunikacji z dziekanatem jest ocena informacji
dostepnych na stronach internetowych dziekanatéw. W pordéwnaniu z rokiem poprzednim
zdecydowanie wiecej osdb badanych uwaza, ze informacje te sg niewystarczajgce. Odsetek takich oséb
wzrést o 28 pkt procentowych do poziomu 36%. Jednoczesnie odsetek oséb zadowolonych z jakosci
stron internetowych dziekanatéw spadt o prawie 30 pkt procentowych do poziomu 40%. Jest to
najnizsza warto$¢ wsrdd dotychczasowych edycji badania (poréownaj Wykres 21). Wydaje sie zatem, ze
potrzebne jest potozenie wiekszego nacisku na doskonalenie funkcjonalnosci i przejrzystosci strony,
oraz zadbanie, aby zawierata wszystkie kluczowe i aktualne informacje. Informacje tam zawarte muszg
takze zachecad studenta do czestszego korzystania ze strony dziekanatu, gdyz prawie co czwarta osoba
zaznaczyta opcje ,,nie mam zdania” co moze $wiadczy¢ o niezbyt czestym wyborze tej formy kontaktu
z dziekanatem.
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Wykres 21. Czy informacje umieszczane na stronach internetowych dziekanatéw sa dla Ciebie wystarczajgce?
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Ponad potowa oséb (58%) biorgcych udziat w badaniu pozytywnie ocenia kontakt drogag
telefoniczng z pracownikami dziekanatow. Jest to wynik o 20 pkt procentowych nizszy niz przed
rokiem. Duzy wzrost odpowiedzi (z 20% na 34%) zanotowata opcja ,nie mam zdania” co moze
Swiadczy¢ o coraz mniejszym udziale kontaktu telefonicznego jako formy kontaktu z dziekanatem.
Woazrést takze odsetek oséb niezadowolonych, lecz nadal znajduje sie on na niskim poziomie (8%).
Wyniki oceny z trzech ostatnich lat zawiera Wykres 22.

Wykres 22. Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng sg Twoim zdaniem rzetelne?
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Waznym aspektem funkcjonowania obstugi administracyjnej studentéw jest mozliwos¢ spotkania
z Dziekanem lub Prodziekanem Wydziatu. 74% osdéb biorgcych udziat w badaniu wybrato odpowiedz
»Nie mam zdania”, mozna wiec zatozy¢, ze nie mieli doswiadczenia w tym zakresie, w zwigzku z czym
nie mogli wyrazi¢ swojej opinii. Odsetek osdb uwazajacych, ze trudno jest umowi¢ sie na takie
spotkanie wzrdst w poréwnaniu z ubiegtymi latami o 10 pkt procentowych i wynosi 14%. Podobny
odsetek 0séb (13%) twierdzi, ze nie napotkat zadnych trudnosci w takiej sytuacji. Jest to wartos¢ o 23
pkt procentowe nizsza w poréwnaniu z rokiem 2013/2014 i najnizsza w dotychczasowych edycjach
badania.
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W dalszej czesci raportu analizowana jest ocena warunkéw studiowania oraz jakos$ci obstugi
administracyjnej studentéw na poziomie poszczegélnych Wydziatéw UM w Lublinie. Taka szczegétowa
analiza umozliwia poznanie specyfiki oraz charakterystycznych probleméw wystepujacych na kazdym
z nich oraz ufatwi zaplanowanie ewentualnych dziatann naprawczych, majgcych na celu ciggte
doskonalenie procesu ksztatcenia na naszej Uczelni.

W badaniu wzieto udziat 284 studentéw | Wydziatu Lekarskiego z Odziatem Stomatologicznym
(IWLzOS), w tym 86 studentéw kierunku Lekarsko-dentystycznego, 168 kierunku Lekarskiego oraz 30
kierunku Techniki dentystyczne.

Jednym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkéw studiowania na | Wydziale Lekarskim bytfa
ocena infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci
odpowiadali na cztery pytania:

Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriow/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie?

Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?

s wnN e

Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Najwyze] wyposazenie laboratoridéw/sal ¢wiczeniowych oceniali studenci kierunku Lekarsko-
dentystycznego. Ocene najwyzszg (na pieciostopniowej skali) wybrato 30,2% studentéw. Najwiekszy
odsetek oséb (39,5%) ocenit ten aspekt na 4. Wiecej niz co pigta osoba (22,1%) ocenita wyposazenie
jako przecietne. Jedynie okoto 8% ocenia ten aspekt negatywnie (oceny 1 i 2). W$rdéd studentéw
kierunku lekarskiego odsetek oséb zadowolonych z wyposazenia sal éwiczeniowych znajdowat sie na
podobnym poziomie (9% osdb niezadowolonych i okoto 67% osdb zadowolonych).
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Najnizej wyposazenie sal ¢wiczeniowych oceniajg studenci kierunku Techniki dentystyczne. Najwiecej
0s6b tego kierunku ocenia je przecietnie (30%). Wartosci najwyzsze (oceny 4 i 5) wybrata co trzecia
osoba, lecz az 36,6% ocenia wyposazenie jako niewystarczajgce (oceny 1 2).

Studenci kierunku Lekarskiego zwracali uwage na matg ilo$¢ przyrzaddw i preparatéw, co nie pozwalato
wykonywac ¢éwiczen w tym samym czasie. Dostepny sprzet jest czesto przestarzaty lub uszkodzony.
Zauwazono takze, ze w niektérych salach jest zbyt mato $Srodkéw do dezynfekcji.

Studenci Technik dentystycznych i kierunku Lekarsko-dentystycznego wskazywali w komentarzach na
brak podstawowych materiatéw (gipsu, metalu, ceramiki) na zajeciach z protetyki. Zwracajg takze
uwage na przypadki, w ktérych zakupujg materiaty potrzebne do éwicze we wtasnym zakresie.

Wykres 24 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoriéw/sal
¢wiczeniowych na | Wydziale Lekarskim.
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Kolejnym aspektem dotyczgcym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym byta ocena
dostepu do Internetu na UM w Lublinie.

Studenci kierunku lekarskiego ocenili ten aspekt stosunkowo nisko. Ponad 40% oséb wskazato oceny
najnizsze (oceny 1 i 2 na pieciostopniowej skali). Co czwarta osoba (26,8%) oceniata ten aspekt
przecietnie (ocena 3). Jedynie 13,7% oséb wskazato na wartos¢ najwyzsza (ocena 5)

Osoby z kierunku Lekarsko-dentystycznego biorgcy udziat w badaniu ocenity ten aspekt nieco wyzej niz
koledzy z kierunku Lekarskiego. Ponad 40% osdb wskazato wartosci najwyzsze (oceny 4 i 5). Co pigta
osoba ocenita dostep do Internetu przecietnie. Stosunkowo wysoki odsetek oséb (36%) ocenia dostep
do Internetu na Uczelni negatywnie (oceny 1-2).

Na kierunku Techniki dentystyczne najwyzszy odsetek osob (33,3%) ocenit dostep do internetu jako
przecietny (ocena 3). Zdecydowanie negatywnie (oceny 1 i 2) o tym aspekcie wypowiedziato sie 40%
badanych. Jedynie co czwarta osoba (26,7%) ocenia dostep do internetu pozytywnie (oceny 4 i 5).

Wykres 25 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM w
Lublinie.
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Wykres 25. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejno oceniano wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych. Najwyzej oceniali ten aspekt studenci
kierunku Lekarsko-dentystycznego. Ocene najwyzszg (5 na pieciostopniowe skali) wybrato 37,2% osdb,
a niewiele mniej (34,9%) wybrato ocene 4.

Natomiast wsrdd studentéw kierunku Techniki dentystyczne najwyzszy byt odsetek (13,3%), ktdre
wybraty ocene najnizsza. Duzy odsetek oséb niezadowolonych z wielkosci sal ¢wiczeniowych znajduje
sie takze na kierunku Lekarskim. Oceny negatywne (1 i 2) wskazato tam razem az 19% ankietowanych.

Studenci komentarzach zwracajg uwage na za mate sale ¢wiczeniowe i seminaryjne. Jako przyktad
podawana jest (przez studentéw kierunku Lekarskiego) Klinika Gastroenterologii.

Wykres 26 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ sal wyktadowych i
¢wiczeniowych.

Wykres 26. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Najwyzej wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne ocenili studenci kierunkéw
Techniki dentystyczne oraz Lekarsko-dentystycznego. Pozytywnie (oceny 4 i 5 na pieciostopniowej
skali) ocenito ten aspekt ponad 70% kierunku Lekarsko-dentystycznego i okoto 67% kierunku Techniki
dentystyczne. Niewiele mniej oséb byto takze zadowolonych z takiej formy wyposazenia sal na
kierunku Lekarskim (prawie 59% ocen pozytywnych). Na tym kierunku byto tez najwiecej oséb (28,6%)
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oceniajgcych ten aspekt przecietnie (ocena 3). Niska jest takze liczba osdb na tych kierunkach
wskazujgcych oceny negatywne (oceny 1 i 2). Najwiecej takich oséb jest na kierunku Techniki
dentystyczne (16,7%). Na pozostatych kierunkach wartosci te nie przekroczyty 15%.

W komentarzach studenci zwracajg uwage na przestarzatos¢ sprzetu, szczegdlnie rzutnikéw i
telewizoréw. Zauwazono takze, ze w podziemiach SPSK4 i w tzw. sali kinowej brakuje nagto$nienia, co
utrudnia przyswajanie wiedzy w ramach seminariow i wyktadéw. Studenci kierunku Lekarsko-
dentystycznego wyrazajg swoje niezadowolenie spowodowane brakiem laptopéw w salach. Studenci
muszg przynosic¢ wiasny sprzet komputerowy by wyswietli¢ prezentacje.

Wykres 27 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia
informatyczne i audiowizualne.
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Kolejnym z ocenianych aspektédw dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena liczebnosci grup
studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne).

Najwyzej oceniali ten aspekt studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego. Ocene najwyzszg (ocena 5
na pieciostopniowe]j skali) wskazato 62,8% osdb bioracych udziat w badaniu. Ponad potowa oséb
(53,3%) na kierunku Techniki dentystyczne réwniez wskazata ocene najwyzsza. Na kierunku Lekarskim
byto to prawie 40%.

Najnizsze wartosci w tym aspekcie wskazali studenci kierunku Lekarskiego. Odpowiednio: ocene 1
wskazato 11,9% osdb, a ocene 2 wskazato 6,5% osdb. Na pozostatych kierunkach te wartosci nie
przekraczaty 4%.

Studenci w komentarzach wyrazajg niezadowolenie ze zbyt duzych grup ¢wiczeniowych. W niektérych
przypadkach jest to zwigzane z tgczeniem grup pod nieobecnos¢ jednego z asystentow. Studenci
proponujg formowanie grup pod wzgledem ilosci dostepnego sprzetu w salach.

Wykres 28 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos¢ grup studenckich
podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne).

19



UM w Lublinie Ocena warunkow studiowania

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 11,9
ST |||
0,0 | -—
1 2

M Lekarski ~ m Lekarsko-dentystyczny  m Techniki dentystyczne

Waznym aspektem wptywajgcym na jakosé studiowania na UM w Lublinie dla oséb niepetnosprawnych
byta ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb.

Studenci wszystkich kierunkéw | Wydziatu Lekarskiego byli zgodni i ocenili ten aspekt pozytywnie
Najwiecej oséb (40%) wskazujgcych ocene najwyzisza (ocena 5 na pieciostopniowej skali) znajduje sie
na kierunku Techniki dentystyczne. Odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych (oceny powyzej 3) na
kazdym z kierunkéw przekracza 60%. Oceny ponizej 3 wskazato okoto 10% badanych z kazdego
kierunku co wskazuje na wysokie przystosowanie infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

W komentarzach studenci wskazali, ze budynek Instytutu Stomatologii nie jest dostosowany do
potrzeb oséb niepetnosprawnych. W przypadku Collegium Medicum zwrécono uwage na brak
podjazdu do windy.

Wykres 29 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie infrastruktury
UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Wykres 29. Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych? (1 -
ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkdéw studiowania byta ocena organizacji zajec
dydaktycznych. Studenci oceniali tutaj racjonalnos¢ ich tygodniowego rozktadu zajec.
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Najwyzej ten aspekt studiowania na UM w Lublinie oceniali studenci kierunkow Lekarsko-
dentystycznego oraz Technik dentystycznych. Ocene najwyzszg (ocena 5 na pieciostopniowe] skali)
wskazato tam 23,3% osdb bioracych udziat w badaniu. Wérdd studentdw kierunku Lekarskiego odsetek
ten byt juz zdecydowanie nizszy i wynosit 13,7%, lecz pozytywnie (oceny 4 i 5) wskazato razem ponad
40% o0s6b.

Najnizej ten aspekt warunkdw studiowania oceniali studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego. Ponad
30% wskazato wartosci ponizej oceny 3. Niewiele mniejszy odsetek oséb niezadowolonych znalazto sie
na kierunku Lekarskim (26,8%).

W komentarzach studenci wskazywali na zbyt diugie przerwy miedzy poszczegdlnymi zajeciami, pdzne
godziny konczenia zaje¢ (podczas gdy dnia nastepnego odbywajg sie one bardzo wczesnie), a takze
zbyt wiele zajec jednego dnia, a z drugiej strony brak zaje¢ w niektdre dni.

Z niezadowoleniem spotykajg sie takze sytuacje, w ktdrych przerwa miedzy zajeciami jest zbyt krétka
co powoduje czeste spdznienia studentow.
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Studenci oceniali takze dostepnosc i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
Najwiekszy odsetek oséb biorgcych udziat w badaniu (43,3%), ktorzy wskazali ocene najwyzszg (5 na
pieciostopniowej skali) wystgpit wsrdd studentéw kierunku Techniki denstystyczne. Na kierunku
Lekarsko-dentystycznym byto to 29,1% osdb, a na Lekarskim 17,3% oséb.

Najwyzszy odsetek oséb, ktdre oceniali negatywnie zaplecze rekreacyjno-sportowe odnotowano na
kierunku Lekarskim. Az 23,2% oséb wskazato na warto$¢ 2 oraz 10,1% wybrato ocene najnizszg (ocena
1). Duzy odsetek ocen ponizej 3 wystepowat takze na kierunku Lekarsko-dentystycznym (23,3%). Na
kierunku Techniki dentystyczne odsetek ten przekroczyt nieznacznie 10%. Na kazdym z kierunkdéw
odsetek 0séb oceniajgcych przecietnie jako$¢ bazy sportowej wynidst okoto 25% (najwiece] takich oséb
znalazto sie na kierunku Lekarskim —29,8%).

Studenci w komentarzach zwracajg uwage, ze hala sportowa znajduje sie w , kiepskim stanie”, to samo
tyczy sie sitowni. Wyrazajg takze niezadowolenie, ze na naszej uczelni nie ma kompleksu z basenem.

Wykres 31 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosé i jakos¢ bazy
rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
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Wykres 31. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyisza).
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Kolejnym z ocenianych aspektdw dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena warunkéw
mieszkaniowych w domach studenckich. Wsrdd oséb biorgcych udziat w badaniu odsetek oséb
mieszkajgcych w ,,akademikach” wynidst odpowiednio: kierunek Lekarski — 9,5% (16 osdb), kierunek
Lekarsko-dentystyczny - 10,5% (9 osbb), Techniki dentystyczne — 20% (6 osdb).

Ponad potowa 0sdb na kazdym z ocenianych kierunkéw oceniata warunki mieszkaniowe w domach
studenckich pozytywnie (oceny powyzej 3 na pieciostopniowej skali). Co trzecia osoba na kierunku
Lekarsko-dentystycznym i Technikach dentystycznych wskazata na wartos¢ najwyzszg (ocena 5). Takze
co trzecia osoba na kierunkach Lekarskim i Technikach dentystycznych wskazata na przecietne warunki
w akademikach. 3 osoby (19%) z kierunku Lekarskiego ocenito warunki mieszkaniowe w akademikach
ponizej oceny 3. Nie wykazano takich oséb wsérdd studentéw pozostatych kierunkéw.

W komentarzach studenci zwracajg uwage na potrzebe inwestycji w wyposazenie pokoi (nowe meble
oraz lodéwki).

Wykres 32 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ogélne warunki mieszkaniowe w
domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie.

Wykres 32. Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkaniowe w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci bioracy udziat w badaniu mieli takze mozliwos¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz
oferowanych w nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:
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Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
Jak ocenia Pan/i dostepnos$¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?

3. Jak ocenia Pan/i dostepno$é i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w
bibliotece UM w Lublinie?

4. Nalile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?

Dla zdecydowanej wiekszosci studentéw | Wydziatu Lekarskiego godziny otwarcia bibliotek byty
dogodne. Ocene najwyzszg na kazdym kierunku (5 na pieciostopniowej skali) wybrato ponad 50%
studentdw. 28,6% osdb na kierunku Lekarskim, 32,6% na kierunku Lekarsko-dentystycznym oraz 36,7%
na kierunku Techniki dentystyczne ocenito ten aspekt na 4. Warto wiec zwréci¢ uwage ze ponad 80%
studentédw kazdego z badanych kierunkéw | Wydziatu uwaza, ze godziny otwarcia bibliotek sg
odpowiednie. Jedynie 4% osbéb na kierunku Lekarskim oraz 1,2% na kierunku Lekarsko-dentystycznym
ocenia ten aspekt negatywnie (oceny ponizej 3).

Studenci w komentarzach wskazujg na potrzebe wydtuzenia godzin otwarcia biblioteki i czytelni. Za
przyktad podajg praktyke innych uczelni gdzie czesto sg one otwarte 24/7. Takie rozwigzanie przydatne
bytoby wedtug studentéw podczas sesji egzaminacyjnych.

Wykres 33 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia biblioteki.
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Najwiekszy odsetek studentéw biorgcych udziat w badaniu ocenia dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism
w bibliotece pozytywnie. Na wartos¢ 4 na pieciostopniowej skali wskazywali najczesciej studenci na
kierunku Techniki dentystyczne (56,7%). Ocene najwyzszg wskazywata prawie co czwarta osoba (23%)
na kierunkach Lekarskim i Technikach dentystycznych. Na kierunku Lekarsko-dentystycznym odsetek
ten wynidst prawie 20%, a 0séb oceniajgcych na 4 byto az 44,2%. Najwyzszy odsetek oséb oceniajgcych
dostepnosc ksigzek w bibliotece odnotowano na kierunku Lekarskim (35,1%). Rdwniez na tym kierunku
odnotowano najwyzszy odsetek (prawie 20%) osdb niezadowolonych (oceny ponizej 3). Na kierunku
Lekarsko-dentystycznym przekroczyt on nieznacznie 10% a na Technikach dentystycznych jedynie 3,3%
0s6b zaznaczyto wartosé 2.

Studenci w komentarzach wskazywali na brak najnowszych wydan podrecznikdw, badz ich niski naktad
podczas gdy znajomos¢ ich tresci jest wymagana przez wyktadowcow. Studenci kierunku Lekarsko-
dentystycznego zwracajg uwage na brak specjalistycznych podrecznikéw dotyczacych zagadnien
stomatologicznych.
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Wykres 34 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ ksigzek oraz
czasopism w bibliotece UM w Lublinie.
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Kolejnym aspektem dotyczacym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci i zakresu
zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Duzy odsetek oséb wsréd studentow | Wydziatu
Lekarskiego ocenit ten aspekt wysoko.

Najwyzszy odsetek oséb oceniajacych pozytywnie (oceny powyzej 3 na pieciostopniowej skali) zasoby
elektroniczne w bibliotece UM wystgpit wsréd studentdow kierunku Lekarsko-dentystycznego.
Odpowiednio 40,7% wskazato odpowiedz 4, a 30,2% odpowiedz 5. Okoto 67% studentdéw na kierunku
Techniki dentystyczne ocenity ten aspekt pozytywnie (43,3% - 4, 23,3% - 5). Na kierunku Lekarskim byto
to okoto 60% (35,1% - 4, 24,4% - 5).

Najnizej oceniano dostepnosc i zakres zasobdw elektronicznych na kierunkach Lekarskim i Lekarsko-
dentystycznym. Oceny ponizej 3 w przypadku pierwszego z tych kierunkéw odnotowano w okoto 10%
przypadkdéw, a w przypadku drugiego w okoto 8,5%.

Studenci w nielicznych komentarzach wskazujg, Zze nie majg wiedzy o dostepnosci i zakresie zasobdéw
elektronicznych gdyz rzadko korzystajg z tej formy nauki w bibliotece UM. Jednak zauwazajg, ze ta
forma zaczyna by¢ coraz bardziej uzyteczna w nauce i warto w nig inwestowac.

Wykres 35 przedstawia rozkfad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnosé i zakres
zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

24



UM w Lublinie Ocena warunkow studiowania

m Lekarski

m Lekarsko-dentystyczny

 Techniki dentystyczne

Ostatnim wskaznikiem oceniajgcym dostepnosé bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw byta ocena
czasu jednokrotnego wypozyczenia ksigzek. Studenci | Wydziatu Lekarskiego biorgcy udziat w badaniu
ocenili ten aspekt bardzo wysoko.

Ponad 80% studentéw kierunkéw Lekarsko-dentystycznego oraz Technik dentystycznych wskazato
oceny najwyzsze (4 i 5 na pieciostopniowej skali). Na kierunku Lekarskim wartos$¢ ta wyniosta nieco
ponad 70%. Najwiekszy odsetek (54,7%) studentow oceniajgcych czas jednokrotnego wypozyczenia
ksigzek na wartos¢ 5 wystgpita na kierunku Lekarsko-dentystycznym. Ws$réd pozostatych kierunkéw
wartos$¢ ta nieznacznie przekraczata 40%.

Jedynie na kierunku Lekarskim i Lekarsko-dentystycznym odnotowano oceny ponizej 3. Wartos¢ ta
jednak nie przekraczata 7%.

Wykres 36 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego
wypozyczenia ksigzek.

Wykres 36. Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy? (1 - ocena najnizsza, 5 — ocena
najwyzsza)
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Ostatnim aspektem dotyczagcym ogdlnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie byta ocena
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich
skomplikowania.

Aspekt ten wsrdd studentéw | Wydziatu Lekarskiego oceniono pozytywnie, jednak odnotowano takze
duzg liczbe wskazan na ocene 3 na pieciostopniowej skali. Najmniejsze trudnosci z opanowaniem
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procedur administracyjnych mieli studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego. Odpowiedzi powyzej
wartosci 3 wskazato bowiem ponad 55% oséb, w tym ocene 5 odnotowano w 23,3% przypadkéw.
Nieco mniej (43,3%) ocen pozytywnych wskazali studenci kierunku Techniki dentystyczne.

Zdecydowanie najwieksze trudno$ci w czasie pisania podan, odwofan mieli studenci kierunku
Lekarskiego. Odsetek oséb niezadowolonych (oceny ponizej 3) z tego aspektu studiowania wykazato
25,6% 0sbb, podczas gdy na pozostatych kierunkach wartos¢ ta oscylowata w okolicach 15%.

W komentarzach studenci szczegdlnie doceniajg pracownikow dziekanatéw, gdyz zawsze stuig
pomocg w redagowaniu odpowiednich dokumentdw.

Wykres 37 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopien skomplikowania
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).
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Studenci IWLzOS w 47,5% przypadkdw oceniali negatywnie aktualne godziny pracy dziekanatu, a nieco
mniej (40,8%) oceniato ten aspekt pozytywnie. Wskazuje to ze niemal potowa oséb zadeklarowata,
ze nie umozliwiajg one zatatwienia wszystkich spraw, co stanowi bardzo duzy odsetek.

Dos¢ duzy odsetek studentéw uwaza, ze informacje dostepne na stronie internetowej sg dla nich
niewystarczajgce (42,3%), w przeciwienstwie do informacji dostepnych drogg telefoniczng, ktére
wiekszos¢ ocenia pozytywnie (62%). Jedynie okoto 13% badanych uwaza, ze pracownicy nie sg pomocni
podczas zatatwiania spraw w dziekanacie i nie przekazujg aktualnych i rzetelnych informacji. Co
czwarta osoba natrafita takze na trudnosci podczas wizyty w dziekanacie. Ponad 75% osdb nie posiada
zdania na temat fatwosci umdwienia sie na spotkanie z wtadzami Wydziatu. Swiadczy¢ to moze o tym,
ze nie korzystajg oni zbyt czesto z tej formy kontaktu.
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Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i
zatatwienie spraw?

Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatow sg
wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?

Czy w ciagu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na
trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?

Czy wedtug Ciebie tatwo umodwié sie na spotkanie z
Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej
dziekanatu sg dla Ciebie wystarczajgce?

Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu droga
telefoniczng s3 Twoim zdaniem rzetelne?

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagaja w
zatatwianiu spraw?
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Opinie studentéw poszczegdlnych kierunkéw realizowanych na IWLzOS istotnie réznig sie miedzy

sobg pod wzgledem oceny satysfakcji z niektdrych aspektéw funkcjonowania dziekanatow.

Najwiecej niezadowolonych pod wzgledem dostepnosci dziekanatu dla studentéw jest wsrod
studentéw kierunku Techniki dentystyczne, gdzie odsetek ten wynidst 53,3%. Ponad potowa oséb
(51,8%) jest takze niezadowolona z tego aspektu na kierunku Lekarskim. Nieco mniejszy byt ten
odsetek wsréd studentdéw kierunku Lekarsko-dentystycznego, jednak réwniez w tych przypadkach byt

on dos¢ wysoki (37,2%).

Studenci w komentarzach zwrdcili uwage, ze czesto godziny zaje¢ kolidujg z godzinami otwarcia

dziekanatéw. Niektérzy proponuja takze by przynajmniej w jednym dniu wydtuzy¢ prace dziekanatu

badZ rozpoczynaé jego prace wczesniej by mozna byto zatatwi¢ potrzebne sprawy po lub przed

zajeciami.

Rozktad procentowy ocen dotyczgcych godzin otwarcia dziekanatu zawiera Wykres 39.

Lekarski 40,5 51,8
Lekarsko-dentystyczny 43,0 37,2
Techniki dentystyczne 36,7 53,3

7,7
18,6
10,0

Trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie najczesciej napotykajg studenci kierunku
Lekarskiego. Odsetek ten w tej edycji badania jest dosé¢ wysoki i wynosi 29,2%. Na pozostatych
kierunkach odsetek ten nie przekroczyt 20%. Rozktad procentowy ocen dotyczacych trudnosci podczas

zatatwiania spraw w dziekanacie zawiera wykres 40.

Lekarski 29,2
Lekarsko-dentystyczny 18,6
Techniki dentystyczne 16,7 70,0

63,7
62,8



W zakresie mozliwosci umdwienia sie na spotkanie z Dziekanem lub Prodziekanami Wydziatu
najczesciej trudnosci mieli studenci kierunku Lekarskiego, oraz Lekarsko-dentystycznego. Odsetek ten
wynosit nieco ponad 10%. Najmniej problemdéw tego typu wskazali natomiast studenci Technik
dentystycznych (3,3%). Rozktad procentowy ocen zawiera Wykres 41

Lekarski 11,3 14,3 74,4
Lekarsko-dentystyczny 12,8 10,5 75,6
Techniki dentystyczne 3,3 10,0 86,7

Informacje umieszczane na stronie internetowej najgorzej oceniali studenci kierunku Lekarskiego.
Na tym kierunku 50% oséb wskazywato, ze sg one niewystarczajace. Nizszy, ale réwniez wysoki odsetek
takich oséb odnotowano na pozostatych kierunkach. Odpowiednio dla kierunku Lekarsko-
dentystycznego byto to 32,6% wskazan a dla Technik dentystycznych 26,7%.

Wsrédd przyczyn niezadowolenia wskazywano przede wszystkim nieczytelnos¢ uktadu strony,
powodujgca trudnosci z odnalezieniem informacji oraz brak podanych godzin pracy dziekanatu.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o jako$¢ informacji na stronie dziekanatu zawiera Wykres 42.

Lekarski 35,7 50,0 14,3
Lekarsko-dentystyczny 37,2 32,6 29,1
Techniki dentystyczne 36,7 26,7 36,7

W zdecydowane] wiekszos$ci studenci pozytywnie oceniali merytoryczng pomoc pracownikéw
dziekanatu IWLzOS. W tej edycji badania odnotowano jednak opinie negatywne. W poprzedniej edycji
badania jedynie 1% badanych z kierunku Lekarsko-dentystycznego nie zgadzata sie z opinig, ze
pracownicy sg pomocni podczas zatatwiania spraw formalnych. W roku 2014/2015 na tym kierunku
opinie taka wyrazito 10,5% osdb, a na kierunku Lekarskim ten wskaznik byt nieco wyzszy i wynidst
14,9%. Rozktad procentowy ocen na poszczegdlnych kierunkach zawiera Wykres 43.

Lekarski 64,9 14,9 20,2
Lekarsko-dentystyczny 61,6 10,5 26,7
Techniki dentystyczne 63,3 3,3 33,3

Aktualnosc i rzetelnosc informacji przekazywanych studentom przez pracownikéw dziekanatu rowniez
zostata oceniona pozytywnie. Na wszystkich kierunkach wskaznik oséb zadowolonych przekraczat 60%.
Odsetek oséb niezadowolonych przekraczat jednak 10% co w poréwnaniu z poprzednimi edycjami
badania wskazuje na wystgpienie probleméw w tym aspekcie. W poprzednich edycji bowiem nie
wykazano oséb, ktdore bytyby niezadowolone z informacji przekazywanych przez pracownikéw
dziekanatu. Rozktad procentowy ocen zawiera Wykres 44.



Lekarski 62,5 14,9 22,6
Lekarsko-dentystyczny 66,3 11,6 20,9
Techniki dentystyczne 66,7 10,0 23,3

Podobnie oceniano rzetelnos¢ informacji drogg telefoniczng. W tym wypadku odsetek oséb
niezadowolonych nie przekraczat jednak 10%. W poprzednich edycjach jednak nie wykazano osdb,
ktore bytyby niezadowolone z tej formy przekazywania informacji. Najwyzej oceniali ten aspekt
studenci kierunku Techniki dentystyczne gdzie odsetek osdb zadowolonych z obstugi telefonicznej
wynosit 70%. Dla kierunku Lekarskiego byto to 59,5% a dla Lekarsko-dentystycznego 64%.

WSsrdd przyczyn niezadowolenia wskazywano zbyt pdzne wysytanie aktualnosci drogg mailowa (np.
informacji o wczesniejszej godzinie rozpoczeciu roku akademickiego) lub przesytanie tych samych
informacji po kilka razy.

Rozktad procentowy ocen zawiera Wykres 44.

Lekarski 59,5 9,5 31,0
Lekarsko-dentystyczny 64,0 5,8 29,1
Techniki dentystyczne 70,0 3,3 26,7

Analizujgc wyniki oceny obstugi studentéw, w ostatniej edycji zanotowano wzrost niezadowolenia
w kazdym ze wskaznikow. Szczegdlnie niepokojem mogg napawaé wskazniki zwigzane z godzinami
otwarcia dziekanatéw oraz jakosci informacji zawartych na stronach dziekanatu. W obu przypadkach
zanotowano wzrost niezadowolenia o 30 pkt procentowych. Wysoki, bo o ponad 20 pkt procentowych
wzrost niezadowolenia odnotowano w przypadku napotykania trudnosci dziekanacie. ROwniez wzrost
0s6b niezadowolonych z aktualnosci i rzetelnosci informacji przekazywanych przez pracownikéw
dziekanatu powinien by¢ elementem alarmujgcym o pogarszajacym sie stanie obstugi studentédw na
UM w Lublinie. Zmiane oceny funkcjonowania dziekanatéw w latach 2012-2015 zawiera wykres 44.
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Zmiana wartosci uogdélnionego wskaznika niezadowolenia studentéw z obstugi administracyjnej w
poszczegblnych latach wskazuje, ze w poréwnaniu z dwoma poprzednimi edycjami badania obecna



sytuacja wyglada dos¢ niekorzystnie, gdyz odsetek badanych deklarujgcych utrudnienia zwigzane z
obstugg administracyjng procesu ksztatcenia jest obecnie o 13 pkt procentowych wyzszy niz w roku
2013/2014 i o 15 pkt procentowych wyzszy niz w roku 2012/2013. Wzrost odsetka studentow
niezadowolonych zawiera Wykres 45.
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Ponizsza tabela wykonana zostata na podstawie analizy komentarzy dotyczacych zaréwno jakosci
obstugi dziekanatowej jak i ogdlnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie.

Remonty, renowacje (Budynek Instytutu Stomatologii, Stomatologiczne Centrum

Kliniczne, nowa aula, akademiki, baza sportowa) oraz unowoczes$nienie

wyposazenia sal, w tym sal operacyjnych (w kamery i ekrany, mikrosilniki

protetyczne, prostnice, frezy, piec do odlewania metalu), wieksze sale,

zwiekszenie liczby sal éwiczeniowych 56

Lepsze rozplanowanie planu zajec¢ (zajecia kliniczne powinny odbywac sie
wczesniej niz popotudniami), dtuzsze przerwy miedzy zajeciami, brak okienek

miedzy zajeciami 31
Wiecej zajec praktycznych, kontaktu z pacjentami, zajecia na fantomach,

symulatorach medycznych 28
Wydtuzenie godzin pracy dziekanatu 24

Budowanie pozytywnych relacji na linii nauczyciel —student sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci, zdobywaniu wiedzy, zaangazowanie prowadzgcych,
przygotowanie prowadzacych 19

Lepsze wyposazenie bibliotek, zwiekszenie ilosci dostepnych ksigzek,
najnowszych wydan 18

Usprawnienie dziatania modutu Wirtualna Uczelnia
Problemy dotycza: zbyt pdZnego pojawiania sie plandw, btedy, zbyt péznego
przypisania asystentow do grupy, btedy w przypisaniu prowadzacych

Zaleca sie wprowadzenie numeracji sal w WU, harmonogramu osobistego 11
Sie¢ wi-fi w budynkach uniwersytetu 11
Przestrzeganie liczebnosci grup, zmniejszenie liczebnosci grup 9

Brak stotéwki, automatow z kawg i jedzeniem 7



Poprawienie czytelnosci strony internetowej 7
Bardziej aktualne informacje na stronie internetowej (godziny rektorskie,

szablony dokumentdw) 6
Milsza obstuga w dziekanatach, pomoc 6
Traktowanie studentéw polskich na rowni z zagranicznymi 4
Zwiekszenie dostepnosci oSrodkéw sportowo rekreacyjnych 3
Dostosowanie tresci egzaminéw do LEKu 3
Brak parkingu 2
Zbyt krétkie godziny otwarcia bibliotek 2
Zmniejszenie ilosci formalnosci w dziekanatach 2
Wieksza ilos¢ przedmiotéw przydatnych w przysztej pracy 2
Studenci ktérzy ukoniczyli kierunek na UM powinni mie¢ mozliwos¢ aplikowania

o stypendium naukowe 2
Rowny dostep do zaje¢ w centrum symulacji 2
Szybszy przeptyw informacji, wstawianie dokumentéw potrzebnych studentom,

np. umowy o praktyki, wystawianie dokumentdw absolwentom 2
Wprowadzenie przedmiotéw zwigzanych z prawem medycznym 1
Poparcie pomystéw samorzadu studenckiego, studentéw 1
Obnizenie pfatnosci za studia niestacjonarne, warunek 1
Usprawnienie zaliczenia praktyk, wpiséw 1
Zmniejszenie cen za miejsce w akademiku 1
Wsparcie AZS 1
Przydzielenie opiekuna od poczatku do korca studiéw 1
Podania drogg elektroniczng 1
Zwiekszenie wyboru zaje¢ dodatkowych 1

Odnotowano znaczny wzrost niezadowolenia z obstugi administracyjnej w poréwnaniu do
poprzedniej edycji badania;

Prawie potowa studentéw | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologicznym deklaruje
utrudnienia wynikajgce z niedogodnych godzin pracy dziekanatu. W komentarzach
odnotowano potrzebe wydtuzenia godzin pracy dziekanatu;

Jakos¢ informacji zawartych na stronach dziekanatu spotyka sie z niezadowoleniem ponad
40% badanych oséb. Nalezy wiec zadba¢ o odpowiedni zakres oraz aktualnos¢ informacji na
stronie internetowej dziekanatu;

Prawie co czwarty student napotykat na trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie;

Studenci wskazujg takze na potrzebe inwestycji w infrastrukture. Remonty badZ renowacje
przydatyby sie w szczegdlnosci budynkowi Instytutu Stomatologii, Stomatologicznemu
Centrum Klinicznemu oraz domom studenckim;



= Wskazano takze na potrzebe unowoczesnienie wyposazenia sal, w tym sal operacyjnych (w
kamery i ekrany, mikrosilniki protetyczne, prostnice, frezy, piec do odlewania metalu);

= W komentarzach znalazty sie takze opinie dotyczgce zwiekszenia wymiaru zaje¢ praktycznych,
kontaktu z pacjentami, a takie wiekszego zakresu zaje¢ na fantomach, symulatorach
medycznych;

= Aspekt zaopatrzenia bibliotek w ksigzki, czasopisma oraz srodki audiowizualne zostat oceniony
wysoko. W komentarzach jednak prawie 20 oséb wskazato na potrzebe lepszego wyposazenie
bibliotek, zwiekszenia ilosci dostepnych ksigzek oraz dokupienia najnowszych wydan.

W ogdlnym podsumowaniu, w oparciu o opinie studentéw stworzono ranking dziekanatéw
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. W ankiecie oceniajgcej jako$¢ pracy dziekanatéw zadawano
studentom 7 pytan, dotyczacych réznych aspektéw ich funkcjonowania. Na podstawie odsetka oséb
deklarujgcych niezadowolenie pod wzgledem ktéregos z aspektéw utworzono uogdlniony wskaznik
niezadowolenia studentéw z obstugi w dziekanacie, bedacy $rednig arytmetyczng odsetkow
niezadowolonych z kazdego z badanych aspektéw funkcjonowania dziekanatéw. W roku 2014/2015
kazdy z Dziekanatow odnotowat stosunkowo duzy wzrost odsetka oséb niezadowolonych. Najlepiej
ocenianym dziekanatem zostat Dziekanat Il Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Anglojezycznym. Na
drugim miejscu znalazty sie ex aequo Dziekanat Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem Analityki
Medycznej oraz Dziekanat Wydziatu Nauk o Zdrowiu. Najnizej zostat oceniony Dziekanat | Wydziatu
Lekarskiego z Oddziatem Stomatologicznym. Wykres 46 zawiera Ranking Dziekanatow poszczegdlnych
Wydziatéw UM w Lublinie.
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Ocena jakosci obstugi studentéw i warunkéw studiowania 2014/2015

1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie.
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5

2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5

3. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 4 5

4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | ? | 3 | 4 | 5

5. Jak ocenia Pan/Pani liczebno$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajeé
(éwiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5

6. Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb
niepetnosprawnych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

7. Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnosé tygodniowego rozktadu
zajec)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 | 2 \ 3 \ 4 5

8. Jak ocenia Pan/i dostepnosc i jakosé bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

9. Czy aktualnie jest Pan/Pani zakwaterowany w jednym z domoéw studenckich UM w Lublinie?
\ TAK \ NIE |

10. Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w
Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza). (przy wyborze odpowiedzi Tak w pytaniu
nr9)
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

11. Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/i dostepnosc i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)
w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| L | 2 | 3 | 4 | 5 |

Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.)
sg Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 - bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje otrzymane od pracownikow dziekanatéw sg wedtug Pana/i aktualne i
rzetelne?

\ TAK \ NIE \ NIE MAM ZDANIA \

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania
spraw w dziekanacie?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy wedtug Ciebie tatwo umodwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg dla Ciebie wystarczajgce?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu droga telefoniczng sg Twoim zdaniem
rzetelne?

\ TAK \ NIE | NIEMAM ZDANIA |

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagajg w zatatwianiu spraw?
\ TAK \ NIE | NIEMAM ZDANIA |

Co Pana/Pani zdaniem Uniwersytet Medyczny w Lublinie powinien zmienié, aby zapewnic¢
lepsze warunki studiowania swoim studentom? (pytanie opisowe)



