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Wstep

Zgodnie z polityka jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie (UM) w
roku akademickim 2013/2014 przeprowadzono badanie dotyczgce jakosci procesu ksztatcenia na
naszej Uczelni. Badanie objeto studentdw wszystkich kierunkéw i poziomoéw ksztatcenia, w tym
rowniez uczestnikdw stuchaczy studidéw podyplomowych. Ocena dydaktyki jest elementem
catosciowej ewaluacji jakosci ksztatcenia a jej wyniki stuzg doskonaleniu procesu ksztatcenia.
Upowszechnianie wynikéw badania ma réwniez na celu ksztattowanie kultury jakosci na naszej Uczelni.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wséréd studentéw studidw | i Il stopnia oraz
jednolitych magisterskich wszystkich kierunkéw studidw realizowanych na UM w roku akademickim
2013/2014. Wyniki badan umozliwig ksztattowanie oferty studidw z uwzglednieniem oczekiwan
studentéw oraz pozwolg w przysztosci udoskonali¢ proces dydaktyczny poprzez wycigganie wnioskéw
z doswiadczen zdobytych w roku akademickim 2013/2014.

1. Problematyka badan

1.1 Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania byta ocena jakosci ksztatcenia w aspekcie oceny pracy dydaktycznej
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w roku akademickim 2013/2014. Ocena prowadzacych
zajecia jest jednym z zasadniczych elementéw Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia
na UM w Lublinie. Zaréwno przygotowanie merytoryczne nauczycieli jak i umiejetnos¢ dzielenia sie
wiedzg sg niezbedne do tego, by proces dydaktyczny przebiegat sprawnie i efektywnie. Coraz czesciej
wskazuje sie, ze w wyniku coraz szybszego upowszechnienia sie nowych technologii nastepujg zmiany
o charakterze spoteczno-kulturowym zwtaszcza dotyczace miodego pokolenia. W zwigzku z tym
zmieniajg sie réwniez potrzeby i oczekiwania studentéw w zakresie edukacji i stosowanych w jej
ramach metod dydaktycznych. Jednym ze Zrédet informacji na temat skutecznosci stosowanych metod
jest opinia samych studentéw. Dzieki temu uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych
tresci oraz ewentualnych probleméw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdéw oceny procesu
ksztatcenia na UM w Lublinie i pomaga w podejmowaniu decyzji na temat doskonalenia warsztatu
dydaktycznego nauczycieli oraz jest Zrédtem inspiracji do wprowadzanych udoskonalen i innowacji w
zakresie dydaktyki. Ponadto uczestnictwo studentéw w badaniu przyczyni sie do tworzenia kultury
jakosci na naszej Uczelni, stwarzajac mozliwos¢ wspdttworzenia wysokich standardéw ksztatcenia.

1.2 Problematyka badawcza

Gtéwnym problemem badawczym jest jakos¢ dydaktyki na naszej Uczelni. W szczegdlnosci
zwrdcono uwage na zaangazowanie i przygotowanie oséb prowadzacych zajecia dydaktyczne. Badanie
realizowano za pomocg elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia.
Kwestionariusz ankiety zawierat sze$¢ pytan, z ktdrych kazde stanowito osobne kryterium oceny zajeé
(dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujac sie
pieciostopniowg skalg, w ktérej 1 stanowito ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono
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mozliwo$é uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i
sugestie.

W poréwnaniu z edycjg badania realizowang w roku akademickiego 2012/2013 kwestionariusz
ankiety ulegt nieznacznym modyfikacjom. Poprzednio zadawano studentom 7 pytan , ktére dotyczyly
zaréwno warsztatu dydaktycznego nauczycieli akademickich a takze tresci merytorycznych zajec.
Obecnie pytania ograniczono jedynie do tych odnoszacych sie do warsztatu dydaktycznego

nauczyciela. Kryteria oceny stosowane w

przedstawiono ponizej.

roku akademickim 2012/2013 oraz 2013/2014

2012/2013

2013/2014

1. Umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez nauczyciela.

1. Punktualnos¢ nauczyciela i efektywnosc

wykorzystywania czasu podczas zaje¢

2. Dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw.

2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zaje¢

3. Umiejetnos¢ tworzenia przyjaznych relacji miedzy
nauczycielem a studentami.

3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela

4, Sprawiedliwo$¢ sposobu zaliczenia przedmiotu przez
nauczyciela.

4.  Sprawiedliwo$¢ sposobu przyznawania zaliczenia
przedmiotu przez nauczyciela

5. Przejrzystosé kryteridw i zasad zaliczenia przedmiotu
przez nauczyciela.

5. Umiejetno$¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze
studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci

6. Stopien rozwoju wiedzy i umiejetnosci praktycznych
podczas zajed.

6. Dostepnosé nauczyciela dla studentéw w czasie zajeé
oraz konsultacji

7. Spetnienie oczekiwani pod wzgledem tresci

przekazywanych w ramach przedmiotu.

2. Udzial studentow w ocenie zaje¢ dydaktycznych

Charakterystyka wskaznikow frekwencji w badaniu

Modut w systemie Wirtualna Uczelnia stuzacy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej liczby
i odsetka studentéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zaje¢ w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zaje¢. Do okreslenia rzetelnosci
wynikéw oceny nauczycieli akademickich na poziomie globalnym postuzono sie dwoma posrednimi
wskaznikami frekwencji studentédw w badaniu, takimi jak: odsetek wypetnionych ankiet oraz odsetek
ocenionych zaje¢ dydaktycznych. Pierwszy z nich jest stosunkiem wszystkich ankiet wygenerowanych
studentom w danym roku akademickim do liczby ankiet przez nich wypetnionych. Liczba ankiet
wygenerowanych stanowi iloczyn liczby osdb studiujgcych w danym roku akademickim oraz liczby
zajec¢ dydaktycznych, w ktérych uczestniczyli studenci.

Drugi wskaznik frekwencji jest uzupetnieniem pierwszego i pozwala na ocene tego, jaki odsetek
sposréd wszystkich zajeé¢ dydaktycznych realizowanych w danym roku akademickim zostat poddany
ocenie. Za zajecia nieocenione uznawano te, ktérych nie ocenit ani jeden student.

Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy oceni¢, jaki odsetek zaje¢ udato sie oceni¢ oraz na ile
uzyskane oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujac odsetek wypetnionych ankiet). Dzieki temu nie
ma koniecznosci okreslania rzeczywistej liczby studentdw biorgcych udziat w akcji ankietowej, gdyz
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informacja taka z zatozenia nie jest adekwatna do specyfiki badania, polegajacego na tym, ze kazdy
student uczestniczy w badaniu tyle razy, ilu zaje¢ dydaktycznych byt uczestnikiem. Oszacowanie
takiego wskaznika bytoby zatem zbyt czasochtonne a jego wartos¢ informacyjna niewielka.

Frekwencja w badaniu

Od roku akademickiego 2010/2011 systematycznie wzrastata ilo$¢ zaje¢, ktdére byly
poddawane ocenie przez studentéw. Od roku 2012/2013 ocena obejmuje wszystkie osoby
prowadzgce zajecia dydaktyczne, niezaleznie od formy zaliczenia tych zaje¢. W poprzednich edycjach
badan ocena dotyczyta jedynie przedmiotéw konczgcych sie egzaminem lub zaliczeniem z oceng. W
ostatnich dwéch edycjach badania studenci otrzymali wiec do wypetnienia trzykrotnie wiekszg liczbe
ankiet niz w latach poprzednich. W roku 2012/2013 zaobserwowano nieznaczny spadek odsetka ankiet
wypetnionych zwigzany ze zwiekszeniem obcigzenia studentow ankietyzacjg. W roku 2013/2014 liczba
ankiet wygenerowanych byta najwyzsza ws$réd wszystkich edycji badania, lecz dzieki ciggtemu
doskonaleniu procesu ankietyzacji oraz jej promocji wsréd studentéw osiggnieto rdéwniez
najwyzszy odsetek ankiet wypetnionych.

Tabela 1 zawiera dane o frekwencji w poszczegdlnych edycjach badania.

Tabela 1 Frekwencja w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2010-2014

Rok akademicki Liczba ankiet Liczna ankiet Odsetek ankiet wypetnionych
wygenerowanych wypeinionych
2010/2011 64 266 13 867 21,58 %
2011/2012 106 478 28 469 26,74 %
2012/2013 333 588 79 526 23,84 %
2013/2014 340 036 99 420 29,24 %

Wykres 1 przedstawia skale zmian, jaka nastgpita w ostatnich latach pod wzgledem ilosci ankiet
przeznaczonych do wypetnienia przez studentéw (wygenerowanych z systemu) oraz liczby
wypetnionych ankiet. Widoczny jest systematyczny wzrost liczby ankiet wygenerowanych dla
studentéw oraz niemal proporcjonalny do niego wzrost ilosci ankiet wypetnionych.

Wykresl. Zmiana skali procesu ankietyzacji od roku 2010/2011
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Liczba ankiet wygenerowanych w edycji badania 2013/2014 zostata utrzymana na podobnym
poziomie, co w roku poprzednim. W powigzaniu z dziataniami w zakresie upowszechniania ankietyzacji
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wsrdd studentdw przyniosto to pozytywne rezultaty. Odsetek ankiet wypetnionych wzrdést o prawie 6
punktéw procentowych w stosunku do roku 2012/2013 i byt najwyzszy spos$réd dotychczasowych
edycji badania. Obecnie wynosi on 29,24% co przy 3-krotnym wzroscie liczby ankiet wygenerowanych
w stosunku do edycji 2011/2012, jest wartym odnotowania faktem.Przedmiotowg zmiane
zobrazowano na Wykresie 2.

Wykres 2. Zmiana odsetka wypetnionych ankiet w latach 2010-2014
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Analizujgc wyniki stwierdzono duze zréznicowanie uczestnictwa studentéw w badaniu ze
wzgledu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia. Najwyzszy odsetek ankiet wypetnionych zanotowano na
kierunkach takich jak kosmetologia | stopnia (69,78%) i kosmetologia Il stopnia na Wydziale
Farmaceutycznym. Jest to szczegdlnie warte odnotowania, gdyz ksztatcenie na tych kierunkach po raz
pierwszy odbywa sie na Wydziale Farmaceutycznym. Pozytywnie wyrdzniajg sie rowniez takie kierunki
jak fizjoterapia Il stopnia, kosmetologia | stopnia (Wydziat Nauk o Zdrowiu), zdrowie publiczne Il stopnia
oraz dietetyka, na ktérych frekwencja (mierzona odsetkiem wypetnionych ankiet) wyniosta powyzej
40%. Na szesciu kierunkach odsetek wypetnionych ankiet przekroczyt 30%. W$réd nich znalazty sie:
techniki dentystyczne, pofoznictwo pomostowe, kierunek lekarski (Il Wydziat), potoznictwo Il stopnia,
analityka medyczna oraz ratownictwo medyczne. Jedynym kierunkiem, na ktérym odsetek
wypetnionych ankiet nie przekroczyt 20% byto potoznictwo | stopnia (16,48%). Szczegdtowgq analize
frekwencji wedtug kierunku studiéw przedstawia Tabela 2.
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Tabela 2. Frekwencja studentéw w badaniu ze wzgledu na kierunek studiow i tryb studiowania.

Wygenerowano | Wypetniono % Wygenerowano | Wypetniono % Wygenerowano | Wypetniono
Analityka Medyczna 6249 2010 32,2 6249 2010
Dietetyka 3801 1646 43,3 3801 1646
Elektroradiologia 1869 502 26,9 1869 502
Farmacja 24987 5763 23,1 2777 305 11,0 27764 6068
Fizjoterapia I° 15816 3917 24,8 15816 3917
Fizjoterapia Il° 10583 5155 48,7 4731 1839 38,9 15314 6994
Kosmetologia I° WNoZ 1562 705 45,1 1562 705
Kosmetologia I1° WF 1072 748 69,8 1072 748
Kosmetologia II° WF 855 517 60,5 855 517
Kierunek Lekarski |
Wydziat 50269 13298 | 26,5 13915 2917 21,0 64184 16215
Kierunek Lekarski Il
Wydziat 58325 22062 | 37,8 16814 4917 29,2 75139 26979
Lekarsko-dentystyczny 19735 4529 22,9 5296 907 17,1 25031 5436
Pielegniarstwo
pomostowe 3830 1090 28,5 3830 1090
Pielegniarstwo I° 23333 4994 21,4 23333 4994
Pielegniarstwo |1° 15560 4376 28,1 2545 830 32,6 18105 5206
Potoznictwo pomostowe 4218 1526 36,2 4218 1526
Potoznictwo I° 13385 2206 16,5 13385 2206
Potoznictwo I1° 6019 2041 33,9 6019 2041
Ratownictwo medyczne 9169 2823 30,8 9169 2823
Techniki dentystyczne 2877 1061 36,9 2877 1061
Zdrowie Publiczne I° 11466 2757 24,0 11466 2757
Zdrowie Publiczne I1° 8978 3979 44,3 8978 3979 44,32,
Razem 285910| 85089| 29,8 54126| 14331 26,5| 340036( 99420 - 29,24

Sredni odsetek wypetnionych ankiet na studiach stacjonarnych i niestacjonarny jest zblizony i
nie odnotowano tu istotnych statystycznie réznic. Ogdlnie na studiach stacjonarnych wyniést on 29,8%,
a na studiach niestacjonarnych 26,5%. Wsrdd kierunkéw realizowanych w trybie stacjonarnym
zaobserwowano duze odchylenie od wartosci sredniej. Odsetek ankiet wypetnionych wahat sie od
16,5% do 69,%. Na studiach niestacjonarnych odnotowano przypadek kierunku Farmacja, w ktérym
odsetek ankiet wypetnionych byt najnizszy i wynidst 11,0%.

W poréwnaniu z poprzednia edycjg badania odnotowano wzrost odsetka wypetnionych ankiet
na wiekszosci kierunkéw. Wartymi odnotowania kierunkami sa: fizjoterapia Il stopnia, pofoznictwo
pomostowe, i zdrowie publiczne Il stopnia. Odsetek ankiet wypetnionych na tych kierunkach wzrdst o
ponad 20 punktédw procentowych. Spadek wypetnialnosci ankiet zaobserwowano w przypadku szesciu
kierunkéw studidw, takich jak: Elektroradiologia I stopnia, fizjoterapia | stopnia, lekarsko-dentystyczny,
pielegniarstwo | stopnia, potoZnictwo | stopnia oraz zdrowie publiczne | stopnia. Istotny spadek tego
odsetka (wiecej niz 10 pkt. procentowych) wystgpit na kierunku Elektroradiologia | stopnia. Szczegdlnie
wysoki spadek frekwencji wystgpit na kierunku pielegniarstwo | stopnia, na ktérym po dwdch latach
wzrostu odsetka ankiet wypetnionych zanotowano spadek o 24,62 pkt procentowych. Szczegétowg
analize frekwencji w/g kierunkéw studidw i poprzednich edycji badania zawarto w Tabela 3.
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Tabela 3. Frekwencja w badaniu na poszczegdlnych kierunkach w latach 2010-2014

Frekwencja w roku Frekwencja w roku Frekwencja w Zr:tig::nf;‘elk::l)e:\oc&ilw
2011/2012 2012/2013 roku 2013/2014 2012/2013
Analityka Medyczna 33,79 31,42 32,17 0,75
Dietetyka 53,63 36,30 43,30 7,00
Elektroradiologia - 41,75 26,86 -14,89
Farmacja 21,56 3,66 21,86 18,20
Fizjoterapia I 36,99 27,73 24,77 -2,96
Fizjoterapia II 21 20,44 45,67 25,23
Kosmetologia I° Wydziat 36,25 38,89 45,13 6,25
Noz
Kosmetologia I° Wydziat
Farmaceutyczny . . 69,78 -
Kosmetologia II° Wydziat
Farmaceutyczny . . 60,47 -
Lekarski I wydziat 25,5 19,95 25,26 5,31
Lekarski II wydziat 26,92 22,77 35,91 13,14
Lekarsko-dentystyczny 22,44 22,38 21,72 -0,66
Pielegniarstwo I 32,96 46,02 21,40 -24,62
Pielegniarstwo II 22,45 16,49 28,75 12,27
Potoznictwo - pomostowe 42,71 7,71 28,46 20,75
Potoznictwo I 32,79 23,84 16,48 -7,36
Potoznictwo II 27,42 17,90 33,91 16,01
Ratownictwo Medyczne 25,27 30,08 30,79 0,70
Techniki Dentystyczne 29,84 21,69 36,88 15,19
Zdrowie Publiczne 1 24,54 30,12 24,05 -6,08
Zdrowie Publiczne II 17,26 15,45 44,32 28,87
RAZEM: 26,74 23,84 29,24 5,40

Drugi wskaznik frekwencji w badaniu informuje o odsetku zaje¢ dydaktycznych ocenionych
przez studentéw w roku akademickim 2013/2014. Studenci oceniali nauczycieli akademickich podczas

kazdych prowadzonych zajec i dlatego w raporcie przedstawiono osobno ocene nauczyciela za kazde

zajecia, ktore realizowat.

Z danych wynika, ze wiekszos¢ zaje¢ dydaktycznych oraz nauczycieli je prowadzacych zostata
oceniona. Na poziomie catej Uczelni oceniono 72,35% zaje¢ dydaktycznych. Poréwnujgc poszczegdlne
kierunki najgorzej wypada kierunek lekarsko dentystyczny, gdzie oceniono 49,55% zajec
dydaktycznych. Réwnie Zle wypada kierunek lekarski, gdzie oceniono jedynie 56,08% zaje¢. Oba
kierunki sg prowadzone na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym. Na kierunku farmacja
odsetek ten wynidst 60,31% i jest to wynik gorszy o ponad 9 punktéw procentowych w stosunku do
poprzedniej edycji badania. Na pozostatych kierunkach sytuacja wyglada zadowalajgco, gdyz zajecia
zostaty ocenione w ponad 75%. Wskaznik 100% ocenionych zaje¢ dydaktycznych zostat osiggniety w
przypadku trzech kierunkdw. Byly to kierunki takie jak: kosmetologia | stopnia (Wydziat Nauk o
Zdrowiu), kosmetologia | stopnia (Wydziat Farmaceutyczny) oraz zdrowie publiczne Il stopnia. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze ilos¢ przedmiotéow (a tym samym oséb prowadzacych zajecia
dydaktyczne) na tych kierunkach byta znacznie nizsza niz na pozostatych, stagd wynik ten byt w tych
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przypadkach tatwiejszy do osiggniecia. Odsetek zaje¢ dydaktycznych ocenionych w roku akademickim

2013/2014 z podziatem na kierunek studidow zawiera Tabela 4.

Tabela 4. Odsetek zajeé dydaktycznych ocenionych w roku akademickim 2013/2014

Studia stacjonarne Studia niestacjonarni Ogodtem
Kierunek Liczba Zajecia % Liczba | Zajecia % Liczba Zajecia
zajec ocenione | ocenionych | zaje¢ | ocenione |ocenionych| zaje¢ [ ocenione % ocenionych
Analityka Medyczna 313 282 90,1 33 | 202 [NG0E0OTTY
Dietetyka 194 170 87,6 194 | 170 ([RNE76
Elektroradiologia 141 121 85,8 121 | 121 [NEsE2
Farmacja 725 522 720 | 429 | 174 | 4056 | 1154 | 696 [N6031
Fizioterapia I’ 335 308 91,9 335 | 308 [NeTeATTY
Fizjoterapia II° 174 161 92,5 129 | 119 | 9225 | 303 | 200 (NGZAIN
Kosmetologia I° Wydziat NoZ 79 79 100,0 40,56 79 79
e | 5 | s | o 3E
:::r'::ct:l'ﬁs';']'y Wydat 45 I3 933 9225 | 4 I3
Kierunek Lekarski| Wydziat | 1583 952 601 | 1047 | 523 | 4995 | 2630 | 1475 [NNE608
Kierunek Lekarskill Wydziat | 1638 | 1359 830 | 1037 | 777 | 7493 | 2675 | 2136 [N7985
Lekarsko-dentystyczny 912 541 593 | 543 | 180 | 3315 | 155 | 721 (A8 55
Pielegniarstwo pomostowe 209 202 33,15 209 202 _
Pielegniarstwo ° 419 386 92,1 29 | 33 [Nz
Pielegniarstwo II° 280 260 92,9 8 | 81 9759 | 363 | 341 (D934T
Potoznictwo pomostowe 108 | 103 | 9537 [ 108 | 103 (NGSRTN
Potoznictwo I° 317 250 78,9 317 | 20 [N7EE6
Potoznictwo I° 177 161 91,0 177 | 161 [RNE086
Ratownictwo medyczne 366 310 84,7 366 | 310 |[RNEAT0
Techniki dentystyczne 165 124 75,2 165 | 124 (DTSN
Zdrowie Publiczne I° 353 300 85,0 353 | 300 [RONE499T
Zdrowie Publiczne II° 135 135 100,0 135 135
Razem 8402 | 6514 775 | 3585 | 2150 | 602 |[11987 | 8673 |[Ii285
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3. Ogolna ocena procesu dydaktycznego na UM w Lublinie

Ogdlna ocena procesu ksztatcenia ha UM w Lublinie wynosi 4,49, Zostata ona wyliczona ze
wszystkich ocen wystawionych przez studentéw nauczycielom akademickim realizujgcym zajecia
dydaktyczne w roku akademickim 2013/2014. Wszystkie pojedyncze oceny potraktowano tu tacznie,
bez podziatu na poszczegdline kryteria oceny, kierunki i lata studiow.

Uwzgledniajac w analizie ocen podziat na semestry zauwazono, ze nieco nizej oceniono zajecia
realizowane w semestrze zimowym niz w semestrze letnim. Tabela 5 zawiera oceny ksztatcenia w obu
semestrach roku akademickiego 2013/2014.

Tabela 5. Ogdlna ocena procesu ksztatcenia na UM w Lublinie w roku 2013/2014

Semestr zimowy Semestr letni Ogoétem

Srednia ocena 4,47 4,52 4,49

W stosunku do poprzedniej edycji badania ogdlna ocena ksztatcenia na UM wzrosta. Choé
wzrost ten jest stosunkowo niewielki i stanowi pieé setnych punktu procentowego to w poréwnaniu z
rokiem akademickim 2010/2011 jest to zmiana istotna. Dane zawarto na Wykresie 3.

Wykres 3. Ogdlna ocena dydaktyki na UM w latach 2011-2014

4,9
4,7

L 439 4,45 4,44 4,49
43

41

3,9

3,7

3,5

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Badania wykazaly, Zze najlepiej ocenianym aspektem ksztatcenia na UM Lublinie jest
przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zaje¢. Studenci wysoko oceniajg stopien wiedzy
nauczycieli akademickich jednak najnizej ocenione aspekty ksztatcenia zwigzane z przekazywaniem tej
wiedzy. Umiejetno$¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢é
budowania relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci zostaty ocenione
odpowiednio na 4,44 i 4,43 w pieciostopniowej skali. Pozostate elementy zostaty ocenione w granicach
$redniej ogdlnej. Oceny poszczegdlnych aspektdw ksztatcenia w roku akademickim 2013/2014 zawiera
Wykres 4.
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Wykres 4. Ocena poszczeg6lnych aspektéw ksztatcenia na UM w Lublinie w roku 2013/2014
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4,52 ’ 451 44 4,49
as 443444 450 %,43 a,43% 4,44
)
4,3
4,1
3,9
3,7
3,5
Punktualnos¢ Przygotowanie Umiejetnos¢ Sprawiedliwosé¢ Umiejetnosé Dostepnos¢ Ogotem
nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
efektywnos¢ nauczyciela do zaje¢.  przekazywania przyznawania nauczyciela relacji ze studentéw w czasie
wykorzystywania wiedzy przez zaliczenia studentami zajec oraz
czasu podczas zajec. nauczyciela. przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
nauczyciela. zaangazowaniu i

2012/2013  m 2013/2014°KyWnosci

W zwigzku ze zmiang kryteridéw oceny w poréwnaniu ze wczesniejszymi edycjami badania nie ma
mozliwosci poréwnania zmiany ocen wszystkich aspektow ksztatcenia. Mozna jedynie wskazaé, ze w
poprzednich latach réwniez ponizej sredniej ogdlnej oceny dla Uczelni oceniano aspekt zwigzany z
przekazywaniem wiedzy przez nauczyciela. Oznacza to, ze niezmiennie studenci majg wysokie
oczekiwania pod tym wzgledem, co powinno przetozy¢ sie na dziatania wychodzgce naprzeciw tym
oczekiwaniom. Wzrost oceny nastgpit w przypadku kryterium dostepnosci nauczyciela dla studentow.
Spadek odnotowano natomiast w przypadku umiejetnos$ci budowania przez nauczyciela relacji ze
studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. W dalszej czesci raportu przedstawiono
szczegbtowq analize ksztatcenia na poszczegdlnych Wydziatach i kierunkach UM w Lublinie w celu
uchwycenia specyfiki kazdego z nich oraz przedstawienia indywidualnych rekomendacji dla dziatan
doskonalgcych jakosc¢ ksztatcenia.

4. Ocena dydaktyki na poszczegolnych Wydziatach UM w Lublinie

Srednie oceny ksztatcenia na poszczegélnych Wydziatach réznig sie nieznacznie miedzy soba.
Podobnie jak we wczesniejszych edycjach badania najnizej oceniony zostat Il Wydziat Lekarski z
Oddziatem Anglojezycznym. W kazdym roku akademickim najwyzszg ocene uzyskuje Wydziat Nauk o
Zdrowiu. W pordéwnaniu z poprzednimi edycjami badania oceny wszystkich Wydziatéw ulegaja
nieznacznej cho¢ systematycznej poprawie. Najwyrazniejsza poprawa ma miejsce na Il Wydziale
Lekarskim. Swiadczy to o skutecznoéci systemu doskonalenia jakosci ksztafcenia na naszej Uczelni.
Wyniki zawiera Wykres 5.

$rednia arytmetyczna wszystkich ocen wystawionych nauczycielom akademickim w roku akademickim 2013/2014.
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4,90

Wykres 5. Ogélna ocena ksztatcenia na Wydziatach UM w Lublinie
4,70
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4,42 445

4,50
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4,10
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2011/2012 m2012/2013 m2013/2014

Wykres 6 przedstawia zestawienie wszystkich objetych badaniem kierunkéw studiow
prowadzonych na UM w Lublinie. Ranking stworzono dla celéw porédwnawczych, jednak nalezy
zachowac ostroznosc podczas wyciggana na jego podstawie wnioskdw. Wydaje sie, ze ocena kierunku
bardziej odzwierciedla poziom oczekiwan studentéw pod wzgledem ksztatcenia, niz rzeczywistg jakosé
procesu dydaktycznego na kazdym z kierunkéw. Prawdopodobnie kierunki ocenione najnizej nie
spetniajg oczekiwan studentéw w petni, gdyz oczekiwania te sg bardzo wysokie. Kierunek lekarski( | i |l
Wydziat) znajdujace sie na koncowych pozycjach rankingu nalezg do kierunkdéw trudnych a zakres
materiatu do opanowania jest bardzo duzy, dlatego studenci stawiajg wysokie wymagania w stosunku
do nauczycieli akademickich, prowadzacych zajecia dydaktyczne oraz wobec innych aspektéw
ksztatcenia.

Wykres 6. Ocena ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach w roku 2013/2014.

4,90 _4,89 4,83 4,82
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4.11 Wydzial Lekarski z Oddzialem Stomatologicznym

Ogolna ocena ksztalcenia na Wydziale

Na poziomie ogdlnym (bez podziatu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia) | Wydziat Lekarski z
Oddziatem Stomatologicznym zostat oceniony na 4,45, co jest oceng dos¢ wysoka, gdyz w badaniu
postuzono sie pieciostopniowq skalg ocen. W zestawieniu z poprzednig edycjg zanotowano wzrost na
poziomie ogdlnym o 0,05. Najmocniejszg strong ksztatcenia na Wydziale w opinii studentéw jest
przygotowanie merytoryczne nauczycieli akademickich do zaje¢. Rownie wysoko oceniany jest aspekt
punktualnosci i efektywnosci wykorzystywania czasu podczas zaje¢. Struktura rozktadu ocen
poszczegblnych aspektow dydaktyki na | Wydziale Lekarskim jest zblizona z ogdlnym trendem
zauwazonym na poziomie catej Uczelni. Najnizej oceniano elementy zwigzane z skutecznoscia
przekazywania tresci podczas zaje¢ oraz z umiejetnoscia budowania relacji sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci. Najwiekszy wzrost w stosunku do poprzedniej edycji zanotowano w
przypadku dostepnosci nauczyciela dla studentéw w czasie zaje¢ oraz konsultacji. Wykres 7
przedstawia oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem
Stomatologicznym.

Wykres 7. Ocena | Wydziatu Lekarskiego ze wzgledu na poszczegélne aspekty ksztatcenia

4,9
4,7 4,53
4,49 ’ 4,46 4,46 4,46
46 4, \ 4,44 4,45
4,5 4,39 4,41 4,39 4,37 4,40
4,3
4,1
3,9
3,7
3,5
Punktualnos¢ Przygotowanie Umiejetnosé¢ Sprawiedliwosé Umiejetnos¢ Dostepnos¢ Ogotem
nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
efektywnos¢ nauczyciela do zaje¢.  przekazywania przyznawania nauczyciela relacji ze studentéw w czasie
wykorzystywania wiedzy przez zaliczenia studentami zajec oraz
czasu podczas zajec. nauczyciela. przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
nauczyciela. zaangazowaniu i
aktywnosci.

2012/2013 m2013/2014

W dalszej czesci Raportu poddano analizie ocene ksztatcenia na poszczegélnych kierunkach
realizowanych na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym. Poza oceng kazdego aspektu
na skali od 1 do 5, w analizie wynikdw badania uwzgledniono rdwniez komentarze studentdow, ktére
pozwalajg lepiej zrozumied zdarzajace sie problemy, a takze poznaé potrzeby i oczekiwania w zakresie
dydaktyki.
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Kierunek Lekarski

Kierunek lekarski na | Wydziale oceniono dos¢ wysoko - 4,36, jednak w poréwnaniu z
pozostatymi kierunkami studiéw na Uczelni jest on trzecim najnizej ocenionym kierunkiem na UM
(najwyzej oceniony kierunek osiggnat $rednig ocene 4,89. Poréwnaj Wykres 6). Swiadczy to o wysokich
oczekiwaniach studentéw tego kierunku wobec procesu ksztatcenia. Ocena w roku 2013/2014 jest
identyczna z oceng w poprzedniej edycji, co przedstawiono na Wykresie 8.

Wykres 8. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku lekarskim | Wydziatu

4,9
4,7

4,5 4,36 4,36
4,3 4,22 4,17

41

3,9

3,7

3,5

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Analizujgc oceny wszystkich aspektow ksztatcenia na tym kierunku zauwazono, ze
przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajeé¢ wyrdznia sie wyraznie na tle pozostatych. Zostat on
oceniony na 4,44 i jest wyraznie wyzszy niz Srednia ogdlna kierunku. Powyzej Sredniej oceniono takze
punktualnosé i efektywnosé¢ wykorzystywania czasu podczas zaje¢ oraz sprawiedliwo$é sposobu
przyznawania zaliczenia przedmiotu. Najnizej oceniono aspekty zwigzane z umiejetnoscia
przekazywania wiedzy oraz budowania przez nauczyciela relacji ze studentami. W przypadku tego
ostatniego aspektu mozna zauwazy¢ ponadto wyrazny spadek oceny w stosunku do poprzedniej edycji
badania. Nieznaczny spadek nastapit rowniez w przypadku oceny umiejetnosci przekazywania wiedzy
oraz sprawiedliwosci sposobu przyznawania zaliczen. Zmiany te nie powinno by¢ powodem do
niepokoju, gdyz oceny s3g dalej na dos¢ wysokim poziomie, jednak $wiadczg o istnieniu przypadkéw
negatywnie wptywajacych na ogdlng ocene procesu ksztatcenia i nalezy im przeciwdziata¢. Wykres 9
przedstawia oceny kazdego z ocenianych aspektéw ksztatcenia na kierunku Lekarskim | Wydziatu
Lekarskiego w roku akademickim 2013/2014.
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Wykres 9. Ocena poszczegdlnych aspektéow ksztatcenia na kierunku lekarskim | Wydziatu
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nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
efektywnos¢ nauczyciela do zaje¢.  przekazywania przyznawania  nauczyciela relacji ze studentéw w czasie
wykorzystywania wiedzy przez zaliczenia studentami zajec oraz
czasu podczas zajec. nauczyciela. przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
nauczyciela. zaangazowaniu i
aktywnosci.

2012/2013 m2013/2014

Analiza ocen poszczegdlnych aspektdw ksztatcenia z uwzglednieniem podziatu studidw na ich
forme umozliwia dostrzezenie tendencji do nieco nizszej oceny studentow studiéw niestacjonarnych
niz stacjonarnych. Rdznica nie jest duza, jednak warto zwrdcié¢ uwage na czynniki, moggce mieé¢ wptyw
na pojawienie sie bardziej krytycznej postawy studentdédw niestacjonarnych. Zestawienie ocen z
uwzglednieniem formy studidw zawiera Wykres 10.

Wykres 10. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku lekarskim | Wydziatu wedtug formy studiow
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nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla

efektywnosc nauczycielado  przekazywania przyznawania nauczyciela relacji studentéw w

wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela.  przedmiotu przez  sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela.  zaangazowaniu i
aktywnosci.
M stacjonarne niestacjonarne

Analizujgc komentarze studentéw stanowigce uzasadnienie przyznawanych nauczycielom
ocen zauwazono, ze pozytywna ocena najczesciej wynikata z duzego zaangazowania nauczyciela oraz
odpowiedniego przygotowania do pracy dydaktycznej. Studenci szczegdlnie doceniali wysoki poziom
przygotowania merytorycznego, umiejetne wykorzystywanie réznych metod dydaktycznych do
poszczegdlnych zaje¢, umiejetnos¢ zainteresowania studentéw tematem zaje¢ oraz nowoczesnych
narzedzi dydaktycznych np.: prezentacji multimedialnych wspierajgcych proces przekazywania wiedzy.
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Wazna jest, w opinii studentéow, réwniez umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela
odpowiednich relacji, sprzyjajacych zaangazowaniu studentéw podczas zajeé oraz stworzenie
studentom mozliwosci zadawania pytan w przypadku watpliwosci. Jak pisat jeden ze studentdéw
uzasadniajgc wysoka ocene: ,zajecia polegaty na dyskusji, analizowaniu i ttumaczeniu obowiqzujgcych
zagadnien. Pani doktor swietnie przekazuje swojq wiedze, dyskutuje ze studentami i z wielkim
zaangazowaniem podchodzi do zajec. To najlepszy asystent, jakiego dotqd spotkatam na uczelni. Pani
Doktor wykazywata sie nie tylko ogromnqg wiedzq, ale, co wazniejsze, potrafita zainteresowac
studentow tematem i sprawic, by nawet zawite zagadnienia staty sie w miare proste i zrozumiate”.

Z pozytywng oceng spotykaty sie réwniez zajecia, podczas ktdrych nauczyciel zachecat
studentéw do aktywnosci a aktywnos¢ byta nagradzana w postaci np. dodatkowych punktéw.

Studenci doceniali tych nauczycieli, ktérzy przekazujac wiedze potrafili j3 odnies¢ do praktyki
zawodowej i konkretnych przyktadéw. Z pozytywng oceng spotykaty sie sytuacje, kiedy poszczegdlne
zagadnienia byty wyjasniane w oparciu o tzw. studium przypadku, dzieki czemu studenci lepiej
rozumieli omawiane zagadnienia a takze zdobywali umiejetnosé wykorzystywania tej wiedzy w
praktyce. Pozytywnie oceniano réwniez nauczycieli, ktorzy przekazujac wiedze potrafili wskazaé
zagadnienia najwazniejsze, oraz uporzadkowa¢ wiedze poprzez wskazywanie zagadnien
podsumowujgcych kazdy wyktad.

Waznym elementem, majgcym duzy wplyw na ocene nauczyciela jest proces weryfikacji
efektow ksztatcenia. Z komentarzy studentdw wynika, ze przejrzystos¢ kryteridw przyznawania
zaliczen, oczekiwan stawianych studentom oraz starannie przygotowane narzedzia stuzgce weryfikacji
wiedzy spotykajg sie ze szczegdlnym uznaniem studentéw. Pozytywnie oceniano sytuacje, kiedy
stawiano studentom wysokie wymagania podczas zaliczenia, jednak tylko wtedy, kiedy nauczyciel
jasno okreslit swoje oczekiwania, a ocena byta dokonywana na podstawie obiektywnych kryteridéw,
eliminujacych czynnik subiektywny.

Studenci doceniali réwniez organizacje pracy nauczyciela podczas zajeé, czyli: punktualnos¢,
efektywne wykorzystywanie czasu podczas zaje¢, dostepnos¢ w ramach konsultacji oraz sprawny
kontakt drogg mailowa. Jednak z komentarzy studentéw wynika, ze nadal zdarzajg sie przypadki
czestych niepunktualnosci oraz nieobecnosci podczas zajeé. Z negatywng oceng spotykaty sie rowniez
sytuacje czestej zmiany osoby prowadzacej zajecia, co powodowato dezorganizacje zaje¢, powtarzanie
tych samych tresci i nieefektywne wykorzystywanie czasu przeznaczonego na dane zajecia.

Do czynnikéw zwigzanych z warsztatem dydaktycznym nauczyciela, ktore wptywaty na niska
oceng nauczyciela przez studentéw nalezg przede wszystkim: 1) brak zaangazowania nauczyciela
podczas zaje¢, przejawiajacy sie niechetnym odpowiadaniem na zadawane przez studentdéw pytania
oraz ograniczaniem zaje¢ do odczytania tresci prezentacji 2) nieprzygotowanie prowadzgcego do
zaje¢, powodujace chaotyczne ich prowadzenie, utrudniajgce opanowanie i uporzadkowanie
przekazywanych tresci, 3) brak umiejetnosci tworzenia odpowiedniej atmosfery, ktdra sprzyjataby
zaangazowaniu studentow.

Nieskuteczng forma realizacji zaje¢ jest w opinii studentéw opracowywanie poszczegdlnych
tematéw zajec przez studentdw i przedstawianie ich w formie prezentacji, co miato miejsce w kilku
przypadkach.

Niezadowolenie powodowaty réwniez zdarzajgce sie przypadki, ztej organizacji procesu
weryfikacji efektéw ksztatcenia, np. kiedy poziom trudnosci testow przygotowywanych dla réznych
grup w opinii studentéw nie byt réwny oraz kiedy nauczyciel nie sprecyzowat wymagan stawianych
studentom podczas zaliczenia. Jak pisze jeden ze studentéw: wymagany materiat wykraczat poza
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omowione podczas zajec¢ zagadnienia oraz wskazang literature. Watpliwosci budzity takze sytuacje,
kiedy dla studentéw niejasne byty kryteria, ktére byty stosowane podczas przyznawania ocen oraz
kiedy zajecia ograniczaty sie do stawiania wymagan oraz sprawdzania wiedzy, bez wyjasniania i
ttumaczenia zagadnien. Zdarzaty sie réwniez przypadki, kiedy zdaniem studentéw zta organizacja
egzaminu - jego czas i ogélnych przebieg - wptywaty na zte wyniki studentow.

Z niezadowoleniem studentéw spotkaty sie takze zajecia, podczas ktérych wbrew zatozonym
efektom ksztatcenia, nie potozono wystarczajgcego nacisku na ksztattowanie umiejetnosci
praktycznych np. zbyt mato zajec na sali operacyjnej, zbyt mato kontaktu z pacjentem.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Lekarski | Wydziatu jest trzecim najnizej ocenionym kierunkiem na UM w Lublinie, a
jego ogodlna ocena nie ulegta zmianie w stosunku do roku poprzedniego.

= Zdecydowana wiekszos¢ zaje¢ dydaktycznych spetnia oczekiwania studentéw pod wzgledem
jakosci ksztatcenia, o czym $wiadczg wysokie oceny jej poszczegdlnych aspektéw. Zdarzajg sie
jednak przypadki, spotykajace sie z krytyka studentdow, a dotyczg one w szczegdlnosci takich
aspektéw, jak: umiejetnos¢ przekazywania wiedzy oraz umiejetno$é budowania
odpowiednich realizacji ze studentami, sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci podczas
zajec.

= Spadek oceny w stosunku do poprzedniej edycji badania nastgpit w zakresie: sprawiedliwego
sposobu przyznawania zalicze,, umiejetnosci przekazywania wiedzy oraz umiejetnosci
budowania relacji ze studentami podczas zaje¢.

= Analizujgc preferencje studentéw w zakresie metod dydaktycznych mozna zauwazyé, ze: w
celu zapewnienia skutecznosci przekazywania wiedzy nalezy ukierunkowywaé¢ dydaktyke na
ksztatcenia oparte na problemach (ang. Case Study, Problem Based Learning), gdyz zajecia
realizowane w takiej formie spotykaty sie ze szczegdlnie pozytywng oceng. Studenci doceniajg
interaktywne formy realizacji zaje¢, polegajgce na obustronnym zaangazowaniu natomiast ze
szczegdlnym niezadowoleniem spotykaty sie przypadki odczytywania prezentacji podczas
zajeé, bez dodatkowych wyjasnien i komentarzy ze strony prowadzgcego. Opisang zaleznos¢
zaobserwowano réwniez w poprzedniej edycji badania, co potwierdza wiarygodnos¢
przedstawionych tu wnioskéw.

= Studenci podkreslajg potrzebe przedstawiania wiedzy (tresci teoretycznych) z podkresleniem
zagadnien najistotniejszych w praktyce lekarskiej. Niezwykle cenne dla skutecznego
zrozumienia i zapamietywania tresci jest ich zdaniem prezentowanie zagadnien
teoretycznych na przyktadach z praktyki lekarskiej, w odniesieniu do konkretnych
probleméw.

= Przyczyna niezadowolenia studentéw byty, podobnie jak przed rokiem, aspekty organizacyjne
niektérych zaje¢, zwigzane z czestg zmiang osoby prowadzacej w trakcie ich realizacji. W
efekcie tresci zaje¢ byty powtarzane a czas na nie przeznaczony byt wykorzystany
nieefektywnie.
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W komentarzach wskazywano na problemy wynikajgce z niewystarczajacego kontaktu z
pacjentem, zbyt matej ilosci zajeé praktycznych odbywajacych sie w salach operacyjnych.

Rekomenduje sie wykorzystywanie w dydaktyce mozliwosci, jakie stwarzajg nowoczesne
technologie informatyczne. Odpowiednie wsparcie np. wyktadu prezentacja lub inng forma
wizualizacji danego zagadnienia jest pozytywnie postrzegane przez studentéw i wptywa na
lepsze rozumienie i zapamietywanie tresci zajec.

Bardzo wazne w opinii studentéw jest stworzenie odpowiedniej atmosfery podczas zajec,
sprzyjajacej aktywnosci studentdw i swobodnej interakcji miedzy nauczycielem i
studentami. Negatywnie oceniano przypadki, gdy wprowadzano stresujacg atmosfere, co
zdaniem studentéw uniemozliwia im zgtaszanie watpliwosci oraz zadawanie pytan.

Nalezy unika¢ realizacji zaje¢ w formie ograniczajgcej sie do przygotowywania i wygtaszania
prezentacji przez studentéw, gdyz w opinii studentdw jest ona nieskuteczna.

Nalezy w szczegblnosci wyeliminowaé problem polegajgcy na nieefektywnym
wykorzystywaniu czasu przeznaczonego na zajecia, ktéry wynika z nieobecnosci,
niepunktualnosci w rozpoczynaniu i konczeniu zaje¢ przez niektorych nauczycieli
akademickich.

Nalezy wyeliminowac zdarzajace sie problemy polegajace na nieprzygotowaniu prowadzacego
do zajed i realizacji zaje¢ w sposdb chaotyczny i niezaplanowany.

Nalezy doskonali¢ proces weryfikacji efektéw ksztatcenia w celu eliminacji pojawiajgcych sie
watpliwosci dotyczgcych jasnosci kryteridw i sprawiedliwego przyznawania zaliczen. Nalezy
rowniez eliminowadé przypadki ztej organizacji przebiegu egzamindw, ktdre zdaniem studentéw
wptynety naich rezultaty.
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Kierunek Lekarsko-Dentystyczny

Proces ksztatcenia na kierunku lekarsko-dentystycznym oceniony zostat do$é wysoko. Srednia
ogdlna ocena tego kierunku wyniosta 4,61, co stawia ten kierunek na 6smej pozycji posréd wszystkich
kierunkéw prowadzonych na UM (poréwnaj Wykres 6). W pordéwnaniu z rokiem poprzednim, gdy
kierunek ten znajdowat sie na piatej pozycji od korica jest to znaczgca poprawa. Co wiecej, co roku
mozna zaobserwowaé systematyczny wzrost oceny ksztatcenia na tym kierunku. Swiadczy to
spetnianiu oczekiwan studentéw w wysokim stopniu. Powodem do niepokoju moze by¢ jednak odsetek
ocenionych zajeé, ktéry jest najnizszy wsrdd wszystkich kierunkdw i wynosi jedynie 49,55% (patrz
tabela 4).

Wykres 11 zawiera oceny ze wszystkich edycji badania, jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli
na tym kierunku.

Wykres 11. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku lekarsko - dentystycznym
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Analiza oceny poszczegdlnych aspektéw procesu dydaktycznego na kierunku /lekarsko-
dentystycznym mozna zauwazyé, ze w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania kazdy aspekt ulegt
nieznacznej poprawie, co przetozyto sie na istotny wzrost oceny ogdlnej. Studenci najbardziej cenig
aspekty zwigzane z przygotowaniem merytorycznym nauczyciela do zajeé¢ oraz z punktualnoscia i
efektywnoscia wykorzystania czasu podczas zaje¢. Jedynie ocena umiejetnosci przekazywania
wiedzy przez nauczycieli oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami zostaty
ocenione nieco ponizej Sredniej dla kierunku. Nalezy, zatem przeanalizowac stosowane metody
dydaktyczne w celu ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowac je do oczekiwan studentéw.
Ocene poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku lekarsko-dentystycznym zawiera Wykres 12.
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Wykres 12. Ocena poszczegodlnych aspektow ksztatcenia na kierunku lekarsko-dentystycznym
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czasu podczas zajec. nauczyciela. przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
nauczyciela. zaangazowaniu i
aktywnosci.
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Uwzglednienie w analizie ocen poszczegdlnych aspektdéw ksztatcenia na kierunku lekarsko-
dentystycznym wedtug formy prowadzenia studiéw pozwala zauwazy¢, ze wszystkie aspekty zostaty
ocenione wyzej na studiach stacjonarnych. Réwniez wartym odnotowania jest fakt, iz wszystkie
aspekty zostaty ocenione na wyzszym poziomie niz srednia ogdélna bez podziatu na forme prowadzenia
studiéw. Rdéznice miedzy ocenami na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych byty nieznaczne,
jednak warto przeanalizowac¢ ewentualne przyczyny takiej zaleznosci, gdyz badania ankietowe nie
dostarczyty informacji mogacych jg wyjasnic. Szczegétowe dane zawiera Wykres 13.

Wykres 13. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku lekarsko-dentystycznym wedtug formy studiow
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nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
efektywnos¢ nauczyciela do zaje¢.  przekazywania przyznawania  nauczyciela relacji ze studentéw w czasie
wykorzystywania wiedzy przez zaliczenia studentami zajec oraz
czasu podczas zajec. nauczyciela. przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
nauczyciela. zaangazowaniu i
aktywnosci.
M stacjonarne niestacjonarne

Na podstawie pogtebionej analizy danych z badan, ktérg umozliwiajg zebrane komentarze
studentéw uzasadniajgce oceny, udato sie ustali¢ przyczyny niezadowolenia z niektérych aspektéw
procesu dydaktycznego. Stosunkowo czesto uzasadniano réwniez pozytywne oceny, przez co da sie
zauwazy¢, jakie czynniki wptywajg na szczegdlne zadowolenie studentéw, jakie sg ich oczekiwania i
preferencje w zakresie dydaktyki.

Aspektem szczegdlnie waznym z punktu widzenia prawidtowego przeprowadzenia procesu
ksztatcenia jest umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy. Z analizy komentarzy wynika, ze
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studenci negatywnie oceniajg zajecia prowadzone w oparciu jedynie na wiedzy i samodzielnym
przygotowaniu studentéw. Wskazano, ze: , Czas nie byt efektywnie wykorzystywany, ze wzgledu na
jedynie wymaganie odpowiedzi i ustalanie co studenci powinni opanowac na kolejne ¢wiczenia. Brak
elementu przekazywania wiedzy, krotkiego opowiadania o omawianym materiale, dzielenia sie
wiedzq.” Odnotowywano takze przypadki, w ktdérych to studenci odpowiadali za ,prowadzenie”
zaje¢, przedstawiajgc prezentacje na zadane przez prowadzgcego tematy.

Kolejng przyczyna niezadowolenia studentéw jest brak budowania przez nauczyciela relacji
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci. Szczegdlnie zle oceniano prowadzgcych, ktdrzy niechetnie
odpowiadali na pytania zadane przez studentéw oraz nie przejawiali checi do objasniania
niezrozumiatych zagadnien odsyfajgc uczestnikéw zajec do literatury. Wskazano, ze: , brak ttumaczenia
trudniejszych do zrozumienia zagadnien - prosby o ttumaczenia byty puentowane tym, ze student musi
sie uczy¢ sam”.

Zdarzajg sie takze pojedyncze przypadki, w ktérych za przyczyne niezadowolenia z zajeé uznaje
sie spdznienie lub nieobecnos¢ nauczyciela. Aspekt ten w ankiecie zostat oceniony wysoko, wiec nie
ma przestanek do niepokoju, jednak nalezy eliminowac przypadki opisane przez studentéw w
komentarzach. Pojawiajg sie w nich opinie takie jak: ,Zdarzato sie, ze nauczyciel nie pojawit sie na
¢wiczeniach lub pojawit sie w ostatnich 15 minutach zajec”.

Studenci zwracali takze uwage na nieodpowiednie zaopatrzenie sal w sprzet potrzebny do
praktycznej nauki zawodu. Na przyktadzie przedmiotu stomatologia dziecieca i profilaktyka
stomatologiczna wskazano, ze: ,Na zajeciach brakuje ostrych wiertetf, studenci skazani sq na prace
zuzytymi narzedziami. Brakuje fluoru, czasem nawet glassjonomeru”.

Pozytywne opinie na temat prowadzgcych zawarte w komentarzach dotyczyty najczesciej
wysokiego zaangazowania prowadzgcych w proces dydaktyczny oraz skutecznego przekazywania
wiedzy. Studenci doceniali nauczycieli stosujgcych réznorodne $rodki dydaktyczne. Szczegdlnym
uznaniem cieszyli sie prowadzacy, ktdrzy starali sie przekazywaé wiedze w sposéb obrazowy, a tresci
teoretyczne oparte na analizie literatury przedmiotu opatrywali wtasnym komentarzem i przyktadem.

Waznym czynnikiem byta takze atmosfera panujgca na zajeciach. Z analizy komentarzy wynika,
ze szczegodlnie pozytywnie oceniani byli prowadzgcy, ktérzy dbali o zaangazowanie studentow w zajecia
oraz odnoszacy sie do nich z szacunkiem. Obrazuje to komentarz, w ktédrym wskazano, ze: , nauczyciel
byt bardzo zaangazowany w to, zeby przekazywana wiedza byta zapamietana, szybko przyswojona.
Pomystowe wyktady, wzbudzajgce zainteresowanie kazdym tematem. Bardzo przyjazne relacje,
usmiech i otwartosc¢ sprzyjajqg aktywnosci i zaangazowaniu studentdéw”.

Studenci doceniali takze zajecia, kiedy nie byto watpliwosci co do jasnosci kryteriow oraz
sprawiedliwego przyznawania zaliczen. Waznym czynnikiem przy zaliczeniu przedmiotéw praktycznych
byto takze wskazywanie przez nauczyciela obszaréw, w ktérych student ma braki i powinien je
uzupetnié. Wskazano, ze nauczyciel: ,zawsze stuzyt dobrg radg - co mozna zrobic lepiej, jak sie
przygotowac. Nie wystarczy tylko wymagac od studentow, ale nalezy takze udziela¢ wskazéwek jak
majq sie czegos nauczyc, cos zrozumiec.”

Whioski i rekomendacje

= Kierunek lekarsko-dentystyczny oceniono wysoko i zostat sklasyfikowany na 6smym miejscu
posréd wszystkich kierunkéw. Widoczna jest takze tendencja systematycznego wzrostu
satysfakcji studentéw z ogdlnej jakosci ksztatcenia na tym kierunku.
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Najnizej ocenianymi aspektami ksztatcenia na kierunku byty: umiejetnos¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajagcych zaangaiowaniu i aktywnosci oraz
umiejetnosc¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela.

Nalezy unika¢ realizacji zaje¢ polegajacej na samodzielnym przygotowywaniu poszczegdlnych
tematdéw przez studentdw oraz ograniczania zajeé jedynie do sprawdzania wiedzy studentéw
nabywanej w ramach samoksztatcenia. W opinii studentéw metody te nie sg skuteczne.

Nalezy eliminowac zdarzajacy sie problem nieobecnosci, niepunktualnosci w rozpoczynaniu i
konczeniu zaje¢ dydaktycznych. Cho¢ ma on miejsce w nielicznych przypadkach wptywa
negatywnie na cato$é procesu ksztatcenia.

Nalezy dba¢ o dostepnos$¢ i odpowiednig jako$¢ materiatdw i wyposazenia podczas zajec
praktycznych.

Preferowana jest interaktywna forma realizacji zajeé, polegajgce na zaangazowaniu zaréwno
nauczyciela jak i studentéw. W opinii studentdéw zajecia tak realizowane sg skuteczniejsza niz
metody standardowe, takie jak np. wyktad, co wskazano réwniez w poprzedniej edycji badania.

Studenci podkreslajg znaczenie interakcji i zaangazowania nauczyciela. Na wysokie oceny
wptyw mialy takie czynniki, jak: zainteresowanie postepami studentow, otwarto$¢ na
udzielanie dodatkowych wyjasnien.
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Techniki dentystyczne

Kierunek techniki dentystyczne zostat oceniony przez studentéw wysoko. W pordwnaniu z
innymi kierunkami znalazt sie na 6 pozycji w rankingu kierunkéw realizowanych na UM (zestawienie
wszystkich kierunkéw zawiera Wykres 6). Srednia ogélna ocena tego kierunku wyniosta 4,64 i jest to
najlepsza ocena w dotychczasowych edycjach badania oraz najlepiej oceniony kierunek na | Wydziale
Lekarskim z Odziatem Stomatologicznym. W pordwnaniu z pierwsza edycjg badania zanotowano
wzrost oceny o 0,3 pkt na poziomie ogdlnym. Oceny zawiera Wykres 14.

Wykres 14. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku techniki dentystyczne
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Analizujgc oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku techniki-dentystyczne
mozna zauwazy¢, ze ponizej Sredniej ogdlnej oceniono takie czynniki, jak: umiejetnos¢ przekazywania
wiedzy przez nauczycieli, umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci oraz dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw. Niemniej
trzeba zauwazyé¢, ze aspekty te zostaty ocenione dos¢ wysoko. Oprdcz umiejetnosci budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami wszystkie aspekty ulegty poprawie w stosunku do poprzedniej edyc;ji
badania. Oceny zawiera wykres 15.

Wykres 15. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku techniki dentystyczne.

4,9 4,73 4,72
4,64 4,63 4,64
4,7 4,57 4,54 4,55 4,55 249
4,40 4,43 !
4,5 y
4,3
4,1
3,9
3,7
3,5
Punktualnos¢ Przygotowanie Umiejetnosé Sprawiedliwosé Umiejetnos¢ Dostepnosc Ogdtem
nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
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Niewielka jest liczba komentarzy umieszczonych w ankiecie przez studentéw tego kierunku,
dlatego trudno jest wskazac konkretne rozwigzania dla doskonalenia jakosci ksztatcenia. Mozliwe jest
tylko przedstawienie aspektow dydaktyki, ktdre sg postrzegane, jako szczegdlnie cenne podczas
uczenia sie. Jako uzasadnienie wysokiej oceny nauczyciela wskazano przekazywanie duzej ilosci wiedzy
w sposdb rzeczowy, zrozumiaty i odnoszacy sie do przyktadow z praktyki.

Whioski i rekomendacje

= 0goblna ocena jakosci ksztatcenia na kierunku techniki dentystyczne jest wysoka. Jest to najwyzej
oceniony kierunek na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym a obecna ocena jest
najwyzsza od 2010 roku, kiedy pierwszy raz zrealizowano badanie.

= Najnizej ocenianymi aspektami ksztatcenia na kierunku byty: umiejetnos¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci oraz umiejetnos¢
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela.
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