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Wstep

Zgodnie z polityka jakosci ksztalcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie (UM)
w roku akademickim 2015/2016 przeprowadzono kolejng edycja badania jakosci ksztatcenia. Badanie
objeto studentow wszystkich kierunkéw i pozioméw ksztatcenia. Integralnym elementem ewaluacji
procesu ksztalcenia jest ocena praktyk zawodowych. Stanowig one szczegdlny element dydaktyki,
ktadacy nacisk na ksztaltowanie umiejetnosci, kompetencji spotecznych oraz stwarzaja mozliwos¢
ugruntowania zdobytej w trakcie studidéw wiedzy teoretycznej poprzez mozliwo$¢ zastosowania jej
W miejscu pracy.

Niniejszy raport zawiera wyniki trzeciej edycji badania przeprowadzonego wsrdd studentow
studiow 11 Il stopnia oraz jednolitych magisterskich wszystkich kierunkow studiow realizowanych na
UM w roku akademickim 2015/2016. Jego najwazniejszy element stanowig rekomendacje bedace
wynikiem zaobserwowanych w badaniu zalezno$ci. Stanowig one jedng z podstaw dziatania

Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia.

1. Informacje o badaniu

Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania jest jakos¢ praktyk zawodowych, bedacych integralnym elementem
programu studiow. Punktem wyjscia jest zalozenie, Zze przekazywana wiedza 1 umiejetnosci
w szczegolnosci zostaja poglebione poprzez mozliwos¢ ich stosowania w praktyce. Jednym ze zrodet
informacji na temat poprawnego przebiegu praktyk jest opinia samych studentow, na podstawie ktorej
formutowane sa rekomendacje dotyczace mozliwosci doskonalenia systemu praktyk, tak aby
gwarantowaly one pelna realizacje zaktadanych efektow ksztatcenia.

Ponadto celem badan ewaluacyjnych prowadzonych na UM w Lublinie jest budowanie kultury
jakos$ci ksztatcenia na naszej Uczelni, ktorych niezbednym elementem jest zaangazowanie studentow.
Poprzez doskonalenie mechanizméw komunikacji pomiedzy wszystkimi interesariuszami edukacji

dazymy do wspottworzenia wysokich standardow ksztatcenia.
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Problematyka badan

Problematyka badan ogniskuje wokot efektywnosci oraz skutecznosci ksztalcenia poprzez
praktyki zawodowe. Poza monitoringiem ogolnej satysfakcji studentow z odbytych praktyk w badaniu
skupiono uwagg na osiggnigtych rezultatach. Kwestionariusz ankiety na rok akademicki 2015/2016
zostat zmodyfikowany w celu dostosowania go do specyfiki ksztatcenia na Uniwersytecie Medycznym.
Pytanie o stopien w jakim praktyki zwiekszajq szanse na zatrudnienie zastapiono pytaniem dotyczacym
realizacji programu praktyk. Pytanie dotyczace umiejetnosci dzialania pod wplywem stresu zastgpiono
pytaniem 0 umiejetnosc skutecznego rozwigzywania ztoZonych probleméw napotykanych w pracy
zawodowej. Kwestionariusz ankiety zawieral dwanascie pytan, gdzie pytanie dwunaste odnosito si¢ do
sektora, w jakim student odbywat praktyke. Respondenci kazdy aspekt, poza pytaniem dwunastym,
oceniali poslugujac si¢ pigciostopniowg skala, w ktorej 1 stanowito ocene najnizsza a 5 najwyzsza.
Ponadto stworzono mozliwo$¢é uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety przewidzianym na

dodatkowe komentarze i sugestie.

W roku akademickim 2015/2016 zadano studentom nastepujace pytania:

1. Jak ocenia Pan/Pani ogolny stopien satysfakcji z odbytej praktyki zawodowej?

Jak ocenia Pan/Pani organizacje oraz efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas praktyk?

W jakim stopniu praktyki przyczynity sie do pogtebienia wiedzy i umiejetnosci zdobytych w trakcie studiow?
Na ile poznat Pan/Pani zasady funkcjonowania oraz strukture instytucji, w ktorej odbywat Pan/Pani praktyki?
Jak ocenia Pan/Pani zaangazowanie oraz pomoc wyznaczonego opiekuna praktyk?

W jakim stopniu praktyki rozwinety Pan/Pani umiejetnosci praktyczne?

W jakim stopniu praktyki nauczyty Pan/Pani samodzielnosc¢ i odpowiedzialno$¢ podczas wykonywania pracy?

® N o h~lw DN

W jakim stopniu praktyki rozwinety Pan/Pani umiejetnos¢ skutecznego komunikowania sie w sytuacjach

zawodowych i pracy w zespole?

9. W jakim stopniu praktyki rozwingty Pan/Pani umiejgtnosci organizacji pracy witasnej/zarzadzania czasem?

10. W jakim stopniu praktyki rozwinety Pan/Pani umiejetnos¢ skutecznego rozwigzywania ztozonych probleméw
napotkanych w pracy zawodowej?

11. Czy praktyki umozliwity peing realizacje ich ztozonego programu?

12. W jakim sektorze dziata podmiot, w ktérym odbyt Pan/Pani praktyki?

Udziat studentéw w ocenie praktyk

Po doktadnej analizie frekwencji na poszczegolnych kierunkach studiow, dokonano proby
stworzenia wskaznika, ktory definiowalby wiarygodno$¢ badan, zdajac sobie sprawe z niedoskonatosci
kazdego przyjetego rozwigzania oraz jego kompromisowosci. Zgodnie z sugestia Pelnomocnika JM
Rektora ds. Jako$ci Ksztalcenia, proponuje si¢ by to liczha ankiet wypelnionych byta podstawg do

oceny wiarygodnosci, a nie frekwencja. W przypadku badan ankietowych mamy do czynienia
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ze skonczong populacja respondentéw, czyli wszystkich studentow Uniwersytetu Medycznego

biorgcych udziat w badaniu.

Majac przyktadowo ogdlng liczbe 20 studentéw na danym kierunku, otrzymujemy tym samym
20 wygenerowanych ankiet. W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma zupetnie inng wiarygodnos¢
niz 10 ankiet wypetnionych przy liczbie 1500 wygenerowanych kwestionariouszy. Dla badan ze
skonczonej populacji btad statystyczny wtedy mnozy si¢ przez pierwiastek kwadratowy
z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebno$¢ populacji, a n - liczebno$¢ proby. Zatem jako wskaznik
wiarygodnosci proponuje si¢ wigc wzor w postaci: k = n*(N-1)/(N-n), okreslany dalej po prostu jako
,wiarygodno$¢”. Wzor ten informuje, ile osob musiatoby wypetni¢ taka ankiet¢ z nieskonczonej
populacji, aby dato to taki sam btad statystyczny. Ta liczba zwigksza si¢ przy matych populacjach.
Gdyby ankiety wypelnili wszyscy studenci, bedzie réwna dodatniej nieskonczonosci. Skutkiem

powyzszych rozwazan sg proponowane progi wiarygodnosci na poziomie wartosci:

>30 — wiarygodnos$¢ bardzo dobra
15-30 — wiarygodno$¢ dobra
10-15 — wiarygodnos$¢ akceptowalna

<10 — brak wiarygodnosci badania

W przypadku badania dotyczacego praktyk zawodowych, najwickszy poziom wiarygodnosci ma
ankieta dotyczaca kierunku Fizjoterapia | stopnia (duza liczba ankiet wypetnionych
i mniejsza populacja) niz na przyktad na kierunku Pielegniarstwo I stopnia (tabela 3). Kierunek Higiena
Stomatologiczna, mimo tylko 8 ankiet ma dobry wynik poziomu wiarygodnosci (17,3), poniewaz jest
tam bardzo mata populacja i frekwencja wynosi 60%. Przy 20 wygenerowanych ankietach, ankiety
wiarygodne zaczynatyby si¢ od 7 wypetnionych. Skutkuje to sytuacja, w ktorej kierunek Biomedycyna
mimo frekwencji 20% nie przekracza progu, w ktorym wiarygodnos$¢ wynikow takiego badania bytaby

akceptowalna.

Drugi wskaznik frekwencji jest uzupetnieniem pierwszego i pozwala okresli¢, jaki odsetek praktyk
realizowanych w danym roku akademickim zostat oceniony. Za praktyki nieocenione uznawano te,

ktorych nie ocenit ani jeden student.
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W roku akademickim 2015/2016 pomimo utrzymujacego si¢ bardzo dobrego poziomu
wiarygodnosci badania, odnotowa¢ mozna tendencje spadkowa dla tego wskaznika. Wykres 1

przedstawia dane o0 poziomie wiarygodno$ci w poszczeg6lnych edycjach badania.

Wykres 1 Poziom wiarygodnosci w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2013-2016.
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Wszystkie ocenione wydziaty na UM w Lublinie charakteryzuje bardzo dobry poziom
wiarygodnosci badania. Najwyzszy poziom odnotowano dla Wydzialu Nauk o Zdrowiu. Natomiast na
Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem Analityki Medycznej poziom wiarygodnosci jest na granicy
pomiedzy bardzo dobrym a dobrym. Tabela 1 przedstawia szczegdtowe dane dotyczace poziomu
wiarygodnosci dla poszczegdlnych Wydziatow.

Tabela 1 Frekwencja studentow oraz poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegélne Wydziatu UM w
Lublinie.

ankiet ankiet:

WNoz 5233 380 7% 409,676
| WLZOS 1686 162 10% 0 179,114
IIWLzOA 1275 86 7% O 92,148
WFzOAM 381 33 9% @ 36,034 4

Uczestnictwo w badaniu byto do$¢ zréznicowane biorac pod uwage kierunek ksztatcenia.
Na kierunku Fizjoterapia | stopnia prog wiarygodnosci jest bardzo wysoki, podobnie jak na kierunkach:
Pielegniarstwo | stopnia, Lekarsko — dentystyczny, Lekarskim | i Il Wydziafu Lekarskiego, Poloznictwo
| stopnia i Ratownictwo Medyczne.

W przypadku 7 Kierunkow wiarygodno$s¢ dla przeprowadzonego badania jest
nieakceptowalna. Sa to Kkierunki: Zdrowie publiczne I stopien (wiarygodnosé na poziomie 8,62),
Kosmetologia I stopien (wiarygodnosé na poziomie 6,52), PoloZnictwo II stopien (wiarygodnosé na
poziomie 6,09), Biomedycyna (wiarygodnos¢ na poziomie 4,75), Kosmetologia II stopien
(wiarygodnosé na poziomie 2,09), Analityka Medyczna (wiarygodnosé na poziomie (2,03), Zdrowie
publiczne II stopien (wiarygodnosé¢ na poziomie 1,00). Kierunek Elektroradiologia II stopien nie
zostal oceniony przez studentéw. Dla kierunkéw wymienionych powyzej, nie zostala
przeprowadzona analiza. Szczeg6lowe dane na temat udzialu studentéw w badaniu przedstawiono

w Tabeli nr 2.




Tabela 2 Frekwencja studentéw w badaniu ze wzgledu na kierunek studiow.

W w
Kierunek Ocena Frekwencja ygenerowane ypeinione WIARYGODNOSC
anklety an klety

Fizjoterapia | 4,33 27,13% @ 183,506
Pielegniarstwo | 4,31 5,66% 1996 113 > 119,721
kierunek lekarsko - dentystyczny 4,52 17,45% 447 78 @ 94,276
kierunek Lekarski Il W 4,32 6,20% 1178 73 @ 77,757
kierunek Lekarski | W 4,19 5,38% 1170 63 @ 66,528
Potoznictwo | 4,66 5,88% 952 56 @ 59,438
Ratownictwo Medyczne 4,81 21,49% 121 26 @ 32,842
Farmacja 4,05 8,94% 235 21 @ 22,963
Techniki dentystyczne 4,63 23,64% 55 13 L 16,714
Higiena Stomatologiczna 4,58 57,14% 14 8 @ 17,333
Fizjoterapia Il 4,76 3,03% 429 13 Q 13,375
Pielegniarstwo I 3,96 2,53% 475 12 a3 12,285
Dietetyka | 4,89 6,01% 183 11 Q2 11,640
Elektroradiologia | 4,86 17,65% 51 9 @ 10,714
Zdrowie Publiczne | 3,05 8,08% 99 8 @ 8,615
Kosmetologia | 4,85 9,38% 64 6 @ 6,517
Potoznictwo Il 3,56 1,87% 321 6 @ 6,095
Biomedycyna 4,39 20,00% 20 4 @ 4,750
Kosmetologia Il 5,00 8,70% 23 2 @ 2,095
Analityka medyczna 5,00 3,39% 59 2 o 2,035
Zdrowie publiczne I 3,00 0,62% 162 1 b 1,000
Elektroradiologia Il 0,00 0,00% (0] (0] i 0,000



W przypadku zdecydowanej wickszosci kierunkow studidw oceniono wszystkie przewidziane
w ich ramach praktyki zawodowe. Tylko na kierunkach takich jak Pofoznictwo I stopien, kierunek
lekarsko — dentystyczny, kierunek Lekarski | W, kierunek Lekarski Il W, Farmacja, Potoznictwo II
stopien, Zdrowie Publiczne Il stopienn odsetek byt nizszy niz 100%. W przypadku kierunku
Elektroradiologia II stopien respondenci nie ocenili praktyk. Odsetek ocenionych praktyk zawodowych

na poszczegolnych kierunkach studiow przedstawia Tabela 3.

Tabela 3 Odsetek ocenionych praktyk w roku akademickim 2015/2016

Analityka medyczna 100%
Dietetyka | stopien 1 1 100%
Biomedycyna 1 1 100%
Elektroradiologia | stopien 2 2 100%
Fizjoterapia | stopien 7 7 100%
Fizjoterapia Il stopien 6 6 100%
Higiena stomatologiczna 1 1 100%
Kosmetologia | stopien 2 2 100%
Kosmetologia Il stopien 1 1 100%
Pielegniarstwo | stopien 5 5 100%
Pielegniarstwo |l stopien 5 5 100%
Ratownictwo medyczne 3 3 100%
Techniki dentystyczne 2 2 100%
Zdrowie Publiczne | stopien 3 3 100%
Potoznictwo | stopien 15 14 93%
kierunek lekarsko - dentystyczny 10 9 90%
kierunek Lekarski | W 16 13 81%
kierunek Lekarski Il W 16 11 69%
Farmacja 3 2 67%
Potoznictwo Il stopien 7 4 57%
Zdrowie Publiczne |l stopien 3 1 33%
Elektroradiologia Il stopien 2 0 0%

Ogoétem 129 107 83%
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2. Ogolna ocena praktyk zawodowych studentéw UM w Lublinie

Ogolna ocena praktyk zawodowych na UM w Lublinie w poréwnaniu do roku ubiegltego jest nizsza
0 0,16 pkt procentowe i wynosi 4,38. Jest to zagregowany wskaznik wyliczony na podstawie
odpowiedzi na wszystkie postawione w ankiecie pytania. Analizujac wyniki oceny poszczegolnych
aspektow praktyk mozna zauwazy¢ pewne zrdznicowania. Oceny studentdéw odnoszace si¢ do
satysfakcji z praktyk sg dos¢ wysokie (4,42 na picciostopniowej skali). Realizacje programu praktyk
studenci ocenili do$¢ wysoko (4,28). Dane przedstawiono na Wykresie 2.

Wykres 2. Ocena ogdlnej satysfakcji z odbytych praktyk w latach 2013/14, 2014/15, 2015/16

W wigkszosci studenci wysoko oceniajg organizacyjng strong praktyk. Ocena zaangazowania
i wsparcia ze strony opiekuna praktyk zostata oceniono na 4,46 na pigciostopniowej skali. Tylko nieco
nizej w ocenach studentow wypada efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas praktyk(4,42).

Szczegbdtowa oceng wymienionych aspektow zawiera Wykres 3.

Wykres 3. Ocena organizacji praktyk w roku 2013/2014 i 2014/2015.
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Na podstawie odpowiedzi studentdéw na pytania dotyczace oceny rozwoju poszczegolnych
umiejetnosci i kompetencji podczas praktyk mozna stwierdzi¢, ze nie do konca spetniaja one swoja
funkcj¢. W poréwnaniu z rokiem ubieglym, srednia ocen obnizyta si¢. Podobnie jak w ubiegtym roku
w opinii studentow praktyki przede wszystkim zapewniajg zapoznanie si¢ z funkcjonowaniem instytucji,
w ktorej byly realizowane (4,52) oraz przyczyniaja si¢ do rozwoju kompetencji spotecznych takich jak
komunikowanie si¢ i zespolowe dzialanie (4,39). Oba te aspekty odnotowaly znaczny spadek
w poroéwnaniu do roku ubiegltego o 0,1 pkt procentowy i 0 0,22 pkt procentowe.

W poréwnaniu z rokiem ubieglym znacznie nizej studenci ocenili organizacje pracy wlasnej
i zarzadzanie czasem (4,31). Aspekt ten odnotowat spadek o 0,26 pkt procentowe. Pozostate aspekty
zostaly ocenione ponizej $redniej ogdlnej oceny praktyk na UM wynoszacej 4,38. Umiejetnosé
skutecznego rozwigzywania ztozonych problemow (4,28) oceniona zostala najnizej i odnotowata spadek

0 0,23 pkt procentowe. Szczegdtowa oceng wymienionych aspektow zawiera Wykres 4.

Wykres 4. Ocena kompetencji zdobytych podczas praktyk.

truktury instytucji
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3. Ocena praktyk na poszczegélnych Wydzialach i kierunkach UM w

Lublinie

Analiza ocen uwzgledniajagca podzial na jednostke organizacyjng, w ktorej realizowane sg
studia, wskazuje wystepowanie zauwazalnych roznic w ocenie praktyk zawodowych. Najwyzej ocenili
praktyki studenci Wydzialu Farmaceutycznego z Oddzialem Analityki Medycznej (4,63). Studenci
| Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologicznym ocenili praktyki najnizej (4,36), znacznie nizej

niz w poprzednim badaniu Dane przedstawiono na wykresie 5.

Wykres 5. Ogdlna ocena praktyk realizowanych na poszczegdlnych Wydziatach UM w Lublinie w latach 2013/2014,

2014/2015 i 2015/2016.

Stwierdzono istotne zréznicowanie ocen jakosci realizowanych praktyk, ze wzgledu na kierunek
ksztatcenia. Srednia ogdlna wyniosta 4,38. Zréznicowanie oceniano na podstawie wartoéci odchylenia
standardowego do $redniej ogodlnej, ktore wynosi 0,58. Ponizej jednego odchylenia standardowego
oceniono cztery kierunki: Pofoznictwo II stopien, Zdrowie Publiczne I stopier i Il stopien. Srednie

ogolne dla poszczegdlnych kierunkow przedstawia wykres 6.
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Wykres 6. Ocena praktyk na poszczegélnych kierunkach w roku 2015/2016.

1,00 1,50
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[ 3.1 I Wydzial Lekarski z Oddzialem Stomatologicznym ]

Ogolna ocena praktyk na Wydziale

I Wydziat Lekarski osiggnal poziom wiarygodno$ci badania bardzo dobry?. Jest na drugim
miejscu pod wzgledem wypehnialnosci ankiet (tabela 2 str 8).

W stopniu ogdlnym (bez podzialu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia) praktyki na
| Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym, zostaty ocenione, na 4,36, co jest oceng dos¢
wysoka, gdyz w badaniu wykorzystano pigciostopniowsg skala. Jest to ocena bardzo zblizona do $rednie;j
ogoblnej oceny praktyk na UM wynoszacej 4,38 (wykres 5 str. 12).

Ponizej, na wykresie 7, przedstawiono zestawienie odpowiedzi na poszczegdlne pytania
zadawane w ankiecie. Ocena ogdlnej satysfakcji z odbytej praktyki wynosi 4,37. Ocena tego, w jakim
stopniu realizowany jest program pratyk wynosi 4,41 wsérdd studentow | Wydziatu i jest wyzsza niz
ocena ogodtu studentow UM o 0,04 pkt procentowe.

Wykres 7. Ocena satysfakcji z praktyk na IWLzOS w roku akademickim 2015/2016.

Studenci I Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologicznym wysoko oceniajg aspekty

zwigzane z organizacjq praktyk. Zaangazowanie opiekunéw praktyk oceniono na 4,39 i jest to ocena
zblizona do $redniej ogodlnej na UM. Srednia oceny organizacji i efektywnosci wykorzystywania czasu
przeznaczonego na praktyke, wWynosi 4,36 i jest nizsza od $redniej ogdlnej na UM o 0,06 pkt
procentowych. Wyniki oceny tych aspektow zawiera Wykres 8.

! poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczgcej metodologii badania (str 4-5).
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Wykres 8. Ocena organizacji praktyk na IWLzOS w roku 2014/2015.

Bioragc pod uwagg opinie studentow | Wydzialu Lekarskimego z Oddziatem Stomatologicznym

dotyczace zdobytych umiejetnosci i kompetencji nalezy stwierdzi¢, ze praktyki spetniajg swoja funkcje
w stopniu dobrym. Wszystkie aspekty uwzgl¢dnione w badaniu oceniono powyzej oceny 4 na
pieciostopniowej skali. Najwyzej oceniono stopiern w jakim praktyki umozliwily zapoznanie sig
z zasadami funkcjonowania instytucji, w ktorej si¢ odbywaty.

Znaczny spadek odnotowata, ocena umiejetnosci organizacji pracy (sr=4,23). W poréwnaniu
do badania za rok akademicki 2014/2015 ocena ta jest nizsza 0 0,49pkt.

Aspektem, ktory studenci ocenili najnizej — podobnie jak w poprzedniej edycji badania - jest
rozwdj umiejetnosci skutecznego rozwiazywania ztoZonych probleméw napotykanych w pracy
zawodowej (4,22). W poréwnaniu z ocena ogélng poszczegdlnych aspektow na UM w Lublinie
w przypadku zapoznania sie z zasadami funkcjonowania instytucji, ocena jest prawie identyczna ze
srednig oceng ogdlng dla UM.

Oceny studentéow I Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologicznym sg nieco nizsze niz
oceny ogotu studentow UM w przypadku trzech aspektow: samodzielnosé i odpowiedzialnosé podczas
wykonywania pracy (4,30), organizacja pracy wlasnej (4,23) i skuteczne rozwigzywanie ztozonych

probleméw napotykanych w pracy zawodowej (4,22), co przedstawiono na wykresie 9.
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Wykres 9 Ocena kompetencji zdobytych podczas praktyk przez studentow | WLzOS.

1. Kierunek Lekarski

Przyjety poziom wiarygednosci® badania, na kierunku Lekarskim jest na poziomie bardzo
dobrym (tabela 2, str 8), pomimo frekwencji wynoszacej 5%.

Ogolna ocena jako$ci praktyk zawodowych na kierunku Lekarskim I Wydziatu jest dobra.
Srednia ze wszystkich pytan zadawanych w ankiecie wynosi 4,19 (wykres 6, str 13) i jest nizsza od
sredniej oceny ogdtu studentow UM 0 0,19 pkt.

Studenci kierunku Lekarskiego prowadzonego na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem
Stomatologicznym ogélng satysfakcje z odbytej praktyki (Srednia 4,14), oceniajg nizej od S$redniej
ogoblnej oceny tego aspektu na UM wynoszacej 4,42. Wyzej oceniono realizacje programu praktyk
(4,21). Ocena jest takze nizsza od przecietnej oceny dla ogdétu UM o 0,16 pkt.

Oceng satysfakcji z praktyk przedstawiono na Wykresie 10.

2 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczgcej metodologii badania (str 4-5).
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Wykres 10. Ocena satysfakcji z praktyk studentéw kierunku lekarskiego na IWLzOS w roku akademickim 2015/2016.

Ponizej $redniej ogdlnej dla UM, w opinii studentow kierunku lekarskiego, wypada takze ocena
aspektow zwigzanych z organizacjq praktyk. Nie sa to rdznice istotne a oceny zarowno zaangazowania
opiekunow praktyk jak i efektywnego wykorzystywania czasu sa wysokie. W obu przypadkach
przekraczaja one 4 na pigciostopniowej skali. Ocen¢ organizacji  praktyk przedstawiono na
Wykresie 11.

Wykres 11. Ocena organizacji praktyk na kierunku lekarskim na IWLzOS w roku akademickim 2015/2016.

Ocena poszczegolnych kompetencji zdobytych przez studentow Kierunku Lekarskiego wypada

nieco powyzej sredniej dla ogétu studentéw UM w Lublinie. Najwyzej ocenianym aspektem praktyk na
kierunku tym Kierunku jest stwarzanie mozliwosci zapoznania sie z zasadami funkcjonowania instytucji
(4,53).W przypadku trzech aspektow, takich jak: umiejetnosc skutecznego rozwigzywania probleméw
(4,22), organizacji poracy wlasnej (4,23) oraz samodzielnosc i odpowiedzialnosé W trakcie
wykonywania pracy (4,30), roznica pomigdzy ocenami studentow kierunku Lekarskiego I Wydziatu

i ogotu studentow UM jest niewielka. Dane przedstawiono na Wykresie 12.
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Wykres 12. Ocena kompetencji zdobytych podczas praktyk przez studentéw kierunku lekarskiego na IWLzOS w roku

akademickim 2015/2016.

Wszystkie ujete w badaniu umiejetnosci zostaty ocenione do§¢ wysoko zatem mozna uznac, ze
praktyki realizowane na tym kierunku spetniaja swoja funkcje w stopniu zadowalajgcym.

Jako$¢ praktyk w opinii studentow zalezy w najwiekszym stopniu od zaangazowania opiekuna.
Szczegolnie doceniano sytuacje, kiedy stwarzano mozliwos¢ udziatu w zabiegach.

W ponizszej tabeli 4 przedstawiono oceny osmiu rodzajéw praktyk obowigzkowych
realizowanych w ramach ksztalcenia na kierunku lekarskim. W zestawieniu ujeto podzial na studia

stacjonarne i niestacjonarne oraz rok studiow.
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Tabela 4 Oceny poszczegélnych praktyk realizowanych na kierunku lekarskim na IWLzOS w roku akademickim 2015/2016.

4,65)

ankiet ankiet

Praktyka z zakresu opieki nad chorym [praktyki

4,6 11,76% ! 15,733
zawodowe] - 1 rok nst
Praktyka w zakresie lecznictwa otwartego (lekarz
rodzinny) [praktyki zawodowe] - 2 rok nst 410 25,81% 81 8 b R
Praktyka w zakresie pomocy doraznej [praktyki 419 22 58% 31 7 ® 8750
zawodowe] - 2 rok nst ' ! !
Praktyka w zakresie lecznictwa otwartego (lekarz
rodzinny) [praktyki zawodowe] - 2 rok st 4,39 1.21% 110 8 ) G
Praktyka w zakresie pomocy doraznej [praktyki 394 7 27% 110 3 @ 8549
zawodowe] - 2 rok st ’ ' ’
Praktyka z zakresu opieki nad chorym [praktyki 465 14.99% 35 5 ® 5667
zawodowe] - 1 rok st ’ ’ ’
Praktyka w zakresie ginekologii i potoznictwa 245 2 63% 114 3 ® 3054
[praktyki zawodowe] - 5 rok st ’ ' !
Praktyka w zakresie pediatrii [praktyki zawodowe] - 377 1.75% 114 2 ® 2018
5 rok st ' ' !
Praktyka w zakresie choréb wewnetrznych [praktyki 301 1.74% 115 2 ® 2018
zawodowe] - 3 rok st ’ ' ’
Praktyka w zakresie ginekologii i potoznictwa 405 1.74% 115 2 ® 2018
[praktyki zawodowe] - 4 rok st ' ' ’
Praktyka w zakresie pediatrii [praktyki zawodowe] - 345 174% 115 2 ® 2018
4 rok st ' ' !
Praktyka w zakresie ginekologii i potoznictwa 500 3.45% 29 1 ® 1000
[praktyki zawodowe] - 4 rok nst ' ' ’
Praktyka w zakresie pediatrii [praktyki zawodowe] - 500 3.45% 29 1 ® 1000
4 rok nst ' ' '
Praktyka w zakresie choréb wewnetrznych [praktyki 0.00 0.00% 33 0 '. 0.000
zawodowe] - 3 rok nst ' ' ’
Praktyka w zakresie ginekologii i potoznictwa
[praktyki zawodowe] - 5 rok nst 0,00 0,00% s 0 ® 0000
:r:)l;t;;l;?w zakresie pediatrii [praktyki zawodowe] - 0,00 0,00% 35 0 ® 0000

Na kierunku lekarskim trzy praktyki w podziale na forme studiow nie zostaty ocenione:
Praktyka w zakresie pediatrii 5 rok studia niestacjonarne, Praktyka w zakresie ginekologii i potoznictwa

5 rok studia niestacjonarne i Praktyka w zakresie chorob wewnetrznych 3 rok studia niestacjonarne.

Praktyka z zakresu opieki nad chorymi 1 rok studiéw niestacjonarnych (4,66) osiggneta poziom
wiarygodnosci dobry a Praktyka w zakresie lecznictwa otwartego 2 rok studiow niestacjonarnych

(4,10)- poziom wiarygodnosci badania akceptowalny.

Na studiach niestacjonarnych brak poziomu wiarygodnosci (wskaznik wiarygodnosci ponizej
10,000) odnotowano dla trzech praktyk: Praktyka w zakresie pomocy doraznej 2 rok studiéw (4,19),
Praktyka w zakresie ginekologii i potozncitwa 4 rok studiéw (5,00) oraz Praktyka w zakresie pediatrii 4

rok (5,00).

Na studiach stacjonarnych Zadna z poddanych ocenie pratyka nie osiggneta poziomu
wiarygodnosci (wskaznik wiarygodnosci ponizej 10,000): Praktyka w zakresie lecznictwa otwartego

(lekarz rodzinny) 2 rok studiow (4,39), Praktyka w zakresie pomocy doraznej 2 rok studiow (3,94),
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Praktyka

z zakresu opieki nad chorym 1 rok studiow (4,65), Praktyka w zakresie ginekologii i pofoznictwa 5 rok
studiow (2,45), Praktyka w zakresie pediatrii 5 rok studiow (3,77), Praktyka w zakresie chordb
wewnetrznych 3 rok studiow (3,91), Praktyka w zakresie ginekologii i pofoznictwa 4 rok studiow (4,95),

Praktyka w zakresie pediatrii 4 rok studiow (3,45).

Whioski i rekomendacja

Ocena jakosci praktyk na kierunku Lekarskim prowadzonych na | Wydziale Lekarskim

z Oddzialem Stomatologicznym jest wysoka, jednak nieco nizsza od przecigtnej oceny praktyk na UM.

2. Kierunek Lekarsko-dentystyczny

Kierunek Lekarsko — dentystyczny jest trzecim Kkierunkiem, ktory osiagnta bardzo dobry

poziom wiarygodnos$ci® badania (tabela 2 str 8), przy frekwnecji wynoszacej 17%.

Poziom ogdlnej satysfakcji z praktyk realizowanych na kierunku Lekarsko-dentystycznym jest
bardzo wysoki. Ocena 4,60 jest wyzsza od $redniej ogdlnej oceny tego aspektu na UM w Lublinie
0 0,18 pkt. O wysokiej jakosci praktyk na tym kierunku $wiadczy rowniez wysoka ocena realizacji
programu praktyk, ktora jest wyzsza od przecietnej oceny na UM w Lublinie o 0,23 pkt procentowe.
Dane przedstawia Wykres 13.

Wykres 13. Ocena satysfakcji z praktyk studentéw kierunku Lekarsko-dentystycznego w roku akademickim 2015/2016.

Wysoko oceniono aspekty organizacyjne praktyk, w szczegdlnosci zaangazowanie opiekunow.
Ocena tego aspektu na kierunku Lekarsko-dentystycznym jest o 0,09 pkt wyzsza od przecigtnej oceny
na UM.

3 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczqgcej metodologii badania (str 4-5).
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W wigkszosci przypadkow czas przeznaczony na praktyki zostat wykorzystany w sposob
wlasciwy, o czym $§wiadczy ocena wynoszaca 4,49 (ocena wyzsza od sredniej na UM o 0,07 pkt.). Dane
przedstawiono na Wykresie 14.

Wykres 14. Ocena organizacji praktyk na kierunku lekarsko- dentystycznym w roku 2015/2016.

kierun

Ocena rozwoju poszczegdlnych kompetencji zdobytych podczas praktyk rowniez jest wyzsza
wérod studentow kierunku Lekarsko-dentystycznego niz wsrod ogotu studentow UM. Najlepiej
oceniany jest rozwdj wiedzy dotyczgcej zasad funkcjonowania instytucji, w ktorej odbywaty si¢ praktyki.
Najnizej oceniono natomiast umiejetnosé organizacji pracy wiasnej, jednak jest to ocena wysoka
w poréwnaniu do przecigtnej $redniej oceny dla UM. Zatem nie mozna odpowiedzi na to pytanie
jednoznacznie traktowac jako wskaznik niskiej jakosci praktyk.

Wykres 15 zawiera oceny wszystkich uwzglednionych w badaniu umieje¢tnosci i kompetencji.

Wykres 15. Ocena kompetencji zdobytych podczas praktyk przez studentéw kierunku lekarsko — dentystycznego w roku

2015/2016.

4,10

kierun
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Tabela 5 zawiera oceny pieciu praktyk obowiazkowych realizowanych w ramach ksztatcenia
na kierunku Lekarsko-dentystycznym z uwzglednieniem podziatdéw na rok studiow oraz ich forme.

Osobno przedstawiono oceny oséb studiujacych w systemie stacjonarnym i niestacjonarnym.

Tabela 5 Oceny poszczegolnych praktyk realizowanych na kierunku lekarsko-dentystycznym.

ankiet ankiet

Praktyka lekarska na chirurgii ogdinej,

chorobach wewnetrznych lub na chirurgii 3,94 27,27% [ 28,5000
szczekowo-twarzowej - 1 rok st
Praktyka w zakresie organizacji ochrony
zdrowia - 1 rok st

Praktyka lekarska na chirurgii ogdinej,

3,89 25,97% 77 20 ) 26,6667

chorobach wewnetrznych lub na chirurgii 4,53 36,84% 19 7 & 10,5000
szczekowo-twarzowej - 1 rok nst

Prakt){kg w zakresie asysty lekarzowi- 472 11,59% 69 3 ® 8,180
dentyscie - 2 rok st

Prakt){ka w zakresie organizacji ochrony 468 31,58% 19 6 ® 8.3077
zdrowia - 1 rok nst

Praktyka ngarsko-dentystyczna w gabinecie 426 10,29% 68 7 ® 7.6885
stomatologicznym - 4 rok st

Praktyka ngarsko-dentystyczna w gabinecie 4,62 8,70% 69 6 ® 6,4762
stomatologicznym - 3 rok st

Praktyka ngarsko-dentystyczna w gabinecie 5,00 10,00% 20 2 ® 21111
stomatologicznym - 4 rok nst

Prakt){k? w zakresie asysty lekarzowi- 5,00 5,88% 17 1 ® 1,0000
dentyscie - 2 rok nst

Praktyka ngarsko-dentystyczna w gabinecie 0,00 0,00% 12 0 ® 0,0000
stomatologicznym - 3 rok nst a

Na kierunku Lekarsko — dentystycznym, tylko jedna praktyka w podziale na forme studiow nie
zostata oceniona: Praktyka lekarsko — dentystyczna w gabinecie stomatologicznym 3 rok studiow

niestacjonarnych.

Sposréd ocenionych praktyk w podziale na formg¢ studiow, dwie osiagnely poziom
wiarygodnos$ci dobry: Praktyka lekarska na chirurgii ogdlnej, chorobach wewnetrznych lub na
chirurgii szczekowo — twarzowej 1 rok studiow stacjonarnych (3,94) i Praktyka w zakresie organizacji
zdrowia 1 rok studiow stacjonarnych (3,89); jedna — poziom wiarygodnosci akceptowalny: Praktyka
lekarska na chirurgii ogélnej, chorobach wewnetrznych lub na chirurgii szczekowo — twarzowej 1 rok

studiow niestacjonarnych (4,53).

Poziomu wiarygodnoS$ci badania (wskaznik wiarygodno$ci ponizej 10,000) nie osiagnely
praktyki: Praktyka w zakresie asysty lekarzowi-dentyscie 2 rok studiéw stacjonarnych (4,72), Praktyka
w zakresie organizacji ochrony zdrowia 1 rok studiow niestacjonarnych (4,68), Praktyka lekarsko-
dentystyczna w gabinecie stomatologicznym 4 rok studiow stacjonarnych (4,26), Praktyka lekarsko-
dentystyczna w gabinecie stomatologicznym 3 rok studiow stacjonarnych (4,62), Praktyka lekarsko-
dentystyczna w gabinecie stomatologicznym 4 rok studiow niestacjonarnych (5,00), Praktyka w zakresie

asysty lekarzowi-dentyscie 2 rok studiow niestacjonarnych (5,00).
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Whioski i rekomendacje
Ocena jakosci praktyk na kierunku Lekarsko — dentystycznym jest dosé wysoka o czym
$wiadczg wysokie oceny poszczegdlnych uwzglednionych w badaniu aspektow. Oceny znacznie

przekraczajg oceny Srednie na UM.

3. Higiena stomatologiczna

Kierunek Higiena stomatologiczna, pomimo wypetnionych tylko 8 ankiet, ma dobry poziom

wiarygodnosci®, poniewaz jest tam bardzo mata populacja.

Ogdlna ocena praktyk (traktujgca tacznie wszystkie kryteria oceny) wyniosta 4,58 (wykres 6, str
13). W ocenie studentdw realizacja programu praktyk osiggneta ocene bardzo wysokg (4,63) i jest ona
wyzsza od sredniej ogdlnej dla UM o 0,26 pkt. Ogdlng satysfakcje z odbytej praktyki oceniono dos¢
wysoko (4,50). Ocena ta jest wyzsza od $redniej ogdlnej na UM o 0,08 pkt. Dane przedstawia wykres

16.

Wykres 16 Ocena satysfakcji z praktyk studentéw kierunku higiena stomatologiczna w roku akademickim 2015/2016.

Wysoko oceniono aspekty organizacyjne praktyk, w szczegdlnosci zaangazowanie opiekundw. Ocena
tego aspektu na kierunku Higiena stomatologiczna jest 0 0,29 pkt wyzsza od przecietnej oceny na UM.
W wiekoszsci przypadkdw czas przeznaczony na praktyki, zostat wykorzystany efektywnie, o czym
Swiadczy ocena wynoszaca 4,50 (ocena wyzsza od S$redniej odlnej dla UM o 0,08 pkt). Dane

przedstawiono na wykresie 17.

4 Poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczqgcej metodologii badania (str 4-5).
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Wykres 17 Ocena organizacji praktyk na kierunku higiena stomatologiczna w roku 2015/2016.

Jakos¢ praktyk w aspekcie ksztattowania odpowiednich umiejetnosci i kompetencji jest na
kierunku Higiena stomatologiczna bardzo wysoka. Oceny poszczegdlnych kompetencji nie rdznity sie
miedzy soba. Jedynie rozwdj umiejetnosci praktycznych oraz rozwdj umiejetnosci skutecznego
rozwiazywania ztoZzonych problemow studenci ocenili odpowiednio na 4,50 i na 4,38. Sg to nadal oceny

wysokie, wyzsze od przecietnej oceny dla UM. Dane przedstawia wykres 18.

Wykres 18 Ocena kompetencji zdobytych podczas praktyk przez studentéw kierunku higiena stomatologiczna w roku
2015/2016.

truktury
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Ponizsza tabela 6 zawiera ocene ogdlng praktyk na kierunku Higiena stomatologiczna (tacznie
traktujgca odpowiedzi na poszczegdlne pytania) z uwzglednieniem poziomu wiarygodnosci badania.

Tabela 6 Oceny poszczegélnych praktyk realizowanych na kierunku higiena stomatologizna w roku 2015/2016.

anklet anklet

Praktyki zawodowe (wakacyjne) [praktyki zawodowe] - 1 rok 4,58 57% ) 17,333

Praktyka na kierunku Higiena stomatologiczna oceniona zostata wysoko. Wynik badania jest
na dobrym poziomie wiarygodnosci.

Whioski i rekomendacje
Ocena jakosci praktyk na kierunku Higiena stomatologiczna prowadzonym na | Wydziale
Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym jest wyzsza od przecigtnej oceny praktyk na UM. Warto

zatem podjaé¢ dziatania, polegajace na wymianie doswiadczen w zakresie ich organizacji w celu

upowszechniania skutecznych rozwigzan na pozostatych kierunkach studiow.

4. Techniki dentystyczne

Ogoblna ocena jakosci praktyk zawodowych na kierunku Techniki dentystyczne jest wysoka.
Srednia ze wszystkich pytan zadawanych w ankiecie wynosi 4,63 i jest wyzsza od $redniej ocen ogoétu
studentow UM o 0,25 pkt (wykres 6, str 13). Poziom wiarygodnosci® dla kierunku Techniki
dentytstyczne jest dobry.

Ogélny poziom satysfakcji z praktyk zawodowych wsrdod studentéw kierunku Techniki
dentystyczne jest wysoki (4,71) i jest wyzszy od $redniej ogdlnej dla UM o 0,29 pkt. Wyzej oceniono
stopien, W jakim zostat zrealizowany program (4,78). Ocena tego aspektu réwniez jest wyzsza od
sredniej ogodlnej na UM o 0,41 pkt.

Na wykresie 19 przedstawiono wyniki ocen dotyczacych satysfakcji z odbytych praktyk.

Wykres 19. Ocena satysfakgji z praktyk studentéw kierunku Techniki dentystyczne w roku akademickim 2015/2016.

5> Poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczqgcej metodologii badania (str 4-5).
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Studenci nie wskazali réowniez zadnych ktopotow wynikajacych z organizacji praktyk.
Zaangazowanie opiekunow oceniono niemal maksymalnie na stosowanej w badaniu pi¢ciostopniowe;j
skali. Efektywnosé¢ wykorzystywania czasu przeznaczonego na praktyki oceniono roéwniez wysoko.
Ocena tego aspektu jest wyzsza od $redniej ogdlnej UM o0 0,29 pkt. Na wykresie 20 przedstawiono
wyniki ocen dotyczacych organizacji praktyk.

Wykres 20. Ocena organizacji praktyk na kierunku techniki dentystyczne w roku 2015/2016.

Techniki de

Na tle ocen ogotu studentéw UM w Lublinie zdobyte podczas praktyk kompetencje oceniane sg
przez studentow Kierunku Techniki dentystyczne do$¢ wysoko. Najwyzej oceniono rozwdj wiedzy
i umiejetnosci nabytych w trakcie studiow (4,78) i ocena tego aspektu jest wyzsza od $redniej dla ogdtu
UM 0 0,41 pkt. Najnizej oceniono umiejetnosci rozwigzywania problemow (4,29).

Praktyki w opinii studentéw spetniajg swojg funkcje w stopniu dos¢ wysokim, gdyz pozostate
umiejetnosci i kompetencje uwzglednione w badaniu osiggnety ocene wyzsza niz 4,40 co jest wynikiem
zdecydowanie wyzszym od przeci¢tnej oceny ogoétu studentow UM. Na wykresie 21 przedstawiono
wyniki ocen dotyczacych zdobytych kompetenc;i.
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Wykres 21. Ocena kompetencji zdobytych podczas praktyk przez studentéw kierunku techniki dentystyczne.

Umiej

Technik

Tabela 7 zawiera ogdlna oceng dwoch praktyk (tacznie traktujaca odpowiedzi na poszczegdlne

pytania) z uwzglednieniem poziomu wiarygodnosci badania.

Tabela 7 Oceny poszczegélnych praktyk realizowanych na kierunku techniki dentystyczne.

Praktyka wakacyjna [praktyki zawodowe] - 1 rok 4,56 30,77% 11,111

Praktyka wakacyjna [praktyki zawodowe] - 2 rok 4,71 17,24% 29 5 I 5,833,
Studenci kierunku Techniki dentystyczne w ramach programu ksztatcenia realizuja dwie

praktyki obowiazkowe, po pierwszym i drugim roku. Ocena Praktyka wakacyjna 2 rok studiow

(4,71) nie osiagneta poziomu wiarygodnos$ci (wskaxnik wiarygodnosci ponizej 10,000).

Whioski i rekomendacje

Ocena jakosci praktyk na kierunku techniki dentystyczne prowadzonym na | Wydziale Lekarskim
z Oddziatem Stomatologicznym jest wyzsza od przecigtnej oceny praktyk na UM (wykres 6). Warto
zatem podja¢ dziatania, polegajace na wymianie do$wiadczen w zakresie ich organizacji w celu

upowszechniania skutecznych rozwigzan na pozostatych kierunkach studiow.
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Zigcznik 1

Ankieta oceny jakosci praktyk zawodowych
rok akademicki 2015/2016

Zwracamy sie z prosbq o udziat w badaniu dotyczgcym oceny praktyk zawodowych. Paristwa opinia jest
niezwykle wazna dla zapewnienia ich najwyzszej jakosci dlatego prosimy o szczere i rzetelne wypetnienie ankiety.
Oceniajgc prosze postuzyc sie skalg od 1 do 5 gdzie 1 oznacza ocene zdecydowanie negatywng a 5 ocene

zdecydowanie pozytywng.

Nazwa i adres jednNOostKi PrZyJMUJGCE] .......cccoooiiiiiiiiece ettt ettt te st se e et et sreete st sss et assre et seesessesassarsasesrens
LiCZDa SOAZIN PrakbyKi.........cocvieiierie ettt e st e et et e s te s e e et et eassaesteseses et s ateste e seases st ensseesenea bt aesares

1. Jak ocenia Pan/Pani ogdlny stopien satysfakcji z odbytej praktyki zawodowej?

1 \ 2 3 4 5
[T LT 01 =Y 2O

2. Jak ocenia Pan/Pani organizacje oraz efektywno$¢ wykorzystywania czasu podczas praktyk

L | 2 | 3 | 4 | 5 |
O B INIEATZ.c. et oot et s oo e et e e e e et et e et e ee et e

3. W jakim stopniu praktyki przyczynity sie do pogtebienia wiedzy i umiejetnosci zdobytych w
trakcie studiow?

L | 2 | 3 | 4 | 5 |
O B IIEATZ.c. et ee et e et s e oo e et e e e st et e et et

4. Naile poznat Pan/Pani zasady funkcjonowania oraz strukture instytucji, w ktorej odbywat
Pan/Pani praktyki?

L | 2 | 3 | 4 | 5 |
O B INIEAT Zu.c. et et et et s e e e 2o 2re e 22 oo st et et seeses e et oo

5. Jak ocenia Pan/Pani zaangazowanie oraz pomoc wyznaczonego opiekuna praktyk?

1 | 2 | 3 | 4 | 5
Q0T 0 11T 1111 20O

1 | 2 | 3 | 4 | 5
O B INIEAT Zu..c ettt e s oo 2o 22 oo se st et e e es et et e ses et

7. W jakim stopniu praktyki nauczyty Pan/Pani samodzielno$¢ i odpowiedzialno$¢ podczas
wykonywania pracy?

1 | 2 | 3 | 4 | 5
OMMIBIIEATZ....c.coo et et o 25205000202 e e st
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8. W jakim stopniu praktyki rozwinety Pan/Pani umiejetnosé skutecznego komunikowania sie w
sytuacjach zawodowych i pracy w zespole?

1 | 2 | 3 | 4 | 5
Komentarz

9. W jakim stopniu praktyki rozwinety Pan/Pani umiejetnosci organizacji pracy
wtasnej/zarzgdzania czasem?

| 1 | 2 | 3 | 4 5
Komentarz

10. W jakim stopniu praktyki rozwinety Pan/Pani umiejetnosé skutecznego rozwigzywania
ztozonych probleméw napotkanych w pracy zawodowej?

| 1 | 2 | 3 | 4 5
Komentarz

11. Czy praktyki umozliwity petng realizacje ich ztozonego programu?

| 1 | 2 | 3 | 4 5
QoY LT 01 =Y

W jakim sektorze dziata podmiot, w ktérym odbyt Pan/Pani praktyki

| 1 | 2 | 3 | 4 5
Komentarz

29



