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Wstep

1. Problematyka badan

1.1 Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania byta ocena jakosci ksztatcenia w aspekcie oceny pracy dydaktycznej
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w roku akademickim 2015/2016. Ocena prowadzacych
zajecia jest jednym z zasadniczych elementdw Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia
na UM w Lublinie. Zaréwno przygotowanie merytoryczne nauczycieli jak i umiejetnos¢ dzielenia sie
wiedzg sg niezbedne do tego, by proces dydaktyczny przebiegat sprawnie i efektywnie. Coraz czesciej
wskazuje sie, ze w wyniku coraz szybszego upowszechnienia sie nowych technologii nastepujg zmiany
o charakterze spoteczno-kulturowym zwtaszcza dotyczace mtodego pokolenia. W zwigzku z tym
zmieniajg sie réwniez potrzeby i oczekiwania studentéw w zakresie edukacji i stosowanych w jej
ramach metod dydaktycznych. Jednym ze Zrédet informacji na temat skutecznosci stosowanych metod
jest opinia samych studentéw. Dzieki temu uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych
tresci oraz ewentualnych probleméw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdéw oceny procesu
ksztatcenia na UM w Lublinie i pomaga w podejmowaniu decyzji na temat doskonaleniu warsztatu
dydaktycznego nauczycieli oraz jest Zrédtem inspiracji do wprowadzanych udoskonalen i innowacji w
zakresie dydaktyki. Ponadto uczestnictwo studentéw w badaniu przyczyni sie do tworzenia kultury
jakosci na naszej Uczelni, stwarzajgc mozliwosé wspéttworzenia wysokich standardéw ksztatcenia.

1.2 Problematyka badawcza

Gtéwnym problemem badawczym jest jakos¢ dydaktyki na naszej Uczelni. W szczegdlnosci
zwrécono uwage na zaangazowanie i przygotowanie oséb prowadzgcych zajecia dydaktyczne. Badanie
realizowano za pomocy elektronicznego modufu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia.
Kwestionariusz ankiety zawierat sze$¢ pytan, z ktdrych kazde stanowito osobne kryterium oceny zajec
(dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). W pytaniu o ,,dostepnos¢ nauczyciela dla studentéow w czasie
zaje¢ oraz konsultacji” dodano opcje ,Trudno powiedzie¢” co umozliwito pomijanie w $redniej
respondentéw, ktérzy nie korzystali z tej formy kontaktu z prowadzgcym.

Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujac sie pieciostopniowg skalg, w ktdrej 1 stanowito
ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono mozliwos¢ uzasadnienia swojej oceny w miejscu
ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku
akademickim 2015/2016 przedstawiono ponizej.

1. Punktualno$¢ nauczyciela i efektywnosé wykorzystywania czasu podczas zajec

2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec

3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

4. Sprawiedliwos$¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela
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5. Umiejetnos$¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci

6. Dostepnos¢ nauczyciela dla studentow w czasie zaje¢ oraz konsultacji

2. Udzial studentéw w ocenie zaje¢ dydaktycznych

Charakterystyka wskaznikéw frekwencji w badaniu

Modut w systemie Wirtualna Uczelnia stuzgcy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej liczby
i odsetka studentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zaje¢ w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zaje¢. Do okreslenia rzetelnosci
wynikdéw oceny nauczycieli akademickich na poziomie globalnym postuzono sie dwoma posrednimi
wskaznikami frekwencji studentdw w badaniu, takimi jak: odsetek wypetnionych ankiet oraz odsetek
ocenionych zaje¢ dydaktycznych. Pierwszy z nich jest stosunkiem wszystkich ankiet wygenerowanych
studentom w danym roku akademickim do liczby ankiet przez nich wypetnionych. Liczba ankiet
wygenerowanych stanowi iloczyn liczby oséb studiujacych w danym roku akademickim oraz liczby
zajec¢ dydaktycznych, w ktérych uczestniczyli studenci.

Drugi wskaznik frekwencji jest uzupetnieniem pierwszego i pozwala na ocene tego, jaki odsetek
sposrod wszystkich zaje¢ dydaktycznych realizowanych w danym roku akademickim zostat poddany
ocenie. Za zajecia nieocenione uznawano te, ktérych nie ocenit ani jeden student.

Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy oceni¢, jaki odsetek zaje¢ udato sie oceni¢ oraz na ile
uzyskane oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujac odsetek wypetnionych ankiet). Dzieki temu nie
ma koniecznosci okreslania rzeczywistej liczby studentdw biorgcych udziat w akcji ankietowej, gdyz
informacja taka z zatozenia nie jest adekwatna do specyfiki badania, polegajacego na tym, ze kazdy
student uczestniczy w badaniu tyle razy, ilu zaje¢ dydaktycznych byt uczestnikiem. Oszacowanie
takiego wskaznika bytoby zatem zbyt czasochtonne a jego wartos¢ informacyjna niewielka.

Frekwencja w badaniu

Do roku 2013/2014 liczba ankiet wygenerowanych ciggle rosta, a dzieki ciggtemu doskonaleniu
procesu ankietyzacji oraz jej promocji wsrdd studentéw osiggnieto réwniez najwyiszy
odsetek ankiet wypetnionych. W roku 2014/2015 liczba wygenerowanych ankiet zostata utrzymana na
podobnym poziomie co w dwdch poprzednich edycjach badania. Liczba wypetnionych ankiet spadta o
ponad 10 punktéw procentowych, w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania, co zaowocowato
frekwencja na poziomie 18,02%. W roku 2015/2016, pomimo dziatan promujacych ankietyzacje, w tym
wydania Informatora ,Jakos¢ ksztatcenia” , w ktérym podjeto temat uzytecznosci ankietyzacji w
procesie ksztatcenia i jej anonimowosci, nastgpit dalszy spadek frekwencji do poziomu 12,56%. Podjeto
konsultacje z przedstawicielami organizacji studenckich, by dowiedzie¢ sie co mogto wptyngé na taki
spadek frekwencji w badaniu. Z uzyskanych informacji wynika, ze liczba ankiet na indywidualnych
kontach w module Wirtualna Uczelnia jest zbyt duza. Studenci na spotkaniu postulowali o zmniejszenie
liczby ankiet do okoto 20-30 w semestrze. Zwrécono takze uwage na ankiety, ktére sg przeprowadzane
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przez nauczycieli akademickich w trakcie zaje¢. W styczniu 2017 roku odbyto sie spotkanie
Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia, na ktédrym gidwnym punktem dyskusji byta niska
frekwencja w badaniach ewaluacyjnych. Podjeto kroki w celu poprawy tej sytuacji.

Tabela 1 zawiera dane o frekwencji w poszczegdlnych edycjach badania.

Tabela 1 Frekwencja w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2010-2016

Rok akademicki Liczba ankiet Liczba ankiet Odsetek ankiet wypetnionych
wygenerowanych wypeinionych
2010/2011 64 266 13 867 21,58 %
2011/2012 106 478 28 469 26,74 %
2012/2013 333 588 79 526 23,84 %
2013/2014 340 036 99 420 29,24 %
2014/2015 331 659 59 765 18,02 %
2015/2016 358 659 45 034 12,56 %

Wykres 1 przedstawia skale zmian, jaka nastgpita w ostatnich latach pod wzgledem ilosci ankiet
przeznaczonych do wypetnienia przez studentdw (wygenerowanych z systemu) oraz liczby
wypetnionych ankiet.

Wykresl. Zmiana skali procesu ankietyzacji od roku 2010/2011
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300 000
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Liczba ankiet wygenerowanych w edycji badania 2015/2016 zostata utrzymana na podobnym
poziomie, co w roku poprzednim. Odsetek ankiet wypetnionych spadf, w poréwnaniu z poprzednia
edycjg badania, o ponad 5 punktéw procentowych i ksztattuje sie na poziomie 12,56%. Przedmiotowa
zmiane zobrazowano na Wykresie 2.
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Wykres 2. Zmiana odsetka wypetnionych ankiet w latach 2010-2016

Odsetek ankiet wypetnionych
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Analizujgc wyniki stwierdzono duze zrdznicowanie uczestnictwa studentéw w badaniu ze
wzgledu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia. Najwyzszy odsetek ankiet wypetnionych zanotowano na
kierunkach takich jak Higiena stomatologiczna (65,25%), Biomedycyna (36,32%), Fizjoterapia | stopnia
(36,06%). Na pozostatych kierunkach frekwencja nie przekraczata 30%. Na pieciu kierunkach
frekwencja przekroczyta 20%. Frekwencje ponizej 10% zanotowano na szesciu kierunkach, takich jak:
Fizjoterapia Il stopnia (5,92%), Zdrowie publiczne Il stopnia (6,07%), kierunek Lekarski na Il Wydziale
Lekarskim (6,47%), Potoznictwo Il stopnia (7,76%), kierunek Lekarski na | Wydziale Lekarskim (8%),
Pielegniarstwo Il stopnia (8,24%). Szczegétowa analize frekwencji wedtug kierunku studiow
przedstawia Tabela 2.
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Tabela 2. Frekwencja studentéw w badaniu ze wzgledu na kierunek studidw i tryb studiowania.

Wygenerowano | Wypetniono % Wygenerowano | Wypefniono % Wygenerowano | Wypelniono %
6973 1369 | 19,63% 6973 1369 (19,63%
1828 664 36,32% 1828 664 136,32%
4816 549 11,40% 4816 549 (11,40%
4793 1239 | 25,85% 4793 1239 |25,85%
1503 213 14,17% 1503 213 (14,17%
28461 4519 | 15,88% 597 105 ([17,59%| 29058 4624 [15,91%
12769 4604 | 36,06% 12769 4604 (36,06%
10294 609 5,92% 10294 609 5,92%
774 505 65,25% 774 505 ([65,25%
3623 769 21,23% 3623 769 [21,23%
2271 319 14,05% 2271 319 |14,05%

69333 5397 7,78% 16878 1497 | 8,87% | 86211 6894 | 8,00%
69206 4252 6,14% 17320 1344 | 7,76% | 86526 5596 | 6,47%

20532 3671 | 17,88% 5105 772 (15,12%| 25637 4443 (17,33%
26192 4131 | 15,77% 26192 4131 (15,77%
14471 1193 8,24% 14471 1193 | 8,24%
14320 2897 | 20,23% 14320 2897 120,23%
4487 348 7,76% 4487 348 7,76%
7801 2068 | 26,51% 7801 2068 |26,51%
3114 693 22,25% 3114 693 122,25%
5280 948 17,95% 5280 948 (17,95%
5918 359 6,07% 5918 359 6,07%

318759 41316 | 12,96% | 39900 3718 | 9,32% | 358659 | 45034 |12,56%

Frekwencja ogdlna w badaniu w roku akademickim 2015/2016 wyniosta 12,56%. Na studiach
stacjonarnych odsetek wypetnionych ankiet wynidst 12,96%, a na studiach niestacjonarnych 9,32%.
Wsrdd kierunkéw realizowanych w trybie stacjonarnym zaobserwowano duze odchylenie od wartosci
sredniej. Odsetek ankiet wypetnionych wahat sie od 5,92% do 65,25%. Na studiach stacjonarnych
odnotowano przypadek kierunku Fizjoterapia Il stopnia, w ktérym odsetek ankiet wypetnionych byt
najnizszy i wyniost 5,92% oraz przypadek kierunku Higiena stomatologiczna, w ktérym odsetek ankiet
wypetnionych byt najwyzszy i wynidst 65,25%.

W pordéwnaniu z poprzednig edycjg badania odnotowano spadek odsetka wypetnionych ankiet
na 16 kierunkach. Szczegdlnie wysoki spadek frekwencji odnotowano na kierunkach takich jak:
Analityka medyczna (spadek o 30,51 pkt procentowych), Techniki dentystyczne (spadek o 27,83 pkt
procentowych), Pielegniarstwo | stopnia (spadek o 15,33 pkt procentowych), Kosmetologia | stopnia
(spadek o 14,11 pkt procentowych), Pofoznictwo | stopnia (spadek o 14,01 pkt procentowych) oraz
Dietetyka (spadek o 12,97 pkt procentowych).

Jedynie na 4 kierunkach odnotowano wzrost odsetka wypetnionych ankiet. Najwyzszy wzrost
frekwencji wystapit na kierunku Fizjoterapia | stopnia (wzrost o 14,49 punktéw procentowych).
Szczegbtowaq analize frekwencji w/g kierunkow studidw i poprzednich edycji badania zawarto w Tabela
3.
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Tabela 3. Frekwencja w badaniu na poszczegdlnych kierunkach w latach 2013-2016

Frekwencja w roku

Frekwencja w roku

Frekwencja w roku

Zmiana frekwencji
w stosunku do

2013/2014 2014/2015 2015/2016 roku 2014/2015
Analityka Medyczna 32,17 50,14 19,63
Biomedycyna - - 36,32
Dietetyka 43,3 24,37 11,40
Elektroradiologia I 26,86 29,18 25,85 -3,33
Elektroradiologia II - - 14,17 -

Farmacja 21,86 12,88 15,91 3,03
Fizjoterapia I 24,77 21,57 36,06 _
Fizjoterapia II 45,67 10,79 5,92 -4,87

Higiena stomatologiczna - - 65,25 -
Kosmetologia I° WF 69,78 35,34 21,23 ;
Kosmetologia II° WF 60,47 14,83 14,05 -0,78

Lekarski I wydziat 25,26 14,09 8,00 -6,09
Lekarski IT wydziat 35,91 11,15 6,47 -4,68
Lekarsko-dentystyczny 21,72 20,86 17,33 -3,53
Pielegniarstwo I 21,4 31,1 15,77
Pielegniarstwo II 28,75 11,99 8,24 “
Potoznictwo I 16,48 34,24 20,23
Potoznictwo II 33,91 16,27 7,76
Ratownictwo Medyczne 30,79 24,02 26,51 “
Techniki Dentystyczne 36,88 50,08 22,25
Zdrowie Publiczne 1 24,05 17,31 17,95 0,64
Zdrowie Publiczne 11 44,32 11,54 6,07 -5,47
RAZEM: 29,24 18,02 12,56 -5,46

Drugi wskaznik frekwencji w badaniu informuje o odsetku zaje¢ dydaktycznych ocenionych
przez studentéw w roku akademickim 2015/2016. Studenci oceniali nauczycieli akademickich podczas
kazdych prowadzonych zajec i dlatego w raporcie przedstawiono osobno ocene nauczyciela za kazde

zajecia, ktore realizowat.

Z danych wynika, ze wiekszos¢ zaje¢ dydaktycznych oraz nauczycieli je prowadzacych zostata

oceniona. Na poziomie catej Uczelni oceniono 67% zaje¢ dydaktycznych. Poréwnujac poszczegdlne

kierunki najgorzej wypada kierunek Lekarski na obu Wydziatach. Odpowiednio na | Wydziale oceniono

52,89% zaje¢ dydaktycznych, a na Il Wydziale 55,13%. Szczegdlnie niski poziom ocenionych zaje¢
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wystgpit na kierunku Farmacja na studiach niestacjonarnych (22,44%). Ponizej 75% zajec
dydaktycznych oceniono takze na kierunkach (liczac ogdtem studia niestacjonarne i stacjonarne):
Lekarsko-dentystyczny (69,59%), Farmacja (65,35%), Pofoznictwo Il stopnia (74,05%). Na pozostatych
kierunkach sytuacja wyglada zadowalajgco, gdyz wszystkie zajecia zostaty ocenione w ponad 75%.
Wskaznik 100% ocenionych zajeé dydaktycznych zostat osiggniety w przypadku jednego kierunku. Byta
to Higiena stomatologiczna. Odsetek zaje¢ dydaktycznych ocenionych w roku akademickim 2015/2016
z podziatem na kierunek studiéw zawiera Tabela 4.

Tabela 4. Odsetek zaje¢ dydaktycznych ocenionych w roku akademickim 2015/2016

Liczba zajeé oizjr?i(;i:e % Liczba zaje¢ oizjrfizi:e % Liczba zajeé oizj:i(;i:e %
302 253 [83,77% 302 253 (83,77%
124 121 |97,58% 124 121 |97,58%
232 204 |[87,93% 232 204 |87,93%
257 233 |[90,66% 257 233 (90,66%
124 104 |83,87% 124 104 |83,87%
704 527 |74,86% 156 35 22,44% 860 562 |65,35%
272 240 |88,24% 272 240 |88,24%
216 182 |84,26% 216 182 |84,26%

65 65 100% 65 65 100%
175 155 |88,57% 175 155 |88,57%
128 99 77,34% 128 99 77,34%
2028 1135 |[55,97% 1188 638 [53,70% 3216 1773 |55,13%
1981 1086 ([54,82% 1167 579 [49,61% 3148 1665 (52,89%
869 658 |[75,72% 499 294 |58,92% 1368 952 169,59%
440 403 ]91,59% 440 403 |91,59%
312 248 |79,49% 312 248 |79,49%
378 356 [94,18% 378 356 |94,18%
131 97 74,05% 131 97 74,05%
321 265 |[82,55% 321 265 |82,55%
170 146 |85,88% 170 146 |85,88%
218 205 [94,04% 218 205 (94,04%
125 116 |92,80% 125 116 |92,80%
9572 6898 [72,06% 3010 1546 (51,36% 12582 8444 167,11%
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3. Ogolna ocena procesu dydaktycznego na UM w Lublinie

Ogdlna ocena procesu ksztatcenia na UM w Lublinie wynosi 4,61, Zostata ona wyliczona ze
wszystkich ocen wystawionych przez studentéw nauczycielom akademickim realizujgcym zajecia
dydaktyczne w roku akademickim 2015/2016. Wszystkie pojedyncze oceny potraktowano tu tacznie,
bez podziatu na poszczegdline kryteria oceny, kierunki i lata studiow.

Uwzgledniajac w analizie ocen podziat na semestry zauwazono, ze minimalnie wyzej oceniono
zajecia realizowane w semestrze letnim niz w semestrze zimowym. Tabela 5 zawiera oceny ksztatcenia
w obu semestrach roku akademickiego 2015/2016.

Tabela 5. Ogélna ocena procesu ksztatcenia na UM w Lublinie w roku 2015/2016

| Semestrzimowy Semestr letni

Srednia ocena 4,61 4,62 4,61

W stosunku do poprzedniej edycji badania ogdlna ocena ksztatcenia na UM wzrosta. Cho¢
wzrost ten jest stosunkowo niewielki i stanowi 0,07 to szczegdlnie w pordéwnaniu z rokiem
akademickim 2010/2011 jest to zmiana istotna. Dane zawarto na Wykresie 3.

Wykres 3. Ogoélna ocena dydaktyki na UM w latach 2011-2016
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$rednia arytmetyczna wszystkich ocen wystawionych nauczycielom akademickim w roku akademickim 2014/2015.
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Badania wykazaty, ze najlepiej ocenianymi aspektami ksztatcenia na UM Lublinie sa:
przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zaje¢, punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos$¢
wykorzystywania czasu podczas zajec oraz dostepnos¢ nauczyciela dla studentow w czasie zajec oraz
konsultacji. Wszystkie te aspekty osiggnety poziom 4,67 (na pieciostopniowej skali). Studenci wysoko
oceniajg stopien wiedzy nauczycieli akademickich jednak najnizej ocenione aspekty ksztatcenia
zwigzane z przekazywaniem tej wiedzy. Analizujgc dane z poprzednich lat nalezy zaznaczyé, ze jest to
tendencja wystepujgca w kazdej edycji badania. Umiejetnos$¢ skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela oraz umiejetnos$¢ budowania relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu
i aktywnosci zostaty ocenione odpowiednio na 4,53 i 4,52 w pieciostopniowe] skali. Sprawiedliwos¢
sposobu przyznawania zaliczenia zostata oceniona, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, w
granicach sredniej ogdlnej. Oceny poszczegdlnych aspektow ksztatcenia w roku akademickim
2015/2016 zawiera Wykres 4.

Wykres 4. Ocena poszczegdblnych aspektow ksztatcenia na UM w Lublinie w roku 2015/2016
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4. Ocena dydaktyki na poszczegdlnych Wydziatach UM w Lublinie

Srednie oceny ksztalcenia na poszczegdlnych Wydziatach réznig sie nieznacznie miedzy soba.
Najnizej oceniony zostat | Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym (4,59). Najwyzej oceniony
zostat Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej (4,65). Wszystkie Wydziaty
odnotowaty niewielki wzrost oceny ksztatcenia. W przypadku Il Wydziatu Lekarskiego byt to wzrost
rzedu 0,09, w przypadku | Wydziatu Lekarskiego rzedu 0,08, w przypadku Wydziatu Nauk o Zdrowiu
rzedu 0,07. Niewielki wzrost nastgpit takze na Wydziale Farmaceutycznym — 0,02. Widoczna jest wiec
systematyczna poprawa co $wiadczy o skutecznosci systemu doskonalenia jakosci ksztatcenia na naszej
Uczelni. Wyniki zawiera Wykres 5.
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Wykres 5. Ogdlna ocena ksztatcenia na Wydziatach UM w Lublinie
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Wykres 6 przedstawia zestawienie wszystkich objetych badaniem kierunkéw studiéw
prowadzonych na UM w Lublinie. Ranking stworzono dla celéw poréwnawczych, jednak nalezy
zachowac ostroznos¢ podczas wyciggana na jego podstawie wnioskéw. Wydaje sie, ze ocena
kierunku bardziej odzwierciedla poziom oczekiwarn studentéw pod wzgledem ksztatcenia, niz
rzeczywistg jakos$¢ procesu dydaktycznego na kazdym z kierunkdédw. Prawdopodobnie kierunki ocenione
najnizej nie spetniajg oczekiwan studentéw w petni, gdyz oczekiwania te sg bardzo wysokie. Najnizej
ocenione zostaty kierunki takie jak Zdrowie publiczne Il stopnia (4,32), Potoznictwo Il stopnia (4,37)
oraz Biomedycyna (4,45). Pozostate kierunki oceniono powyzej wartosci 4,5 (na pieciostopniowej
skali). Najwyzej zostaty ocenione kierunki takie jak Elektroradiologia | stopnia oraz Zdrowie publiczne |
stopnia (4,81). Przypadek tego drugiego kierunku jest warty podkresSlenia, gdyz w poprzednich
edycjach byt to kierunek najnizej oceniany przez studentéw.

Wykres 6. Ocena ksztatcenia na poszczegélnych kierunkach w roku 2015/2016.
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4.11 Wydzial Lekarski z Oddzialem Stomatologicznym

Ogoélna ocena ksztalcenia na Wydziale

Na poziomie ogdlnym (bez podziatu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia) | Wydziat Lekarski z
Oddziatem Stomatologicznym zostat oceniony na 4,59, co jest oceng dos¢ wysoka, gdyz w badaniu
postuzono sie pieciostopniowg skalg ocen, jednak jest to najnizej oceniony wydziat na UM w Lublinie
(patrz Wykres 5). Nalezy zwréci¢ uwage, ze w wiekszosci osoby studiujgce na | Wydziale to studenci
kierunku Lekarskiego oraz Lekarsko-dentystycznego, ktdrych charakteryzuje wysoki poziom oczekiwan
w stosunku do procesu ksztatcenia?. W zestawieniu z poprzednig edycjg zanotowano wzrost na
poziomie ogdlnym o 0,08.

Najmocniejszg strong ksztatcenia na Wydziale w opinii studentéw, podobnie jak w roku
poprzednim, jest przygotowanie merytoryczne nauczycieli akademickich do zaje¢ (4,65).

Powyzej Sredniej ogdlnej oceniono takze takie aspekty jak oraz dostepnos¢ nauczyciela dla
studentéw w czasie zaje¢ oraz konsultacji (4,63) oraz punktualno$¢ nauczyciela i efektywnosé
wykorzystywania czasu podczas zajec (4,64).

Najnizej, podobnie jak w latach ubiegtych, oceniono apekty zwigzane z umiejetnoscia
skutecznego przekazywania wiedzy (4,53) oraz umiejetnoscig budowania przez nauczyciela relacji ze
studentami (4,52). Wszystkie aspekty ksztatcenia oceniono nieco wyzej niz w poprzedniej edyc;ji
badania. Wykres 7 przedstawia oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na | Wydziale Lekarskim z
Oddziatem Stomatologicznym.

Wykres 7. Ocena | Wydziatu Lekarskiego ze wzgledu na poszczegdlne aspekty ksztatcenia
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2 Poréwnaj pozostate raporty z badan ewaluacyjnych realizowanych na UM w Lublinie
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W dalszej czesci Raportu poddano analizie ocene ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach
realizowanych na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym. Poza oceng kazdego aspektu
na skali od 1 do 5, w analizie wynikdw badania uwzgledniono réwniez komentarze studentdw, ktére
pozwalajg lepiej zrozumiec zdarzajgce sie problemy, a takze poznac potrzeby i oczekiwania w zakresie
dydaktyki.

Kierunek Lekarski

Kierunek Lekarski na | Wydziale oceniono dos¢ wysoko - 4,55, co stawia ten kierunek na
osiemnastej pozycji posrdd wszystkich kierunkéw prowadzonych na UM (najwyzej oceniony kierunek
osiagnat $rednig ocene 4,89. Poréwnaj Wykres 6). Swiadczy to o wysokich oczekiwaniach studentéw
tego kierunku wobec procesu ksztatcenia. W pordwnaniu z poprzednim rokiem ocena ulegta
nieznacznej poprawie o 0,12 punkta w pieciostopniowej skali i jest najwyisza sprosrdd
dotychczasowych edycji badania. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze frekwencja na tym kierunku w roku
akademickim 2015/2016 wyniosta jedynie 8% (patrz Tabela 4). Zmiane oceny ksztatcenia na kierunku
Lekarskim | Wydziatu przedstawiono na Wykresie 8.

Wykres 8. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Lekarskim | Wydziatu
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Analizujac oceny wszystkich aspektéw ksztatcenia na tym kierunku zauwazono, ze sposrdd nich
studenci najwyzej oceniajg przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajeé. Aspekt ten zostat
oceniony na 4,61 i jest wyzszy niz Srednia ogdlna kierunku o 0,06(4,55). Powyzej sredniej oceniono
takze dostepnosc¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zaje¢ oraz konsultacji (4,58) oraz punktualnos¢
nauczyciela i efektywnos$¢ wykorzystywania czasu podczas zaje¢ (4,60). W granicach $redniej
oceniono sprawiedliwo$¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu (4,55). Najnizej, podobnie jak
w poprzedniej edycji badania, oceniono aspekty zwigzane z umiejetnoscig przekazywania wiedzy
(4,50) oraz budowania przez nauczyciela relacji ze studentami (4,48). Wszystkie aspekty dotyczace
ksztatcenia, w pordwnaniu z poprzednig edycjg badania, zanotowaty wzrost oceny (wzrost kazdego z
poszczegdlnych aspektéw byt wyzszy niz 0,1). Najwyzszy wzrost rzedu 0,18 odnotowano w przypadku
czynnika zwigzanego z punktualnoscig nauczyciela i efektywnoscig wykorzystywania czasu podczas
zaje¢. Wykres 9 przedstawia oceny kazdego z ocenianych aspektow ksztatcenia na kierunku Lekarskim
| Wydziatu Lekarskiego w roku akademickim 2015/2016.
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Wykres 9. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Lekarskim | Wydziatu
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Analizujgc ocene ksztatcenia z uwzglednieniem podziatu studiéw na ich forme nie wykazano
znaczacej réznicy na poziomie ogdlnym. Nieco wyzej oceniono studia niestacjonarne (4,56 do 4,54 na
studiach stacjonarnych). Na studiach stacjonarnych wyzej niz na niestacjonarnych oceniano jedynie
jeden aspekt ksztatcenia jakim byfta dostepnosé¢ nauczyciela dla studentdw w czasie zaje¢ oraz
konsultacji. Réznice miedzy ocenami na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych byty nieznaczne,
jednak warto przeanalizowaé ewentualne przyczyny takiej zaleznosci, gdyz badania ankietowe nie

dostarczyty informacji mogacych jg wyjasni¢. Zestawienie ocen z uwzglednieniem formy studiéw

zawiera Wykres 10.
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Wykres 10. Ocena poszczegodlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Lekarskim | Wydziatu wedtug formy studiow
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Analizujgc komentarze studentéw stanowigce uzasadnienie przyznawanych nauczycielom
ocen zauwazono, ze wysoka ocena najczesciej wynikata z duzego zaangazowania nauczyciela oraz
odpowiedniego przygotowania do pracy dydaktycznej. Studenci szczegdlnie doceniali wysoki poziom
przygotowania merytorycznego, umiejetne wykorzystywanie rdoznych metod dydaktycznych do
poszczegdlnych zajec¢, umiejetnos¢ zainteresowania studentéw tematem zaje¢ oraz nowoczesnych
narzedzi dydaktycznych np.: prezentacji multimedialnych wspierajgcych proces przekazywania wiedzy.
Szczegdlnie pozytywnie odbierane s zajecia oparte o wykorzystywanie rozmaitych form
dydaktycznych, w tym analizy przypadkow i probleméw (ang. Case Study, Problem Based Learning).
Doceniane jest takze rozszerzanie podstawowych informacji o rozmaite ciekawostki z praktyki
lekarskiej. Szczegdlnie wazne jest przekazywanie wiedzy z uwzglednieniem najwazniejszych zagadnien
oraz najbardziej przydatnych, w praktyce lekarza, umiejetnosci. Studenci wskazujg w komentarzach
przyktady takich dobrych praktyk: ,Bardzo obszerna wiedza,nowinki na temat leczenia,ciekawie
prowadzone zajecia. Przekazywanie wiedzy potrzebnej w praktyce,nie tylko teoria i suche fakty. Zajecia
byty prowadzone w sposob bardzo ciekawy”, ,Liczne pomoce naukowe - tabele pomagajgce w
zapamietywaniu termindw rozdawane przez nauczyciela na zajeciach. Ciekawe artykuty naukowe
rowniez omawiane na zajeciach”.

Waznym elementem, majacym duzy wplyw na ocene nauczyciela jest proces weryfikacji
efektdw ksztatcenia. Z komentarzy studentdw wynika, ze przejrzystos¢ kryteridw przyznawania
zaliczen, oczekiwan stawianych studentom oraz starannie przygotowane narzedzia stuzgce weryfikacji
wiedzy spotykajg sie ze szczegdlnym uznaniem studentdw. Pozytywnie oceniano sytuacje, kiedy
stawiano studentom wysokie wymagania podczas zaliczenia, jednak tylko wtedy, kiedy nauczyciel
jasno okreslit swoje oczekiwania, a ocena byta dokonywana na podstawie obiektywnych kryteriow.

Wazna jest, w opinii studentdw, réwniez umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela
odpowiednich relacji, sprzyjajacych zaangazowaniu studentdéw, cierpliwos$¢ nauczyciela podczas zajec
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oraz stworzenie studentom mozliwosci zadawania pytan w przypadku watpliwosci. Jak pisze jeden ze
studentéw: ,Mimo, ze asystent posiada tytut profesora nigdy nie dat nam odczué, ze jest od nas
wazniejszy. traktowat nas jak swoich przysztych kolegow po fachu, z ktéorymi moze na rowni
porozmawia¢ na medyczne tematy. na zajeciach nie byfo zadnych stresowych sytuacji, zawsze
moglismy liczy¢ na pomoc pana profesora”.

Pozytywnie oceniano réwniez nauczycieli, ktérzy przekazujgc wiedze potrafili wskazaé
zagadnienia najwazniejsze, oraz uporzadkowa¢ wiedze poprzez wskazywanie zagadnien
podsumowujgcych kazdy wyktad.

Studenci doceniali rowniez organizacje pracy nauczyciela podczas zajeé, czyli: punktualnos¢,
efektywne wykorzystywanie czasu podczas zaje¢, dostepnos¢ w ramach konsultacji oraz sprawny
kontakt drogg mailowa.

Z komentarzy studentdw mozna jednak wywnioskowaé, ze dosy¢ czesto wystepujg przypadki
niepunktualnosci oraz nieobecnosci podczas zajeé. Z negatywng oceng spotykaty sie rowniez sytuacje
czestej zmiany osoby prowadzacej zajecia, co powodowato dezorganizacje zajeé, powtarzanie tych
samych tresci i nieefektywne wykorzystywanie czasu przeznaczonego na dane zajecia. Zdarzaja sie
takze przypadki, gdy z racji prowadzenia praktyki lekarskiej nauczyciel nie dotart na zajecia badz
realizowat jest w znacznie okrojonej formie.

Do czynnikdéw zwigzanych z warsztatem dydaktycznym nauczyciela, ktére wptywaty na niska
oceng nauczyciela przez studentdow nalezg przede wszystkim: 1) brak zaangazowania nauczyciela
podczas zajeé, przejawiajacy sie niechetnym odpowiadaniem na zadawane przez studentéw pytania
oraz ograniczaniem zaje¢ do odczytania tresci prezentacji 2) nieprzygotowanie prowadzgcego do zajec,
powodujgce chaotyczne ich prowadzenie, utrudniajgce opanowanie i uporzadkowanie
przekazywanych tresci, 3) brak umiejetnosci tworzenia odpowiedniej atmosfery, ktora sprzyjataby
zaangazowaniu studentow.

Nieskuteczng formg realizacji zaje¢ jest w opinii studentdw opracowywanie poszczegdlnych
tematéw zajeé przez studentéw i przedstawianie ich w formie prezentacji, co miato miejsce w kilku
przypadkach. Czesto zdarzajg sie takze sytuacje, gdy wyktad oparty jest w gtéwnej mierze na
odczytaniu prezentacji. Prezentacje te w paru przypadkach byly przetadowane trescig, ktéra jest
nieprzydatna w praktyce zawodu badz opieraty sie na nieaktualnych danych.

Niezadowolenie powodowaty réwniez zdarzajgce sie przypadki, ztej organizacji procesu
weryfikacji efektéw ksztatcenia, np. kiedy poziom trudnosci testow przygotowywanych dla réznych
grup w opinii studentéw nie byt réwny oraz kiedy nauczyciel nie sprecyzowat wymagan stawianych
studentom podczas zaliczenia. Problemem w kilku przypadkach byt takie brak wgladu do prac
zaliczeniowych. Studenci zgtaszajg takze zastrzezenia co do problemdéw z usprawiedliwieniem
nieobecnosci na zajeciach. Jeden ze studentdw opisuje: , Zero relacji - nauczyciele uwazali siebie za
pandow i wtadcow, nierzadko postepujgc niezgodnie z regulaminem uczelni: 1) Wymdg posiadania
zwolnienia lekarskiego, co najmniej na 5 dni - krdtsze nie byty akceptowane, 2) Praktycznie do ostatnich
¢wiczen nie wiadomo byto czy mozna byto miec jakgs nieobecnos¢ nieusprawiedliwiong (zgodnie z art.
21 regulaminu mozna)”.

Watpliwosci budzity takze sytuacje, kiedy dla studentéw niejasne byly kryteria, ktére byty
stosowane podczas przyznawania ocen oraz kiedy zajecia ograniczaty sie do stawiania wymagan oraz
sprawdzania wiedzy, bez wyjasniania i ttumaczenia zagadnien. Zdarzaty sie rowniez przypadki, kiedy
zdaniem studentdw zta organizacja egzaminu - jego czas i ogélny przebieg - wptywaty na zte wyniki
studentow.
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Z niezadowoleniem studentéw spotkaty sie takze zajecia, podczas ktérych wbrew zatozonym

efektom ksztaftcenia, nie pofozono wystarczajacego nacisku na ksztattowanie umiejetnosci

praktycznych np. zbyt mato zajec na sali operacyjnej, zbyt mato kontaktu z pacjentem.

Whioski i rekomendacje

=

Kierunek Lekarski | Wydziatu oceniono pozytywnie. Ogdélna ocena ksztatcenia wyniosta 4,55 na
pieciostopniowej skali i byta najwyzsza sposréd dotychczasowych edycji badania.

Dazac do podniesienia jakosci ksztatcenia na kierunku Lekarskim nalezy rozpoczgé od poprawy
w aspektach, takich jak: umiejetnos¢ przekazywania wiedzy oraz umiejetno$é budowania
odpowiednich realizacji ze studentami, sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci podczas
zajeé.

Bardzo wazne w opinii studentdéw jest stworzenie odpowiedniej atmosfery podczas zajec,
sprzyjajacej aktywnosci studentéw i swobodnej interakcji miedzy nauczycielem i
studentami. Negatywnie oceniano przypadki, gdy wprowadzano stresujgcg atmosfere, co
zdaniem studentéw uniemozliwia im zgtaszanie watpliwosci oraz zadawanie pytan.

Szczegdlnie pozytywnie odbierane sg zajecia oparte o wykorzystywanie rozmaitych form
dydaktycznych, w tym analizy przypadkdéw i probleméw(ang. Case Study, Problem Based
Learning).

Nalezy ograniczy¢ stosowanie metod ,,podajgcych”, w tym odczytywania prezentacji. Opisang
zalezno$¢ zaobserwowano réwniez w poprzednich edycjach badania, co potwierdza
wiarygodno$é przedstawionych tu wnioskéw.

Nalezy takze przekazywaé wiedze teoretyczng wigzac jg z rozwijaniem zagadnien
najistotniejszych w praktyce lekarskiej.

Nalezy ktas¢ nacisk na rozwijanie umiejetnosci praktycznych, a takze zadbaé o odpowiedni
wymiar kontaktu z pacjentem oraz zaje¢ na sali operacyjnej.

Nalezy zadba¢ o wglad do wynikéw kolokwidw i zaliczen, gdyz w opinii studentéw jest to
potrzebne dla ustalenia wystepujacych brakow w wiedzy.

Nalezy zadbaé o respektowanie przez nauczycieli Regulaminu studiéw, w tym zagadnien
zwigzanych z usprawiedliwianiem nieobecnosci przez studentow.

Nalezy w szczegdlnosci wyeliminowa¢ problem polegajacy na nieefektywnym
wykorzystywaniu czasu przeznaczonego na zajecia, ktory wynika z nieobecnosci,
niepunktualnosci w rozpoczynaniu i konczeniu zaje¢ przez niektorych nauczycieli
akademickich. Nalezy zadbac takze o odpowiednig organizacje zajeé, by unikna¢ przypadkéw
kolidowania praktyki lekarskiej nauczycieli z zajeciami.

Nalezy wyeliminowac zdarzajgce sie problemy polegajgce na nieprzygotowaniu prowadzgcego
do zajed.
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= Nalezy eliminowa¢ przypadki powtarzania tresci w ramach kilku zajec.

= Nalezy doskonali¢ proces weryfikacji efektdw ksztatcenia w celu eliminacji pojawiajgcych sie
watpliwosci dotyczacych jasnosci kryteridw i sprawiedliwego przyznawania zaliczen.

Kierunek Lekarsko-Dentystyczny

Proces ksztatcenia na kierunku Lekarsko-dentystycznym oceniony zostat doé¢ wysoko. Srednia
ogdlna ocena tego kierunku wyniosta 4,66, co stawia ten kierunek na dziewigtej pozycji posréd
wszystkich kierunkéw prowadzonych na UM (pordwnaj Wykres 6). Co wiecej, co roku mozna
zaobserwowac systematyczny wzrost oceny ksztatcenia na tym kierunku. Swiadczy to o spetnianiu
oczekiwan studentow w wysokim stopniu. Frekwencja studentéw kierunku Lekarsko-dentystycznego
w badaniu wyniosta 17% (patrz Tabela 4). W roku akademickim 2014/2015 byto to 21%.

Wykres 11 zawiera oceny ze wszystkich edycji badania, jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli
na tym kierunku.

Wykres 11. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Lekarsko - dentystycznym
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Analiza oceny poszczegdlnych aspektdow procesu dydaktycznego na kierunku Lekarsko-
dentystycznym pozwala zauwazy¢, ze w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania kazdy aspekt ulegt
nieznacznej poprawie, co przetozyto sie na wzrost oceny ogdlnej (z 4,64 na 4,66).

Najwyzej ocenianymi przez studentdw aspektami ksztatcenia s3: przygotowanie
merytoryczne nauczyciela do zaje¢ oraz punktualnosc i efektywnos¢ wykorzystania czasu podczas
zaje¢ (oba uzyskaty ocene 4,71). Powyzej Sredniej ogdlnej oceniono takze aspekt zwigzany z
dostepnoscig nauczyciela dla studentéw w czasie zajec oraz konsultacji (4,70).

Ponizej sredniej ogdlnej, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, oceniono aspekty takie
jak: umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,59) oraz umiejetno$¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami (4,58). Oba te aspekty zanotowaty minimalny wzrost oceny, w
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stosunku do poprzedniej edycji badania, jednak lezy on w granicach btedu statystycznego.
Nalezatoby, zatem ponownie przeanalizowa¢ stosowane metody dydaktyczne w celu ustalenia
przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowac je do oczekiwan studentéw. Ocene poszczegdlnych
aspektow ksztatcenia na kierunku Lekarsko-dentystycznym zawiera Wykres 12.

Wykres 12. Ocena poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Lekarsko-dentystycznym
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Analizujgc ocene ksztatcenia z uwzglednieniem podziatu studiéw na ich forme nie wykazano
znaczacej réznicy na poziomie ogdlnym. Nieznacznie wyzej oceniono studia stacjonarne (4,66 do 4,64
na studiach niestacjonarnych). Jedynym aspektem, ktory oceniono wyzej na studiach niestacjonarnych
niz na stacjonarnych umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy. Podobnie na obu formach
studiéw oceniono przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajeé.

Rdéznice miedzy ocenami na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych byty nieznaczne, jednak
warto przeanalizowac ewentualne przyczyny takiej zaleznosci, gdyz badania ankietowe nie dostarczyty
informacji mogacych jg wyjasni¢. Szczegétowe dane zawiera Wykres 13.
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Wykres 13. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Lekarsko-dentystycznym wedtug formy studiow
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Na podstawie pogtebionej analizy danych z badan, ktérg umozliwiajg zebrane komentarze
studentéw uzasadniajgce oceny, udato sie ustali¢ przyczyny niezadowolenia z niektérych aspektéw
procesu dydaktycznego. Stosunkowo czesto uzasadniano réwniez pozytywne oceny, przez co da sie
zauwazyc, jakie czynniki wptywajg na szczegdlne zadowolenie studentdw, jakie sg ich oczekiwania i
preferencje w zakresie dydaktyki.

Studenci w komentarzach szczegdlnie pozytywnie wypowiadali sie o nauczycielach, ktérzy
poswiecajg swdj czas na wyjasnienie niezrozumiatych kwestii i odnoszg sie do studenta z szacunkiem.
Bardzo ciepto wypowiadajg sie o nauczycielach, ktérzy traktujg studentéw jak przysztych kolegéw z
pracy. Przyktadem dobrych praktyk moze by¢ komentarz: ,,Doktor chetnie odpowiadat na pytania
studentow, takze w czasie poza godzinami dydaktycznymi. DuZe poktady cierpliwosci do studentow i
ewidentna che¢ pomocy studentom, ktorzy o nig poproszq”.

Pozytywne opinie na temat prowadzacych zawarte w komentarzach dotyczyty takze wysokiego
zaangazowania prowadzacych w proces dydaktyczny oraz skutecznego przekazywania wiedzy.
Studenci doceniali nauczycieli prezentujgcych wysoki poziom przygotowania merytorycznego do zajec
oraz stosujgcych réznorodne s$rodki dydaktyczne. Szczegdlnym uznaniem cieszyli sie prowadzacy,
ktorzy starali sie przekazywaé wiedze w sposéb obrazowy, oparty na przyktadach z praktyki
dentystyczne;j.

Wazinym elementem, majacym duzy wplyw na ocene nauczyciela jest proces weryfikacji
efektdw ksztatcenia. Z komentarzy studentdw wynika, ze przejrzystos¢ kryteridw przyznawania
zaliczen, oczekiwan stawianych studentom oraz starannie przygotowane narzedzia stuzgce weryfikacji
wiedzy spotykajg sie ze szczegdlnym uznaniem studentéw. Jeden ze studentdw pisze: ,Zakres
materiatu obowiqzujgcego studentéw byt zawsze sScisle okreslony i przestrzegany. Punktacja podana
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przed kazdym testem, prowadzqcy zgadzat sie na uniewaznianie pytan w ktorych brak byto
jednoznacznej odpowiedzi”. W tym elemencie zdarzaty sie jednak uchybienia na co wskazuja
komentarze studentéw. Jeden z nich pisze: ,Oceny z kolokwium koricowego byty jednakowe dla
wszystkich, wiec ciezko powiedziec, czy byty obiektywne czy tez nie”. Zwracana jest takze uwaga na zbyt
pozne terminy zaliczen, ktére powodujg brak mozliwosci poprawy oceny. Odnosi sie do tego
komentarz jednego ze studentdw: ,Zaliczenie dopuszczajgce do egzaminu odbyfo sie po egzaminie,
kiedy nie byto juz czasu na ewentualng poprawe lub kontakt z prowadzgcym. Mimo umdowienia sie, ze
wyniki bedq kolejnego dnia pan doktor przeciggat oddanie ich w czasie co skutecznie blokowato szanse
poprawy oceny przed sesjq egzaminacyjng”.

W przypadku paru przedmiotéw zwrdcono uwage na wymaganie tresci ponadprogramowych.
Zaleca sie wiec nauczycielom akademickim postepowanie zgodnie z wytycznymi zawartymi w
sylabusie.

W przypadku przedmiotu Protetyka stomatologiczna studenci wskazujg, ze zbyt duzo czasu
poswiecono na praktyke bez uprzedniego przygotowania teoretycznego. Jeden ze studentéw pisze:
»Pan doktor ma wielkg wiedze, ale przez to, ze duzo czasu schodzito nam na wykonywaniu
bezsensownych prac praktycznych na modelu nie zawsze byta okazja zeby nam opowiadat o temacie.”

Wskazywane sg takie przypadki nieodpowiedniego zachowania nauczycieli na zajeciach.
Czesto w komentarzach pojawiajg sie zarzuty o brak szacunku do studenta, bezpodstawne
podnoszenie gtosu czy tez ignorowanie prosb studentdw o zmniejszenie tempa prowadzenia zajed.
Zdarzajg sie takze przypadki, w ktérych studenci odczuwajg nieréwne traktowanie przez prowadzacych
zajecia. Jeden ze studentdw pisze: Prowadzqca zajecia nie traktowata wszystkich studentow
jednakowo, dla czesci byta niemita, przy odpowiedziach ustnych studenta zdarzaty sie nieprzyjemne
komentarze ze strony prowadzgcej.Cho¢ sg to przypadki pojedyncze nalezy dazy¢ do ich eliminacji, gdyz
wptywajg negatywnie na proces ksztatcenia i wizerunek Uczelni wsrdd studentow.

Ze szczegdlnie zt3 oceng studentéw spotykaty sie sytuacje, w ktdrych nauczyciel prowadzit
zajecia w oparciu o odczytywanie prezentacji. Jeden ze studentdéw pisze: ,Prezentacje w wiekszosci
byty przepisywane stowo w stowo z ksigzki, duzo tekstu, mato zdjec, czytane monotonnym gtosem”.

Studenci niekorzystnie wypowiadajg sie o zajeciach, na ktdrych muszg przygotowywac
prezentacje i przedstawia¢ je na forum grupy. Zdarzaty sie przypadki, gdy studenci, przygotowujgc
prezentacje, nie uzyskiwali odpowiedzi na sporne kwestie od prowadzgcego przed zajeciami, wskutek
czego na zajeciach podawane byty nieaktualne dane. Opatrywane byty one jedynie komentarzem
prowadzacego, rowniez bez podania prawidtowych odpowiedzi.

Przy aspekcie praktycznym zajec, studenci za uchybienie traktowali brak dostatecznej pomocy
ze strony prowadzgcego. W skrajnych przypadkach stwierdzono, ze studenci zostawali pozostawiani
bez opieki, a prosby o wyjasnienie prawidtowego wykonywania czynnosci pozostawaty bez odpowiedzi
prowadzacego. Jeden ze studentéw pisze: ,,Pani doktor nie udzielata odpowiedzi na zadawane pytania,
byta niepomocna przy czesci praktycznej, nie udzielata zadnych wskazowek dotyczgcych przypadkow
klinicznych. Prowadzgca przekazywata studentom bardzo mafo wiedzy praktycznej podczas pracy z
pacjentem”, ,,Gdy potrzebna byta pomoc lub ocena Pani doktor przy pacjencie, nie podchodzita, byta
zajeta innymi rzeczami (m.in. telefonem komdrkowym), lub podchodzita po dtuiszym czasie, co
powodowato opdZnienia w pracy z pacjentem i pdZniejsze zalegfosci”. Jest to sytuacja szczegdlnie
niekorzystna, gdyz studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego bardzo duig wage przyktadajg do
aspektu praktycznego zaje¢, a takze dziatania takie wptywajg negatywnie na wizerunek Uczelni wéréd
pacjentow.
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Podobnie jak w przypadku kierunku Lekarskiego odnotowano, ze dosy¢ czesto wystepujg
przypadki niepunktualnosci oraz nieobecnosci podczas zajec. Zdarzajg sie takze przypadki, gdy z racji
prowadzenia praktyki lekarskiej nauczyciel nie dotart na zajecia badz realizowat jest w znacznie
okrojonej formie. Aspekt ten w ankiecie zostat oceniony wysoko, wiec nie ma przestanek do niepokoju,
jednak nalezy eliminowac takie przypadki.

Whioski i rekomendacje

= Kierunek Lekarsko-dentystyczny oceniono wysoko. Ocena ogdlna wyniosta 4,66 na
pieciostopniowej skali i byta najwyzsza sposréd dotychczasowych edycji badania. Widoczna
jest takze tendencja systematycznego wzrostu satysfakcji studentéw z ogdlnej jakosci
ksztatcenia na tym kierunku.

= Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbaé o
takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy eliminowac zdarzajacy sie problem nieobecnosci, niepunktualnosci w rozpoczynaniu i
konczeniu zaje¢ dydaktycznych. Cho¢ ma on miejsce w nielicznych przypadkach wptywa
negatywnie na catos$¢ procesu ksztatcenia.

= Bardzo wazne w opinii studentéw jest stworzenie odpowiedniej atmosfery podczas zaje¢,
sprzyjajacej aktywnosci studentéw i swobodnej interakcji miedzy nauczycielem i
studentami. Negatywnie oceniano przypadki, gdy wprowadzano stresujgcg atmosfere, co
zdaniem studentdw uniemozliwia im zgtaszanie watpliwosci oraz zadawanie pytan.

= Studenci preferujg interaktywng forme zaje¢, polegajaca na interakcji nauczyciela ze
studentami.

= Nalezy ograniczy¢ stosowanie metod ,, podajgcych” (np. odczytywanie prezentacji) na
zajeciach.

= Nalezy zadba¢ o prawidtowg weryfikacje efektow ksztatcenia, w tym przestrzeganie formy i
sposobu oceniania ustalonego uprzednio ze studentami.

= W przypadku przedmiotu Protetyka stomatologiczna studenci wskazujg, ze zbyt duzo czasu
poswiecono na praktyke bez uprzedniego przygotowania teoretycznego.

= Zaleca sie takze przekazywanie tresci zgodnych z sylabusem przedmiotu, gdyz zdarzato sie
wymaganie od studenta tresci ponadprogramowych.

= Studenci podkreslajg znaczenie interakcji i zaangazowania nauczyciela. Na wysokie oceny
wptyw miaty takie czynniki, jak: zainteresowanie postepami studentéw, otwartosc
naudzielanie dodatkowych wyjasnien.
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Higiena stomatologiczna

Od roku akademickiego 2015/2016 na | Wydziale Lekarskim realizowane sg studia na kierunku
Higiena stomatologiczna. Studia przygotowujg do pracy w charakterze higienistki stomatologicznej
zajmujgcej sie profilaktykg stomatologiczng i wykonywaniem pod nadzorem i na zlecenie lekarza
zabiegdw profilaktyczno-leczniczych.

Proces ksztatcenia na kierunku Higiena stomatologiczna zostat oceniony zostat dos¢ wysoko.
Srednia ogdlna ocena tego kierunku wyniosta 4,65, co stawia ten kierunek na dziesigtej pozycji posréd
wszystkich kierunkéw prowadzonych na UM (porédwnaj Wykres 6). Ocena ta jest szczegélnie rzetelna,
gdyz frekwencja na tym kierunku byta najwyzsza i wyniosta az 65% (patrz Tabela 4).

Najwyzej ocenionym przez studentdw jest aspekt zwigzany z dostepnoscig nauczyciela dla
studentéw w czasie zaje¢ oraz konsultacji (4,70). Powyzej sredniej ogdlnej oceniono takze aspekty
takie jak: przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec (4,66), oraz punktualnosc¢ i efektywnos¢
wykorzystania czasu podczas zajec (4,66).

Ponizej Sredniej ogdlnej oceniono aspekty takie jak: ocena umiejetnosci skutecznego
przekazywania wiedzy przez nauczycieli (4,61) oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji
ze studentami (4,61). Nalezy, zatem przeanalizowac stosowane metody dydaktyczne w celu ustalenia
przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowac je do oczekiwan studentdw. Nieznacznie ponizej Sredniej
oceniono takze sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia (4,63). Ocene poszczegdlnych
aspektow ksztatcenia na kierunku Higiena stomatologiczna zawiera Wykres 14.

Wykres 14. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Higiena stomatologiczna
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nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczyciela dla
efektywnos¢ nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela studentow w
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czasu podczas nauczyciela. przedmiotu przez ~ studentami konsultacji.
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Mimo wysokiej frekwencji odnotowano jedynie jeden komentarz, ktéry odnosi sie do pochwaty
nauczyciela akademickiego przy pytaniu o umiejetnos¢ budowania relacji sprzyjajgcych
zaangazowaniu i aktywnosci studentéw podczas zajec.
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Whioski i rekomendacje

= Kierunek Higiena stomatologiczna oceniono wysoko. Ocena ogélna wyniosta 4,64 na
pieciostopniowe] skali co stawia ten kierunek na dziesigtym miejscu wsréd wszystkich
kierunkow realizowanych na UM w Lublinie.

= Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbaé o
takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

Techniki dentystyczne

Kierunek Techniki dentystyczne zostat oceniony przez studentéw wysoko. Srednia ogdlna
ocena tego kierunku wyniosta 4,60 i byta nizsza od oceny z poprzedniej edycji badania o 0,08.
W poréwnaniu z innymi kierunkami znalazt sie na czternastej pozycji w rankingu kierunkéw
realizowanych na UM (zestawienie wszystkich kierunkéw zawiera Wykres 6). Trzeba jednak zauwazy¢,
ze frekwencja w badaniu wyniosta jedynie 22% (patrz Tabela 4). W roku akademickim 2014/2015
wyniosita ona 50%. Zmiane ocen na kierunku Techniki dentystyczne zawiera Wykres 15.

Wykres 15. Zmiana oceny ksztatcenia na kierunku Techniki dentystyczne
4,90
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o
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Analiza ocen poszczegdlnych aspektdw ksztatcenia na kierunku Techniki-dentystyczne pozwala
zauwazyé, ze powyzej sredniej ogdlnej (4,60) oceniono takie czynniki, jak: przygotowanie
merytoryczne nauczyciela do zajec¢ (4,68), dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw (4,65) oraz
punktualnos¢ nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zajec (4,66).

W granicach s$redniej ogdlnej oceniono aspekt zwigzany z sprawiedliwoscia sposobu
przyznawania zaliczenia przedmiotu (4,60).

Ponizej sredniej ogdlnej oceniono takie czynniki, jak: umiejetno$¢ skutecznego
przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,51) oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji
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ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,52). Trzeba zauwazy¢, ze aspekty te, cho¢
ocenione do$¢ wysoko, zanotowaty spadek rzedu 0,12-0,13 punkta w poréwnaniu z poprzednig edycjg
badania. Nalezatoby, zatem przeanalizowaé stosowane metody dydaktyczne w celu ustalenia
przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowac je do oczekiwan studentow.

Szczegdtowe oceny poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Techniki dentystyczne
zawiera Wykres 16.

Wykres 16. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Techniki dentystyczne.
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wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zaje¢ oraz
czasu podczas nauczyciela.  przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela.  zaangazowaniu i
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Niewielka jest liczba komentarzy umieszczonych w ankiecie przez studentow tego kierunku,
dlatego trudno jest wskazac¢ konkretne rozwigzania dla doskonalenia jakosci ksztatcenia. Studenci
doceniajg nauczycieli, ktérzy s3 w wysokim stopniu przygotowani do prowadzenia zaje¢ oraz
wyrdzniajg sie wysoka kulturg osobistg, a takze cierpliwie i wyczerpujgco wyjasniajg niezrozumiate
kwestie.

Odnotowano jeden negatywny komentarz, w ktérym student wskazuje: ,,Egzamin z zakresu
nie takiego jak byto ustalone z nami, studentami. Wejsciowki z materiatu jeszcze nie przerobionego na
wyktadach.”

Whioski i rekomendacje

= 0gdlna ocena jakosci ksztatcenia na kierunku Techniki dentystyczne jest wysoka. Ocena 4,60
na pieciostopniowej skali sytuuje kierunek na czternastej pozycji wsréd wszystkich kierunkéw
realizowanych na UM w Lublinie.
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Najnizej ocenianymi aspektami ksztatcenia na kierunku byty: umiejetnos¢ budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajagcych zaangaiowaniu i aktywnosci oraz
umiejetnosc¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela.

Nalezy zadbac o przestrzeganie przez nauczycieli kryteriéw zaliczenia przedmiotu.
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Kwestionariusz ankiety

Ankieta oceny prowadzacych zajecia
rok akademicki 2015/2016

Prosimy o wypelnienie ankiety dotyczacej jakoéci ksztalcenia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie.

Imie i nazwisko prowadzatego ...t e
Przedmiot:........cooi

Jesli przedmiot byf prowadzony przez inng osobe, prosze wpisac w komentarzach imie | nazwisko osoby
prowadzace] przedmiot.

Przy ocenie poszczegolnych aspektdw pracy nauczyciela prosze postuzyC sie skalg od 1 do 5, gdzie 1
0znacza ocene najnizsza, 5 — najwy#sza.

1. Punktualnos¢ nauczyciela i efektywno$¢ wykorzystywania czasu podczas zajec

| 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5

2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec¢

| 1 | 2 | 3 | 4 5

o g ==

3. Umiejetnoéé skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

O B A Z oo oot e oe et eee et e

4. Sprawiedliwo$¢ sposdbu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela

| 1 | 2 | 3 | 4 [ 5

5. Umiejetnos¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych
zaangaZzowaniu i aktywnosci

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

6. Dostepnosé nauczyciela dla studentéw w czasie zajec¢ oraz konsultacji

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
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