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Wstep

1. Problematyka badan

1.1 Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania byta ocena jakosci ksztatcenia w aspekcie oceny pracy dydaktycznej
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w roku akademickim 2017/2018. Ocena prowadzacych
zajecia jest jednym z zasadniczych elementéw Uczelnianego Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia
na UM w Lublinie. Zaréwno przygotowanie merytoryczne nauczycieli jak i umiejetnos¢ dzielenia sie
wiedzg sg niezbedne do tego, by proces dydaktyczny przebiegat sprawnie i efektywnie. Coraz czesciej
wskazuje sie, ze w wyniku coraz szybszego upowszechnienia sie nowych technologii nastepujg zmiany
o charakterze spoteczno-kulturowym zwtaszcza dotyczace mtodego pokolenia. W zwigzku z tym
zmieniajg sie réwniez potrzeby i oczekiwania studentéw w zakresie edukacji i stosowanych w jej
ramach metod dydaktycznych. Jednym ze Zrédet informacji na temat skutecznosci stosowanych metod
jest opinia samych studentéw. Dzieki temu uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych
tresci oraz ewentualnych probleméw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdow oceny procesu
ksztatcenia na UM w Lublinie i pomaga w podejmowaniu decyzji na temat doskonaleniu warsztatu
dydaktycznego nauczycieli oraz jest zrédtem inspiracji do wprowadzanych udoskonalen i innowacji
w zakresie dydaktyki. Ponadto uczestnictwo studentéw w badaniu przyczyni sie do tworzenia kultury
jakosci na naszej Uczelni, stwarzajgc mozliwos¢ wspottworzenia wysokich standardéw ksztatcenia.

1.2 Problematyka badawcza

Gtéwnym problemem badawczym jest jakos¢ dydaktyki na naszej Uczelni. W szczegdlnosci
zwrécono uwage na zaangazowanie i przygotowanie oséb prowadzgcych zajecia dydaktyczne. Badanie
realizowano za pomocg elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Platforma Studenta.
Kwestionariusz ankiety zawierat sze$¢ pytan, z ktdrych kazde stanowito osobne kryterium oceny zajec
(dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). W pytaniu o ,,dostepnos¢ nauczyciela dla studentéow w czasie
zajeé oraz konsultacji” dodana jest opcja ,, Trudno powiedzie¢”, co umozliwia pomijanie respondentéw,
ktorzy nie korzystali z tej formy kontaktu z prowadzgcym.

Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujgc sie pieciostopniowa skalg, w ktérej 1 stanowito
ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono mozliwos¢ uzasadnienia swojej oceny w miejscu
ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku
akademickim 2017/2018 przedstawiono ponizej.

1. Punktualno$¢ nauczyciela i efektywnosé wykorzystywania czasu podczas zajeé

2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec

3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

4. Sprawiedliwos$¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela
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5. Umiejetnos$¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci

6. Dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec oraz konsultacji

2. Udzial studentow w ocenie zaje¢ dydaktycznych

Charakterystyka wskaznikéw frekwencji w badaniu

Modut w systemie Platforma Studenta stuzgcy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej liczby
i odsetka studentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zaje¢ w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zajeé.

W analizie wynikow badania postuzono sie trzema rodzajami wskaznikow: frekwencja, odsetkiem
ocenionych prowadzacych oraz poziomem wiarygodnosci badania.

Frekwencja bedzie przydatna do oceny udziatu w badaniu populacji studentéw na poziomie
0golnym oraz dotyczgcym poszczegdlnych kierunkdw. Frekwencja jest stosunkiem wszystkich ankiet
wygenerowanych studentom w danym roku akademickim do liczby ankiet przez nich wypetnionych.
Drugi wskaznik frekwencji jest uzupetnieniem pierwszego i pozwala na ocene tego, jaki odsetek
nauczycieli akademickich zostat oceniony przez studentéw. Za prowadzgcych nieocenionych
uznawano tych, ktérych nie ocenit ani jeden student.

Przy wynikach bedziemy w ponizszym raporcie postugiwac sie takze dodatkowym wskaznikiem -
poziomem wiarygodnosci badania. Wskaznik pozwala na ocene tego, czy uzyskane wyniki ankiet dla
poszczegdlnych kierunkdw i nauczycieli sg wiarygodne. Majac przyktadowo ogdlng liczbe 20 studentéw
przypisanych do danego prowadzgcego, otrzymujemy tym samym 20 wygenerowanych ankiet.
W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma zupetnie inng wiarygodnos¢ niz 10 ankiet wypetnionych
przy liczbie 1500 wygenerowanych kwestionariuszy. Dla badan ze skoriczonej populacji btad
statystyczny wtedy mnozy sie przez pierwiastek kwadratowy z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebnos$é
populacji, a n - liczebnos$¢ préby. Zatem jako wskaznik wiarygodnosci proponuje sie wiec wzor
w postaci: k = n*(N-1)/(N-n), okreslany dalej po prostu, jako ,wiarygodnosé”. Wzér ten informuije, ile
0s6b musiatoby wypetni¢ takg ankiete z nieskonczonej populacji, aby dato to taki sam btad
statystyczny. Ta liczba zwieksza sie przy matych populacjach. Gdyby ankiety wypetnili wszyscy studenci,
bedzie rowna dodatniej nieskoficzonosci. Skutkiem powyzszych rozwazan sg proponowane progi
wiarygodnosci na poziomie wartosci:

>30 — wiarygodnos$¢ bardzo dobra
15-30 — wiarygodnos$¢ dobra
10-15 — wiarygodnos$¢ akceptowalna

<10 — brak wiarygodnosci badania

Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy oceni¢, jaki odsetek zaje¢ udato sie oceni¢ oraz na ile
uzyskane oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujac odsetek wypetnionych ankiet). Dzieki temu nie
ma koniecznosci okreslania rzeczywistej liczby studentdw biorgcych udziat w akcji ankietowej, gdyz
informacja taka z zatozenia nie jest adekwatna do specyfiki badania, polegajacego na tym, ze kazdy
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student uczestniczy w badaniu tyle razy, ilu zaje¢ dydaktycznych byt uczestnikiem. Oszacowanie

takiego wskaznika bytoby zatem zbyt czasochtonne a jego wartos¢ informacyjna niewielka.

Frekwencja w badaniu

Porodwnujac frekwencje w badaniach zrealizowanych w roku akademickim 2017/2018 z

poprzednig edycjg badania nalezy odnotowac znaczny spadek zaangazowania studentéw. Wynikato to

przede wszystkim z problemdéw technologicznych zwigzanych z przystosowaniem modutu ankietowego

do nowego systemu dostarczonego przez firme Comarch. W zwigzku z tym ankiety zostaty

wygenerowane na kontach studentdéw ze znacznym opdZnieniem.

W przypadku wynikow badania dotyczacego oceny prowadzacych zajecia na studiach |, I

stopnia oraz jednolitych magisterskich frekwencja wyniosta okoto 8%. W poprzednim roku

akademickim (2016/2017) wyniosta 15%, co wskazuje na spadek o 7 pkt procentowych.

Tabela 1 zawiera dane o frekwencji w poszczegdlnych edycjach badania.

Tabela 1 Frekwencja w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2010-2018

Rok akademicki Liczba ankiet Liczba ankiet Odsetek ankiet wypetnionych
wygenerowanych wypeinionych
2010/2011 64 266 13 867 21,58 %
2011/2012 106 478 28 469 26,74 %
2012/2013 333 588 79 526 23,84 %
2013/2014 340 036 99 420 29,24 %
2014/2015 331 659 59 765 18,02 %
2015/2016 358 659 45 034 12,56 %
2016/2017 344 363 51 658 15,00 %
2017/2018 255 089 20 207 7,92 %

Wykres 1 przedstawia skale zmian, jaka nastgpita w ostatnich latach pod wzgledem ilosci ankiet

przeznaczonych do wypetnienia przez studentéw (wygenerowanych z systemu) oraz liczby

wypetnionych ankiet.

Wykresl. Zmiana skali procesu ankietyzacji od roku 2010/2011
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Liczba ankiet wygenerowanych w edycji badania 2017/2018 zmalat o okoto 90 tysiecy w skutek
problemdéw technologicznych zwigzanych z wprowadzeniem nowego systemu ankietyzacyjnego. W
roku 2018/2019 liczba wygenerowanych ankiet powinna powrdéci¢ do poziomu z roku 2016/2017.
Odsetek ankiet wypetnionych zmalat, w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania, o ponad 7 punktéw
procentowych i ksztattuje sie na poziomie 8%.

Szczegdlnie zalecang rekomendacjg, w_zakresie wzrostu frekwencji w badaniu, jest
zachecenie nauczycieli akademickich do przekazywania studentom informacji o trwajgcym badaniu
ankietowym, a takie uswiadamianie spofecznosci akademickiej o istotnej roli badania jakosci

ksztatcenia w procesie rozwoju Uczelni.

Przedmiotowa zmiane zobrazowano na Wykresie 2.
Wykres 2. Zmiana odsetka wypetnionych ankiet w latach 2010-2018
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Analizujac wyniki stwierdzono duze zréznicowanie zaangazowania studentéw w badaniu ze
wzgledu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia. Sposrdod wszystkich realizowanych kierunkow,
najwyzszy odsetek ankiet wypetnionych zanotowano na kierunkach takich jak Analityka medyczna
(28,09%), Biomedycyna (21,78%). Na pozostatych kierunkach frekwencja nie przekraczata 20%. Na
siedmiu kierunkach frekwencja przekroczyta 10%. Frekwencje ponizej 10% zanotowano na pozostatych
szesnastu kierunkach. Najnizsza frekwencja wystgpita na kierunkach takich jak: Dietetyka Il stopnia
(0,35%), Kosmetologia | stopnia (1,15%), Pielegniarstwo Il stopnia (1,52%), Zdrowie publiczne Il stopnia
(1,69%). Szczegdtowq analize frekwencji wedtug kierunku studiéw przedstawia Tabela 2.
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Tabela 2. Frekwencja studentéw w badaniu ze wzgledu na kierunek studiéw i forme ksztatcenia

Wygenerowano Wypetniono % Wygenerowano | Wypetniono % Wygenerowano | Wypetniono %
6177 1735 28,09% 6177 1735 |28,09%
3921 854 21,78% 3921 854 |21,78%
5074 235 4,63% 5074 235 4,63%
1714 6 0,35% 1714 6 0,35%
4895 621 12,69% 4895 621 |12,69%
3335 261 7,83% 3335 261 7,83%
20236 1966 9,72% 429 4 0,93% | 20665 1970 | 9,53%
7672 887 11,56% 7672 887 11,56%
8449 228 2,70% 8449 228 2,70%
6631 446 6,73% 6631 446 6,73%
2266 275 12,14% 2266 275 12,14%
3303 38 1,15% 3303 38 1,15%
1775 93 5,24% 1775 93 5,24%
38727 2286 5,75% 11160 742 6,65% | 49887 3028 | 6,07%
37291 2227 5,97% 11318 823 7,27% | 48609 3050 | 6,27%
12063 1364 11,31% 3101 171 5,51% 15164 1535 (10,12%
20322 1567 7,71% 20322 1567 7,71%
15102 229 1,52% 15102 229 1,52%
10222 1563 15,29% 10222 1563 |[15,29%
4930 283 5,74% 4930 283 5,74%
6226 685 11,00% 6226 685 11,00%
2746 171 6,23% 2746 171 6,23%
3229 400 12,39% 3229 400 (12,39%
2775 47 1,69% 2775 47 1,69%

229081 18467 | 8,06% 26008 1740 | 6,69% | 255089 | 20207 | 7,92%

Frekwencja ogdélna w badaniu w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 7,92%. Na studiach
stacjonarnych odsetek wypetnionych ankiet wynidst 8,06%, a na studiach niestacjonarnych 6,69%.
Wsrdd kierunkdéw realizowanych w trybie stacjonarnym zaobserwowano duze odchylenie od wartosci
sredniej. Odsetek ankiet wypetnionych wahat sie od 0,35% do 28,09%. Na studiach stacjonarnych
odnotowano przypadek kierunku Dietetyka Il stopnia, w ktérym odsetek ankiet wypetnionych byt
najnizszy i wyniést 0,35% oraz przypadek kierunku Analityka medyczna, w ktérym odsetek ankiet
wypetnionych byt najwyzszy i wynidst 28,09%.

W pordéwnaniu z poprzednig edycjg badania odnotowano spadek odsetka wypetnionych ankiet
na wiekszosci kierunkdéw. Szczegdlnie wysoki spadek frekwencji odnotowano na kierunkach takich jak:
Dietetyka Il stopnia (wzgledny spadek o 94%) oraz Kosmetologia | stopnia (wzgledny spadek o 96%).
Woynikato to z problemdw sygnalizowanych na wstepie niniejszego opracowania.

Jedynie na 2 kierunkach odnotowano wzrost odsetka wypetnionych ankiet. Najwyzszy wzrost
frekwencji wystgpit na kierunku Analityka medyczna (wzgledny wzrost o 26%) oraz Fizjoterapia |l
stopnia (wzgledny wzrost o 64%). Szczegbétowg analize frekwencji wg kierunkéw studiéw i poprzednich
edycji badania zawarto w Tabela 3.
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Tabela 3. Frekwencja w badaniu na poszczegdlnych kierunkach w latach 2016-2018

22% 28% 26%
54% 2% -60%
14% 5% -66%
6% 0% -94%
19% 13% -34%
30% 8% -73%
18% 10% -47%
- 12% -
19% 3% -86%
4% 7% 64%
66% 12% -82%
28% 1% -96%
23% 5% -78%
9% 6% -32%
7% 6% -11%
21% 10% -51%
29% 8% -74%
7% 2% 77%
29% 15% -47%
7% 6% -12%
24% 11% -54%
27% 6% 77%
25% 12% -51%
7% 2% -77%
15% 8% -47%

Drugi wskaznik frekwencji w badaniu informuje o odsetku zaje¢ dydaktycznych ocenionych
przez studentéw w roku akademickim 2017/2018. Studenci oceniali nauczycieli akademickich podczas
kazdych prowadzonych zajec i dlatego w raporcie przedstawiono osobno ocene nauczyciela za kazde
zajecia, ktére realizowat.

Z danych wynika, ze ponad potowa zaje¢ dydaktycznych oraz nauczycieli je prowadzgcych
zostata oceniona. Na poziomie catej Uczelni oceniono 57,5% nauczycieli akademickich. Poréwnujac
poszczegdlne kierunki, najgorzej wypada kierunek Dietetyka Il stopnia oraz Farmacja prowadzona w
trybie niestacjonarnym. Odpowiednio na Dietetyce Il stopnia oceniono 3,91% prowadzacych zajecia, a
na Farmacji nst 7,84%. Niski odsetek wystgpit takze na kierunkach: Kosmetologia | stopnia (18,38%),
Zdrowie publiczne Il stopnia (33,01%), Pielegniarstwo Il stopnia (40,85%), Kosmetologia Il stopnia
(43,40%), Fizjoterapia | stopnia (47,88%) oraz Dietetyka | stopnia (45,85%). Na pozostatych kierunkach
sytuacja wyglada pozytywnie, gdyz wszyscy prowadzacy uzyskali oceny w ponad 50%.

Odsetek prowadzacych zajecia ocenionych w roku akademickim 2017/2018 z podziatem na
kierunek studiéw zawiera Tabela 4.
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Tabela 4. Odsetek prowadzacych zajecia ocenionych w roku akademickim 2017/2018

Liczba Prowadza Liczba Prowadza Liczba Prowadza
prowadzacy cy % prowadzacy cy % prowadzacy cy %
ch zajecia | ocenieni ch zajecia | ocenieni ch zajecia | ocenieni

241 194 [80,50% 241 194 (80,50%
230 165 |71,74% 230 165 |71,74%
229 105 |45,85% 229 105 |45,85%
128 5 3,91% 128 5 3,91%
238 132 |55,46% 238 132 |55,46%
190 140 [73,68% 190 140 (73,68%
421 323 76,72% 51 4 7,84% 472 327 169,28%
143 134 |93,71% 143 134 |93,71%
236 113 |47,88% 236 113 (47,88%
129 111 |86,05% 129 111 |86,05%
172 113 |65,70% 172 113 [65,70%
185 34 18,38% 185 34 18,38%
106 46 43,40% 106 46 |43,40%
1383 753 |54,45% 830 399 48,07% 2213 1152 |52,06%
1323 800 160,47% 830 442 53,25% 2153 1242 |57,69%
573 332 |57,94% 354 127 35,88% 927 459 (49,51%
349 235 67,34% 349 235 (67,34%
284 116 |40,85% 284 116 (40,85%
279 220 |78,85% 279 220 (78,85%
140 108 |77,14% 140 108 |77,14%
277 198 |71,48% 277 198 |71,48%
144 81 56,25% 144 81 56,25%
159 129 |81,13% 159 129 |81,13%
103 34 33,01% 103 34 33,01%
7662 4621 |60,31% 2065 972 47,07% 9727 5593 |57,50%

Poziom wiarygodnosci badania

Niemal wszystkie kierunki realizowane na UM w Lublinie charakteryzowaty sie bardzo dobrg
wiarygodnoscig (>30). Dzieki temu w dalszej czesci raportu mozna pokusi¢ sie o rekomendacje do
kazdego z nich. Jedynie oceny prowadzacych na kierunku Dietetyka Il stopnia nie bedg uwzgledniane
przy analizie, gdyz wiarygodnosc w jego przypadku nie osiggneta wymaganego progu.

Tabela 5 przedstawia poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki
studiow w UM w Lublinie.

Kolor Opis
_ >30 — wiarygodnos¢ bardzo dobra

. 15-30 —wiarygodnos¢ dobra

. 10-15 — wiarygodnos¢ akceptowalna

_<10— brak wiarygodnosci badania

10
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Tabela 5 Poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki studiow w UM w Lublinie

1248
668
224

542
241
1782
785
222
416
242
38
88
2844
2859
1380
1446
226
1324
267
610
160
351
46

11



Ocena prowadzacych zajecia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie 2017/2018

3. 0Ogodlna ocena procesu dydaktycznego na UM w Lublinie

Ogdlna ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na UM w Lublinie wynosi 4,61, Zostata ona
wyliczona ze wszystkich ocen wystawionych przez studentéw nauczycielom akademickim realizujgcym
zajecia dydaktyczne w roku akademickim 2017/2018. Wszystkie pojedyncze oceny potraktowano tu
tacznie, bez podziatu na poszczegdlne kryteria oceny, kierunki i lata studiow.

W stosunku do poprzedniej edycji badania ogdlna ocena ksztatcenia na UM zmalata. Spadek
ten jest stosunkowo niewielki i stanowi 0,07. Od trzech lat ocena utrzymuje sie na poziomie powyzej
4,60. Dane zawarto na Wykresie 3.

Wykres 3. Ogodlna ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli dydaktyki na UM w latach 2010-2018
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Badanie realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Platforma
Studenta. Kwestionariusz ankiety zawierat szes¢ pytan, z ktorych kazde stanowito osobne kryterium
oceny zajec (dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujac sie
pieciostopniowg skalg, w ktérej 1 stanowito ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono
mozliwo$é uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i
sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku akademickim 2017/2018:

Punktualnosé nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zajec
Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec

Umiejetnosé skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela
Sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela

vk wN R

Umiejetno$¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajgcych
zaangazowaniu i aktywnosci
6. Dostepnosé nauczyciela dla studentdéw w czasie zajec oraz konsultacji

$rednia arytmetyczna wszystkich ocen wystawionych nauczycielom akademickim w roku akademickim 2014/2015.

12
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Analiza ocen prowadzacych zajecia wykazata, ze najlepiej ocenianymi stronami dydaktyki na
UM Lublinie s3: przygotowanie merytoryczne nauczycieli do zaje¢ (ocena 4,69 na pieciostopniowej
skali) oraz dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zaje¢ oraz konsultacji (4,70). Studenci
wysoko oceniajg stopien wiedzy nauczycieli akademickich jednak najnizej ocenione aspekty ksztatcenia
zwigzane z przekazywaniem tej wiedzy. Analizujac dane z poprzednich lat nalezy zaznaczy¢, ze jest to
tendencja wystepujaca w kazdej edycji badania. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy
przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu
i aktywnosci zostaty ocenione odpowiednio na 4,54 oraz 4,51 w pieciostopniowe] skali.
Sprawiedliwos$¢ sposobu przyznawania zaliczenia zostata oceniona, podobnie jak w poprzedniej edycji
badania, w granicach sredniej ogdlnej. Znaczny spadek zanotowata ocena punktualnosci nauczyciela i
efektywnosci wykorzystywania czasu podczas zajec¢. W tej edycji badania zostata oceniona na 4,59,
co stanowi spadek, w odniesieniu do roku 2016/2017, o 0,13 pkt procentowego i zarazem jest to
najnizsza ocena od 3 lat. Oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia w roku akademickim 2017/2018
zawiera Wykres 4.

Wykres 4. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na UM w Lublinie w roku
2017/2018
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czasu podczas nauwczyciela. przedmictu przez  spreyjajacych konsultacji.
rajed. nauctyciela Taangad owaniu i
aktywnosci

m2015/2016 w2016/2007 2017/2018

4. Ocena dydaktyki na poszczegdélnych Wydziatach UM w Lublinie

Srednie oceny ksztatcenia na poszczegélnych Wydziatach réznig sie nieznacznie miedzy soba.
Najnizej oceniony przez studentéw zostat Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej
(4,58) i zanotowat nieznaczny spadek oceny prowadzacych zajecia (o 0,1 pkt). Nadal jednak ocena
utrzymuje sie bardzo dobrym poziomie.
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Najwyzej oceniony zostat | Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym (4,62). W przypadku
| Wydziatu Lekarskiego zanotowano spadek oceny, rzedu 0,09; w przypadku Il Wydziatu Lekarskiego
spadek rzedu 0,01; w przypadku Wydziatu Nauk o Zdrowiu spadek rzedu 0,09. Wyniki zawiera Wykres
5.

4,75

Wykres 5. Ogodlna jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na Wydziatach UM w Lublinie
4,70
4,614 60

4,71
4,69 4,68
4,65
4,65 4,63 462
4,61
4,60 159
4,60 4,58 ,
4554 54 4,54
4,55 4,52
4,51 :
45
4,45
4,4 4,43
4,4
43
43
4,25

WNoZ WFzAM I WLzO5 11 WLzOA

4,59

o

%3]

o]

%]

]

W2013/2014 ®W2014/2015 ™W2015/2016 ™2016/2017 2017/2018

Wykres 6 przedstawia zestawienie wszystkich objetych badaniem kierunkéw studiéw
prowadzonych na UM w Lublinie. Ranking stworzono dla celéw poréwnawczych, jednak nalezy
zachowac ostroznos¢ podczas wyciggania na jego podstawie wnioskéw. Wydaje sie, Zze ocena
prowadzacych na danym kierunku bardziej odzwierciedla poziom oczekiwan studentéw pod wzgledem
ksztatcenia, niz rzeczywistg jakos$¢ procesu dydaktycznego na kazdym z kierunkdéw. Prawdopodobnie
nauczyciele na kierunkach ocenionych najnizej nie spetniajg oczekiwan studentéw w petni, gdyz
oczekiwania te sg bardzo wysokie.

Najnizej zostali ocenieni prowadzacy zajecia na kierunkach takich jak: Zdrowie publiczne Il stopnia
(4,29), Fizjoterapia | stopnia (4,32), Kosmetologia Il stopnia (4,39), Fizjoterapia studia jednolite
magisterskie (4,44). Nauczycieli na pozostatych kierunkach oceniono powyzej wartosci 4,5 (na
pieciostopniowej skali).

Najwyzsze oceny uzyskali prowadzacy na kierunkach takich jak Elektroradiologia Il stopnia oraz
Potoznictwo Il stopnia. Na tych kierunkach $rednia ogdlna ocena prowadzacych zajecia przekroczyta
wartosc 4,8.
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Wykres 6. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na poszczegdlnych kierunkach w roku 2017/2018.
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4.11 Wydzial Lekarski z Oddzialem Stomatologicznym
Ogo6lna ocena ksztatcenia na Wydziale

Na poziomie ogdlnym (bez podziatu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia) prowadzacy zajecia
na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym zostali ocenieni na 4,62, co jest oceng bardzo
wysoka, gdyz w badaniu postuzono sie pieciostopniowg skalg ocen. Jest to takze najwyzej oceniony
wydziat na UM w Lublinie (patrz Wykres 5). Nalezy zwréci¢ uwage, ze w wiekszosci osoby studiujgce
na | Wydziale to studenci kierunku Lekarskiego oraz Lekarsko-dentystycznego, ktérych charakteryzuje
wysoki poziom oczekiwari w stosunku do procesu ksztatcenia®. W zestawieniu z poprzednia edycjg
zanotowano spadek oceny na poziomie ogélnym o 0,09.

Badanie realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Platforma
Studenta. Kwestionariusz ankiety zawierat szes¢ pytan, z ktorych kazde stanowito osobne kryterium
oceny zajec (dotyczyto osobnego aspektu dydaktyki). Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujac sie
pieciostopniowg skalg, w ktérej 1 stanowito ocene najnizszg a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono
mozliwo$é uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i
sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku akademickim 2017/2018:

1. Punktualnosé nauczyciela i efektywnosé wykorzystywania czasu podczas zajec
2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajeé
3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

2 Poréwnaj pozostate raporty z badan ewaluacyjnych realizowanych na UM w Lublinie
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4. Sprawiedliwosé sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela

5. Umiejetnos¢ budowanie przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajgcych
zaangazowaniu i aktywnosci

6. Dostepnosé nauczyciela dla studentdéw w czasie zajec oraz konsultacji

Najmocniejszg strong procesu dydaktycznego na Wydziale, w opinii studentéw, jest
dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec oraz konsultacji (4,71).

Powyzej Sredniej ogdlnej oceniono takze takie aspekty jak oraz przygotowanie merytoryczne
nauczycieli akademickich do zaje¢ (4,70) oraz sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia
przedmiotu (4,63).

Najnizej, podobnie jak w latach ubiegtych, oceniono aspekty zwigzane z umiejetnoscia
skutecznego przekazywania wiedzy (4,58) oraz umiejetnoscig budowania przez nauczyciela relacji ze
pieciostopniowej skali) niz w poprzedniej edycji badania. Wykres 7 przedstawia oceny poszczegdlnych
aspektow ksztatcenia na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym.

Wykres 7. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli | Wydziatu Lekarskiego wg poszczegélnych aspektow
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efektywnos¢  nauczycielado przekazywania  przyznawania nauczyciela studentow w

wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia relacji ze czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotuprzez  studentami konsultacji.
zajec. nauczyciela. sprzyjajacych
zaangazowaniu i
aktywnosci.

m 2015/2016 m2016/2017 2017/2018

W dalszej czes$ci Raportu poddano analizie ocene prowadzacych zajecia na poszczegdlnych
kierunkach realizowanych na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym. Poza ocenag
kazdego aspektu na skali od 1 do 5, w analizie wynikdw badania uwzgledniono réwniez komentarze
studentéw, ktére pozwalajg lepiej zrozumieé zdarzajgce sie problemy, a takie poznac potrzeby i
oczekiwania w zakresie dydaktyki.

Kierunek Lekarski
Prowadzgcych zajecia na kierunku Lekarskim na | Wydziale oceniono pozytywnie - 4,57, co

stawia ten kierunek na siedemnastej pozycji posréd wszystkich kierunkdw prowadzonych na UM
(najwyzej oceniony kierunek osiggnat $rednig ocene 4,93. Poréwnaj Wykres 6). Swiadczy to o wysokich
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oczekiwaniach studentéw tego kierunku wobec nauczycieli akademickich i procesu ksztatcenia. W
poréwnaniu z poprzednim rokiem ocena ulegta nieznacznemu pogorszeniu o 0,10 punktu w
pieciostopniowej skali i jest drugg najwyzszg sposréd dotychczasowych edycji badania. Frekwencja na
tym kierunku w roku akademickim 2017/2018 wyniosta 6% (patrz Tabela 2).

Analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 6), nalezy zachowaé
szczegllng ostroznosé, gdyz jedynie w 5% przypadkdw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Zmiane oceny jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku Lekarskim | Wydziatu

przedstawiono na Wykresie 8.
Wykres 8. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Lekarskim | Wydziatu
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Analizujgc oceny wszystkich prowadzacych zajecia na tym kierunku zauwazono, ze studenci
najwyzej oceniajg dostepnosc nauczyciela dla studentéw w czasie zaje¢ oraz konsultacji (4,62) oraz
przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zaje¢ (4,67). Powyziej Sredniej oceniono takze
sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu (4,59).

Najnizej, podobnie jak w poprzedniej edycji badania, oceniono aspekty zwigzane z
umiejetnoscig przekazywania wiedzy (4,53) oraz budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
(4,48). Wszystkie aspekty dotyczace oceny nauczycieli akademickich, w poréwnaniu z poprzednig
edycja badania, zanotowaty spadek oceny. Najwyzszy spadek rzedu 0,13 odnotowano w przypadku
czynnikéw zwigzanego z oraz umiejetnoscig budowania przez nauczyciela relacji ze studentami oraz
punktualnoscig nauczyciela i efektywnoscig wykorzystywania czasu podczas zajec.

Wykres 9 przedstawia oceny kazdego z ocenianych aspektéw jakosci pracy nauczycieli
akademickich na kierunku Lekarskim | Wydziatu Lekarskiego w roku akademickim 2017/2018.
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Wykres 9. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Lekarskim |
Wydziatu
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Analizujgc ocene nauczycieli akademickich z uwzglednieniem podziatu studiéw na ich forme
wykazano nieznaczng rdznice na poziomie ogdlnym. Nieco wyzej prowadzacych zajecia oceniali
studenci studiéw stacjonarnych (4,61). Studenci studiéw niestacjonarnych ocenili swoich nauczycieli
akademickich na 4,48. Rdznice miedzy ocenami na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych byty
nieznaczne, jednak warto przeanalizowaé ewentualne przyczyny takiej zaleznosci, gdyz badania
ankietowe nie dostarczyty informacji mogacych jg wyjasnic. Zestawienie ocen z uwzglednieniem formy
studiéw zawiera Wykres 10.
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Wykres 10. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Lekarskim
| Wydziatu w podziale na forme studiow
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Analizujgc komentarze studentéw stanowigce uzasadnienie przyznawanych nauczycielom
ocen zauwazono, ze pozytywna ocena najczesciej wynikata z duzego zaangazowania nauczyciela oraz
odpowiedniego przygotowania do pracy dydaktycznej. Studenci szczegdlnie doceniali wysoki poziom
przygotowania merytorycznego oraz umiejetnosé¢ budowania przez nauczyciela odpowiednich relacji,
sprzyjajacych zaangazowaniu studentéw podczas zajec. Jak pisat jeden ze studentdw uzasadniajgc
wysoka ocene: ,Asystent prowadzi zajecia w sposob bardzo ciekawy, z petnym zaangazowaniem.
Umiejetnie przekazuje wiedze, przygotowuje studentdow pod kgtem pytan z LEK-u, ma swietne podejscie
do studentow.”

Duze znaczenie dla studentéw ma tez aspekt praktyczny zajec. Szczegdlnie doceniani sg
nauczyciele oraz zajecia, ktére przygotowujg studentow do pracy w realnych warunkach. Nalezy, wiec
dostosowac program nauczania tak, by studenci mogli jak najczesciej mie¢ mozliwos¢ obserwowania i
nauczenia sie wykonywania badan oraz procedur medycznych. Z pozytywng oceng spotykaty sie
sytuacje, kiedy poszczegdlne zagadnienia byty wyjasniane w oparciu o tzw. studium przypadku, dzieki
czemu studenci lepiej rozumieli omawiane zagadnienia. Jeden ze studentéw pisze: ,czesto wplatata
swoje doswiadczenia zawodowe, przez co zajecia stawaty sie bardzo ciekawe | fatwiejsze w
zapamietaniu. Pani Doktor rowniez zawsze chetnie odpowiadata na nasze pytania i rozwijata tematy
szczegodlnie nas interesujgce.”

Rownie wazne jest takze, w opinii studentéw, dzielenie sie przez wyktadowcéw materiatami
dydaktycznymi wykraczajgcymi poza tresci przekazywane na wyktadach. Studenci okazujg
zrozumienie, gdy czas przeznaczony na zajecia nie wyczerpuje wszystkich tresci, jednak doceniajg
nauczycieli, ktorzy odsytajg ich do podrecznikdw i podajg aktualng literature pomocng przy zgtebianiu
interesujgcych przypadkéw medycznych. Wysokie przygotowanie merytoryczne nauczyciela poparte
checig dzielenia sie informacjami, wedtug studentéw, potrafi ,rozbudzi¢ ciekawos¢ studenta,
zainteresowac przedmiotem oraz zachecic¢ do zdobywania wiedzy”.
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Wysoko oceniani sg takze nauczyciele, ktorzy stawiajg duzy nacisk na wywiad lekarski, sposéb jego
przeprowadzania oraz odpowiednig komunikacje z pacjentem i jego rodzing. Jak zaznacza jeden ze
studentéw: ,Pan Doktor nauczyt nas doktadnego badania fizykalnego w pediatrii oraz prawidtowego
sposobu zbierania wywiadu od pacjentow pediatrycznych oraz ich rodzicow. Zajecia prowadzone byty
w sposob ciekawy oraz angazujgcy studenta do myslenia i pracy”. Nauczyciele, ktdrzy szczegdlnie
dobrze prowadzg dydaktyke i sg wzorami, jedli chodzi o praktyke lekarska i kontakt z pacjentami, w
komentarzach, sg wymieniani, jako jedna z inspiracji do obrania w przysztosci jednej z niszowych
specjalizacji.

Nalezy takze, w opinii studentéw, stosowaé nowoczesne narzedzia i metody dydaktyczne by
zainteresowa¢ studentéw danym przedmiotem. W wielu przypadkach o skutecznosci przekazywania
wiedzy i powodzeniu w zaliczeniu przedmiotu decydowaty takie elementy jak: przekazywanie przez
nauczyciela odpowiednich technik mnemonicznych majacych utatwi¢ zapamietanie trudnych
termindéw, stosowanie map mysli, wykazywanie zaleznosci przyczynowo skutkowych, rysowanie
schematow objasniajgcych zaleznosci miedzy objawami, prezentacje multimedialne itp. Wazne jest
takze przygotowanie odpowiedniego poziomu zadan w czasie zaje¢ by ciggle kwestionowaé wiedze
studentdw i zmuszaé ich do aktywnego udziatu w zajeciach. W wyktadzie niezwykle istotne jest
zaplanowanie tzw. tresci wypoczynkowych, aby nie zmeczy¢ stuchaczy. Przyktadami takich tresci moga
by¢ dygresje, przyktady czy anegdoty. Wyktad jest efektywniejszy, jesli prowadzacy zatroszczy sie o
réznorodne $rodki dydaktyczne.

Studenci doceniajg takze nauczycieli, ktérzy sktaniajg ich do krytycznego myslenia, a takze ucza
jak analizowa¢ zrédta. Waznym elementem procesu dydaktycznego, wedtug opinii studentdw, jest
bowiem przygotowanie do przysztej pracy w zawodzie lekarza, w takiej formie by mogli przekazaé
swoim pacjentom aktualne i rzetelne informacje. W niektdérych przypadkach nauczyciele inspirowali
studentéw do samodzielnych poszukiwan interesujgcych badan z danego przedmiotu, ktérych
rzetelnos¢ i prawdziwos¢ mogli skonsultowad z prowadzgcym.

Innym wazng kwestig sg kryteria oceniania, ktére wedtug studentéw powinny byé omdwione
na poczatku zajeé z przedmiotu, a co najwazniejsze powinny by¢ jasne i klarowne. Jeden ze studentdw,
opisujgc wzorcowg sytuacje, pisze: ,Kryteria i system oceniania zostaty podane przez Panig Doktor na
pierwszych zajeciach i zgodnie z nimi bylismy oceniani na ¢wiczeniach. Wszystko byfo zawsze jasne i
klarowne, wiadomo byto za co przyznawane sq punkty. Pytania na sprawdzianach zawsze byty z
konkretnego, wczesniej "przerobionego" materiatu.”. Jesli chodzi o kryterium zaliczenia przedmiotu
studenci zdecydowanie preferujg forme testowag egzaminu (pytania zamkniete z odpowiedziami do
wyboru), gdyz ich zdaniem, jako jedyna adekwatnie sprawdza wiedze studenta bez ryzyka interpretacji
odpowiedzi badzZ faworyzowania poszczegdlnych studentéw.

Doceniani sg nauczyciele, ktérzy poswiecajg swdj czas dla studentéw w czasie konsultacji na
wyjasnienie trudniejszych kwestii. Waznym czynnikiem jest takze elastyczno$¢ nauczyciela, co do
wyboru terminu zaliczenia lub konsultacji, ktéry jest odpowiedni dla studentéw. Jak pisze jeden ze
studentéw: ,,Pani doktor na konsultacjach to bardzo wyrozumiata kobieta z ogromngq cierpliwosciq i
checig wyttumaczenia trudnych do zrozumienia mechanizmow w fizjologii. Jesli termin konsultacji nie
odpowiadat studentom poswiecata czas przeznaczony na przerwe miedzy zajeciami”.

Wydaje sie, ze w opinii studentow najwazniejszym zastrzezeniem, co do pracy dydaktykdow na
kierunku Lekarskim jest ich przygotowanie merytoryczne i umiejetnosci dydaktyczne. Zdarzaty sie
bowiem sytuacje, w ktérych prowadzacy zajecia nie potrafit zaprezentowa¢ odpowiedniego poziomu
wiedzy badz kierowat sie nieaktualnymi wytycznymi przy omawianiu jednostek chorobowych.
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Problemem jest takze nadmierne stosowanie prezentacji, jako metody dydaktycznej podczas zaje¢. W
opinii studentéw ,czytanie slajddw” jest najmniej angazujgcy forma prowadzenia zaje¢ oraz podwaza
autorytet prowadzgcego w oczach stuchaczy. Studenci zauwazajg takze, Ze prezentacje s3
nieaktualizowane od wielu lat, co wzbudza ich niepewnos¢ co do informacji przekazywanych w takiej
formie.

Niezadowolenie studentéw wzbudzajg takze przypadki wymagania od nich naktaddéw
finansowych by uczestniczy¢ w zajeciach. Sg to odosobnione przypadki, jednak jak wskazujg studenci
na przedmiocie Medycyna ratunkowa: , kuriozalne jest, Ze na jedne zajecia CSM wymaga zakupu ksigzki
AHA za 19 dolardw oraz maseczki do sztucznego oddychania za ponad 20 zt i od zakupu wyzej
wymienionych przedmiotéw Regulamin przedmiotu uzaleznia zdanie go lub nie, jest to niedopuszczalne
biorgc pod uwage, ze wedfug requlaminu studidow studia sq bezptatne”.

W aspekcie skutecznosci przekazywania wiedzy przez nauczyciela wskazywano na
monotonnos$é niektdrych przedmiotéw, omawianie jedynie kilku przypadkéw medycznych pomijajgc
inne. Problemem byto tez powtarzanie tresci z innych przedmiotéw. Nalezatoby sie, wiec przyjrzeé
sylabusom i dostosowac programy nauczania tak by byly one spdjne, a tresci unikalne i szeroko
zakrojone. W niektdrych przypadkach stwierdzano, ze nieprawidtowosciag w prowadzeniu zajec jest
zbyt duzy nacisk na praktyczne ksztatcenie bez omdwienia podstaw teoretycznych lub
niedostosowanie tresci do poziomu, na ktdrym aktualnie znajdowata sie wiedza studentéw. Czesto
bowiem studenci nie majg wiedzy by odpowiednio wykonaé dane ¢wiczenie lub nie mogg potaczyc
zdobywanych umiejetnosci praktycznych z teorig. Zdarzajg sie takze sytuacje, w ktérych prowadzacy
zajecia nie omawiajg danego przypadku szczegétowo jedynie odsytajgc studentédw do podrecznika. W
ocenie studentdw, nie stuzy to zaréwno rozwojowi ich wiedzy i umiejetnosci, jak takze zaburza
organizacje zajeé, gdyz studenci nie widzg mozliwosci interakcji z nauczycielem.

Komentarze dotyczgce umiejetnosci budowania przez nauczyciela relacji ze studentami
dotyczg przede wszystkim zachowan, ktére uragajg pozycji nauczyciela akademickiego. Cho¢ s3 to
niezbyt liczne przypadki to studenci zwracajg uwage, ze niektdrzy prowadzacy wprowadzajg stresujaca
badz niemitg atmosfere na zajeciach, uzywajg obrazliwego jezyka, a takze wykorzystujg swojg pozycje,
jak pisza studenci, by ,pokazac studentowi gdzie jego miejsce”. Studenci zwracajg tez uwage, ze
problemy osobiste bgdZ zte samopoczucie prowadzgcych nie moze rzutowac na elemencie zwyktej
kultury osobistej. Szczegdlnie Zle odczytywane sg zachowania niekulturalne w stosunku do pacjentow.
Ponadto nauczyciele nie powinni odczytywac btednych odpowiedzi z zaliczen pisemnych jednoczesnie
wys$miewajac je na forum grupy.

Studenci wskazujg, ze czestg przyczyng niezadowolenia sg kryteria zaliczenia przedmiotu. W
wiekszosci przypadkow jest to zwigzane z réznymi poziomami trudnosci zaliczenia przez poszczegélne
grupy ¢wiczeniowe. Zdarza sie takze, ze nauczyciel zadaje zbyt ogdlne pytania badzZ nie doprecyzowuje
czy chodzi mu o zwieztag odpowiedZ czy tez student ma rozwing¢ temat lub odpowiadac bardziej
szczegdtowo. Przyczyng niezadowolenia jest takze faworyzowanie studentow, ktdrzy majg lepszy
kontakt z nauczycielem. W skrajnych przypadkach nauczyciel wystawia oceny bez sprawdzenia wiedzy
studentéw, co jest sytuacjg naganng i wymaga szczegdlnej obserwacji. Jak pisze student: , Nie
weryfikujgc mojej wiedzy i umiejetnosci wystawit oceny na postawie imienia i nazwiska w WU, bo takie
mu sie wyswietlity, z pewnoscig nie wie z kim miat ¢wiczenia i kogo za co ocenia”.

Wedtug opinii studentdow, nalezatoby sie przyjrze¢ sylabusom przedmiotéw poczgtkowych (1 i
2 rok studiéw), gdyz zdarzajg sie przypadki, gdy wiedza wymagana na zaliczeniu zawiera elementy, z
ktorymi student na tym etapie ksztatcenia nie jest jeszcze zaznajomiony.
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Whioski i rekomendacje

=N

=

Prowadzgcych zajecia na kierunku Lekarskim | Wydziatu oceniono pozytywnie. Ogdlna ocena
prowadzacych zajecia wyniosta 4,57 na pieciostopniowej skali i byta nizsza o 0,1 pkt w
poréwnaniu z poprzedniag edycjg badania.

Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku, nalezy w pierwszej kolejnosci zadbac o
takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetno$¢ przekazywania wiedzy oraz umiejetnosé
budowania odpowiednich realizacji ze studentami, sprzyjajacych zaangazowaniu i
aktywnosci podczas zajec.

Bardzo wazne w opinii studentéw jest stworzenie odpowiedniej atmosfery podczas zajec,
sprzyjajacej aktywnosci studentéw i swobodnej interakcji miedzy nauczycielem i
studentami.

Szczegdlnie pozytywnie odbierane sg zajecia oparte o wykorzystywanie réznych form
dydaktycznych, w tym analizy przypadkow i probleméw(ang. Case Study, Problem Based
Learning). Wiedze teoretyczng nalezy przekazywal wigzac jg z rozwijaniem zagadnien
najistotniejszych w praktyce lekarskiej.

Nalezy nauczy¢ studentdw korzystania ze zrédet i ich krytycznej analizy.

Nalezy ograniczy¢ stosowanie metod , podajgcych”, w tym odczytywania prezentacji. Opisang
zalezno$¢ zaobserwowano réwniez w poprzednich edycjach badania, co potwierdza
wiarygodno$é przedstawionych tu wnioskow. Trzeba takze zwrdcié uwage prowadzacych
zajecia na koniecznos¢ aktualizacji tresci prezentacji.

Nalezy ktas¢ nacisk na rozwijanie umiejetnosci praktycznych, a takze zadba¢ o odpowiedni
wymiar kontaktu z pacjentem oraz zaje¢ na sali operacyjne;j.

Nalezy sie przyjrze¢ sylabusom i dostosowaé programy nauczania tak by byty one spdjne, a
tresci unikalne i szeroko zakrojone.

Nalezy wyeliminowac zdarzajace sie problemy polegajgce na nieprzygotowaniu prowadzacego
do zajec.

Nalezy doskonali¢ proces weryfikacji efektow ksztatcenia w celu eliminacji pojawiajacych sie
watpliwosci dotyczacych jasnosci kryteridw i sprawiedliwego przyznawania zaliczen.

Nalezy wyeliminowac sytuacje, w ktorych zaliczenie przedmiotu nie jest poparte jakimkolwiek
sprawdzeniem wiedzy studenta.

Nalezy unika¢ wymagania od studentdw naktadéw finansowych by uczestniczy¢ w zajeciach.

Kierunek Lekarsko-Dentystyczny

Prowadzacych zajecia na kierunku Lekarsko-dentystycznym w roku akademickim 2017/2018

oceniono wysoko. Srednia ogdlna ocena dla tego kierunku wyniosta 4,66, co stawia ten kierunek na

dziewiatej pozycji posrdd wszystkich kierunkéw prowadzonych na UM (poréwnaj Wykres 6). Co wiecej,

co roku mozna zaobserwowaé, ze ocena ogdélna znajduje sie na wysokim poziomie, a od roku

2013/2014 przekracza poziom 4,60. Swiadczy to o spetnianiu oczekiwan studentéw w wysokim

stopniu. Frekwencja studentéw kierunku Lekarsko-dentystycznego w badaniu wyniosta nieco ponad
10% (patrz Tabela 2). W roku akademickim 2016/2017 byto to 20%.
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Analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 7), nalezy zachowaé
szczegllng ostroznosé, gdyz jedynie w 11% przypadkdw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Wykres 11 zawiera oceny ze wszystkich edycji badania, jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli
na tym kierunku.

Wykres 11. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Lekarsko - dentystycznym
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Analiza oceny prowadzgcych zajecia wg poszczegdlnych aspektdédw procesu dydaktycznego na
kierunku Lekarsko-dentystycznym pozwala zauwazy¢, ze w pordwnaniu z poprzednig edycjg badania
kazdy aspekt ulegt pogorszeniu, co przetozyto sie na spadek oceny ogélnej (z 4,76 na 4,66).

Najwyzej ocenianymi przez studentéw aspektami ksztatcenia s3: dostepnoscig nauczyciela dla
studentdw w czasie zaje¢ oraz konsultacji (4,77 na pieciostopniowej skali) oraz przygotowanie
merytoryczne nauczyciela do zajec¢ (4,74). W granicach Sredniej ogdlnej oceniono takze aspekt
zwigzany z punktualnosé i efektywnos$¢ wykorzystania czasu podczas zajec (4,66).

Ponizej sredniej ogdlnej, podobnie jak w poprzednich edycjach badania, oceniono aspekty
takie jak: umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,63) oraz umiejetnos¢ budowania
przez nauczyciela relacji ze studentami (4,56). Nalezatoby, zatem ponownie przeanalizowac
stosowane metody dydaktyczne w celu ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowac je do
oczekiwan studentéw.

Wszystkie aspekty zanotowaty wzrost oceny, w stosunku do poprzedniej edycji badania, lezgcy
w granicach od 0,05 do 0,15 pkt w pieciostopniowej skali.

Ocene jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektéw na kierunku
Lekarsko-dentystycznym zawiera Wykres 12.
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Wykres 12. Ocena jakosci pracy dydaktycznej wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Lekarsko-
dentystycznym
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W 2015/2016 ™W2016/2017 2017/2018

Analizujgc ocene ksztatcenia z uwzglednieniem podziatu studiéw na ich forme nie wykazano
znaczacej réznicy na poziomie ogdlnym. Nieznacznie wyzej poziom ksztatcenia oceniajg studenci
studiéw niestacjonarnych (4,81). Studenci studidw stacjonarnych ocenili poziom ksztatcenia na
kierunku Lekarsko-dentystycznym na 4,61.

Na studiach stacjonarnych znacznie nizej (o 0,28 pkt) oceniono umiejetnos¢ przekazywania
wiedzy przez nauczyciela. Warto przeanalizowadé ewentualne przyczyny takiej zaleznosci, gdyz badania
ankietowe nie dostarczyty informacji mogacych jg wyjasnic. Szczegdtowe dane zawiera Wykres 13.
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Wykres 13. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wedtug poszczegdélnych aspektow ksztatcenia na kierunku
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efektywnosc nauczyciela do przekazywania przyznawania nauczycielarelacji  studentéw w
wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
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M niestacjonarne M stacjonarne

Na podstawie pogtebionej analizy danych z badan, ktérg umozliwiajg zebrane komentarze
studentéw uzasadniajace oceny, udato sie ustali¢ przyczyny niezadowolenia z niektérych aspektéw
procesu dydaktycznego. Stosunkowo czesto uzasadniano réwniez pozytywne oceny, przez co da sie
zauwazyc, jakie czynniki wptywajg na szczegdlne zadowolenie studentéw, jakie sg ich oczekiwania i
preferencje w zakresie dydaktyki.

Waznym aspektem z punktu widzenia studentow jest efektywne wykorzystywanie czasu
podczas zajeé. Szczegdlnie dotyczy to zajec praktycznych, na ktdrych elementem najistotniejszym jest
poswiecenie takiego samego wymiaru czasu dla kazdego studenta. Z niezadowoleniem spotykajg sie
przypadki spdznien nauczycieli na zajecia oraz odwotywanie zajec. Zwraca sie takze uwage na zakres
wiedzy przekazywanej przez nauczyciela oraz interakcje ze studentami. Zdarzajg sie przypadki, gdy
nauczyciel nie nawigzuje kontaktu ze studentem i nie odpowiada na pytania interesujgce studenta. Nie
wptywa to pozytywnie na zdobywanie wiedzy przez studenta, a takze na jakos¢ obstugi pacjentow w
czasie zajec¢ praktycznych. Jak pisze jeden ze studentéw: , Pan doktor prawdopodobnie wychodzit z
zafozenia, Ze jesli student przeczyta ksigzke, to jednoczesnie nabywa wrodzong umiejetnos¢ np.
podania znieczulenia i przeprowadzenia poprawnie ekstrakcji zeba u pacjenta”. Szczegdlnie Zle
oceniano prowadzgcych, ktérzy niechetnie odpowiadali na pytania zadane przez studentéw oraz nie
przejawiali checi do objasniania niezrozumiatych zagadnien odsytajgc uczestnikéw zajec do literatury.

Wedtug studentéw bardzo istotng kwestig jest zapanowanie przez Katedry nad chaosem
organizacyjnym. Bardzo czesto studenci zwracajg uwage, ze nie sg informowani uprzednio, o czym i z
kim bedg prowadzone zajecia. Stwarza to sytuacje stresujgce dla studentéw, gdyz nie potrafig sie
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odpowiednio przygotowaé do nadchodzacych zajeé. Jak pisze jeden ze studentdw: , Pan doktor na
¢wiczeniach wprowadzat chaos organizacyjny. Nie wiedziatam nigdy co mnie czeka na zajeciach- czy
bedziemy znowu pozostawieni na sali sami sobie, czy doktor bedzie przeprowadzat jakis zabieg, a my
bedziemy asystowac, czy doktora dzis nie bedzie i czeka nas kolejne zastepstwo, a moze jednak cos sie
zmieni i uda mi sie wzig¢ czynny udziat w przyjmowaniu pacjentdw i czegos wreszcie sie naucze”.

Negatywnym zjawiskiem jest takze fakt kolidowania pracy nauczyciela akademickiego z jego
prywatng praktyka stomatologiczng. Czesto zwraca sie uwage, ze praca na Uczelni nie jest traktowana
przez nauczycieli priorytetowo, a jako ,,zto konieczne”. Rzutuje to na aspekcie dostepnosci nauczyciela
w czasie zajeé i konsultacji. Jeden ze studentdw pisze: ,, Pani niechetnie przychodzita na zajecia, nie
mowigc juz o konsultacjach”

Negatywnie traktowane sg takze przypadki prowadzenia zaje¢ w oparciu o odczytywanie
prezentacji bagdz przekazywanie wiedzy z podrecznikdw nieopatrzajgc ich autorskim komentarzem.
Jeden ze studentéw pisze: ,0 ile czytanie zdan prosto z ekranu komputera bez zadnego wktadu
wtasnego mozna nazwac "przygotowaniem' to tak, nauczyciele byli przygotowani. Niemniej jednak
wyktady to strata czasu w czystej postaci”. Studenci doceniajg duzg wiedze prowadzacych, lecz
informujg o brakach w sposobie prowadzenia dydaktyki.

Studenci zwracajg uwage, na przypadki nieprzygotowania merytorycznego nauczycieli do
zajec. S3 to nieliczne przypadki, lecz zdarza sie, ze nauczyciel nie posiada odpowiedniej wiedzy lub
doswiadczenia praktycznego do prowadzenia zaje¢. Negatywnie odpierane sg takze sytuacje, w
ktdrych nauczyciel nie zgadza sie z podrecznikiem przedmiotu badz wprost mowi, ze tresci w nim
zawarte sg btedne, jednoczesnie nie odsytajgc studentdw do trafnej i aktualnej literatury.

Pojedyncze negatywne komentarze odnosity sie réwniez do kwestii niesprawiedliwego
sposobu przyznawania zaliczenia z przedmiotu oraz niejasnych kryteriéw zaliczen. Studenci niekiedy
majg wrazenie, ze ocena zalezy od subiektywnych odczu¢ prowadzacych (np. premiowania ulubionych
studentéw). Z negatywnym odbiorem spotykajg sie sytuacje, w ktorych nauczyciel wymaga zbyt
szczegdtowej wiedzy na dany temat badz nie ustala progu zaliczenia przedmiotu. Jeden ze studentéw
pisze: ,,Dr wymagata od studentéw 100% wiedzy- nie ma mowy o jakims progu zaliczenia. Wiesz
wszystko- zaliczasz. Pokazesz, ze czegos nie wiesz- spotykamy sie nastepnym razem”.

Pozytywne opinie na temat prowadzgcych zawarte w komentarzach dotyczyly najczesciej
wysokiego zaangazowania prowadzacych w proces dydaktyczny oraz skutecznego przekazywania
wiedzy. Studenci doceniali nauczycieli stosujgcych réznorodne srodki dydaktyczne. Szczegdlnym
uznaniem cieszyli sie prowadzacy, ktorzy starali sie przekazywaé wiedze w sposéb obrazowy, a tresci
teoretyczne oparte na analizie literatury przedmiotu opatrywali wtasnym komentarzem i przyktadem.
Waznym czynnikiem byto takze wprowadzanie pozytywnej i partnerskiej atmosfery na zajeciach. Jak
pisze jeden ze studentdéw: ,Oprdcz tego, ze doktor jest nauczycielem to widac, ze traktuje nas jak
przysztych kolegow po fachu. Zawsze mowi, Ze jesli czegos bedziemy od niej potrzebowac to zaprasza”.

Whioski i rekomendacje

= Prowadzacych zajecia na kierunku Lekarsko-dentystycznym oceniono wysoko. Ocena ogdlna
wyniosta 4,66 na pieciostopniowej skali i byta o 0,1 pkt nizsza w poréwnaniu z poprzednig
edycjg badania.

= Dazac do doskonalenia jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich na kierunku nalezy
w pierwszej kolejnosci zadbaé o takie aspekty procesu dydaktycznego jak: umiejetnosc¢
skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetno$é budowania przez
nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.
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= Nalezy eliminowad zdarzajacy sie problem nieobecnosci, niepunktualnosci w rozpoczynaniu i
konczeniu zaje¢ dydaktycznych.

= Nalezy zadbac¢ o porzadek organizacyjny zajeé¢ praktycznych i dostepno$¢ sal.

= Bardzo wazne w opinii studentéw jest stworzenie odpowiedniej atmosfery podczas zajec,
sprzyjajacej aktywnosci studentow i swobodnej interakcji miedzy nauczycielem i
studentami. Negatywnie oceniano przypadki, gdy wprowadzano stresujgcg atmosfere, co
zdaniem studentdw uniemozliwia im zgtaszanie watpliwosci oraz zadawanie pytan.

= Studenci preferujg interaktywng forme zaje¢, polegajaca na interakcji nauczyciela ze
studentami. Doceniane sg szczegdlnie zajecia praktyczne.

= Nalezy ograniczy¢ stosowanie metod , podajgcych” (np. odczytywanie prezentacji) na
zajeciach.

= Nalezy zadbad o aktualnos¢ informacji przekazywanych studentom w trakcie zajeé.

= Studenci podkreslajg znaczenie interakcji i zaangazowania nauczyciela. Na wysokie oceny
wptyw miaty takie czynniki, jak: zainteresowanie postepami studentéw, otwartos¢ na
udzielanie dodatkowych wyjasnien.

Elektroradiologia I stopnia

Studia na kierunku Elektroradiologia | stopnia realizowane sg od roku akademickiego
2012/2013 i wytgcznie w trybie stacjonarnym.

Prowadzacy zajecia na kierunku Elektroradiologia | stopnia sg pozytywnie oceniani przez
studentéw. W roku akademickim 2017/2018 zanotowano jednak spadek oceny ogdlnej do poziomu
4,56 (w poprzednich edycjach otrzymywat on oceny od 4,76 do 4,89).

W rankingu kierunkéw plasuje sie na osiemnastym miejscu (poréwnaj Wykres 6). Frekwencja
w badaniu, studentéw kierunku Elektroradiologia | stopnia, wyniosta 13% (patrz Tabela 2). W roku
akademickim 2016/2017 wynosita ona 19%.

Analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 8), nalezy zachowa¢
szczegblng ostroznosé, gdyz jedynie w 23% przypadkéw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Zmiane oceny jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku Elektroradiologia
przedstawia Wykres 14.
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Wykres 14. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Elektroradiologia I stopnia
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Najwyzej ocenionymi aspektami jakosci pracy nauczycieli akademickich na tym kierunku byty:
dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw w czasie zajec i konsultacji (4,74 na pieciostopniowej skali),
przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec (4,60). Sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania
zaliczenia oceniono nieznacznie powyzej Sredniej ogdlne;.

Najnizej ocenionymi aspektami jakosci pracy nauczycieli akademickich byly: punktualnos¢
nauczyciela i efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zajec (4,49), umiejetnos¢ skutecznego
przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,46) oraz umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji
ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,50). Ocenione aspekty zanotowaty
spadek oceny o okoto 0,13-0,30 na pieciostopniowej skali.

Oceny poszczegdlnych aspektéw jakosci pracy nauczycieli akademickich zawiera Wykres 15.

Wykres 15. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegolnych aspektéw ksztatcenia na kierunku
Elektroradiologia I stopnia.
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Niewielka jest liczba komentarzy umieszczonych w ankiecie przez studentéw tego kierunku,
dlatego trudno jest wskaza¢ konkretne rozwigzania dla doskonalenia jakosci ksztatcenia. Studenci
doceniajg nauczycieli, ktérzy s w wysokim stopniu przygotowani do prowadzenia zaje¢. W
komentarzach dominujg pochwaty dla nauczycieli prezentujgcych wysoki stopief przygotowania
merytorycznego, traktujgcy studentdéw jak przysztych ,kolegdw” oraz motywujgcy studentédw swoja
postawg do samodzielnego poszerzania wiedzy z danego obszaru.

Pojedyncze negatywne komentarze odnoszg sie do watpliwosci, co do sprawiedliwosci oceny
z zaliczenia przedmiotu.

Whioski i rekomendacje

= Prowadzacych zajecia na kierunku Elektroradiologia | stopnia zostali wysoko ocenieni przez
studentéw. Zanotowano jednak spadek oceny ogdlnej z poziomu 4,76 do 4,56 na
pieciostopniowej skali. Jest to takze najnizsza ocena sposréd wszystkich edycji badania.

= Dazac do doskonalenia jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku nalezy w pierwszej
kolejnosci zadbac o takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnos¢ skutecznego przekazywania
wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze
studentami sprzyjajgcych zaangazowaniu i aktywnosci.

= Nalezy zadbad o sprawiedliwe i oparte o jasne kryteria ocenianie studentéw podczas zaliczen.

Elektroradiologia II stopnia

Studia na kierunku Elektroradiologia Il stopnia realizowane sg od roku akademickiego
2015/2016 wytacznie w trybie stacjonarnym. Prowadzacy zajecia na tym kierunku sg bardzo wysoko
oceniani przez studentéw, a kierunek znajduje sie na pierwszym miejscu wsrdd wszystkich kierunkéw
realizowanych na UM w Lublinie(Wykres 6). Otrzymat on ocene ogdlna 4,93, ktdra w poréwnaniu ze
studiami | stopnia jest wyzsza o 0,37 pkt na pieciostopniowej skali. Frekwencja studentéw
Elektroradiologii Il stopnia w badaniu wyniosta okoto 8% (patrz Tabela 2).

Analizujac oceny poszczegdlnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 9), nalezy zachowa¢
szczegllng ostroznos¢, gdyz w zadnym z przypadkdw ocena nauczyciela nie osiggneta zaktadanego
poziomu wiarygodnosci.

Najnizej ocenionymi aspektami jakosci pracy nauczycieli akademickich na tym kierunku byty:
umiejetnosc skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,9) oraz umiejetnos¢ budowania
przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,88). Nalezatoby,
zatem przeanalizowac stosowane metody dydaktyczne w celu ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy
i dopasowac je do oczekiwan studentow.

Najwyzej oceniono dostepnos¢ nauczyciela dla studentéow w czasie zaje¢ oraz konsultacji
(4,98). Nieco nizej, ale réwniez wysoko, oceniono aspekty zwigzane z punktualnoscig nauczyciela i
efektywnoscig wykorzystywania czasu podczas zajec (4,92), sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania
zaliczenia (4,94) oraz przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec (4,94)
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Oceny poszczegdlnych aspektow jakosci pracy nauczycieli akademickich zawiera Wykres 16.

Wykres 16. Ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Elektroradiologia Il stopnia.
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Niewielka jest liczba komentarzy umieszczonych w ankiecie przez studentéw tego kierunku,
dlatego trudno jest wskazac¢ konkretne rozwigzania dla doskonalenia jakosci ksztatcenia. Studenci
doceniajg nauczycieli, ktdérzy s3 w wysokim stopniu przygotowani do prowadzenia zajec.

Nie wskazano komentarzy negatywnych.

Whioski i rekomendacje

= Jakos$¢ pracy nauczycieli akademickich na kierunku Elektroradiologia Il stopnia w roku
akademickim 2016/2017 osiggneta ocene ogdlng 4,93 na pieciostopniowej skali, co sytuuje ten
kierunek na pierwszym miejscu wsrdd wszystkich kierunkéw realizowanych na UM w Lublinie.

= Dazac do doskonalenia jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku nalezy w pierwszej
kolejnosci zadbac o takie aspekty ksztatcenia jak: umiejetnosc skutecznego przekazywania
wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze
studentami sprzyjajgcych zaangazowaniu i aktywnosci.
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Higiena stomatologiczna

Od roku akademickiego 2015/2016 na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym
realizowane sg studia na kierunku Higiena stomatologiczna.

Jakos¢ pracy nauczycieli akademickich na kierunku Higiena stomatologiczna zostata oceniona,
w poréwnaniu do innych kierunkéw, wysoko. Srednia ogdlna ocena jakosci pracy nauczycieli
akademickich na tym kierunku wyniosta 4,65, co stawia ten kierunek na dziesigtej pozycji posréd
wszystkich kierunkéw prowadzonych na UM (pordwnaj Wykres 6). Frekwencja na tym kierunku
wyniosta 12% (patrz Tabela 2). W poprzedniej edycji frekwencja wynosita az 66%.

Analizujgc oceny poszczegdlnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 10), nalezy zachowa¢
szczegllng ostroznosé, gdyz jedynie w 2% przypadkéw ocena nauczyciela osiggneta zaktadany
poziom wiarygodnosci.

Najwyzej ocenionym przez studentdw jest aspekt zwigzany z dostepnoscig nauczyciela dla
studentéw w czasie zajec¢ oraz konsultacji (4,71). Powyzej sredniej ogdlnej oceniono takze aspekty
jakosci pracy nauczycieli akademickich, takie jak: punktualnosé i efektywno$é wykorzystania czasu
podczas zajec (4,68) oraz przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec (4,69).

Ponizej Sredniej ogdlnej oceniono aspekty jakosSci pracy nauczycieli akademickich, takie jak:
ocena umiejetnosci skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczycieli (4,61) oraz umiejetnosc
budowania przez nauczyciela relacji ze studentami (4,56). Nalezy, zatem przeanalizowac stosowane
metody dydaktyczne w celu ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowad je do oczekiwan
studentéw. W granicach $redniej oceniono takze sprawiedliwo$é sposobu przyznawania zaliczenia
(4,65).

Ocene poszczegdlnych aspektow jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku Higiena

stomatologiczna zawiera Wykres 17.

Wykres 17. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegélnych aspektéw ksztatcenia na kierunku Higiena
stomatologiczna
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Mimo wielu wypetnionych ankiet odnotowano jedynie pojedyncze komentarze, ktdry odnoszg
sie do pochwaty nauczyciela akademickiego przy pytaniu o umiejetnos¢ skutecznego przekazywania
wiedzy przez prowadzgcego zajecia oraz przygotowania merytorycznego do zajec.

Whioski i rekomendacje

= Jakos¢ pracy nauczycieli akademickich na kierunku Higiena stomatologiczna oceniono wysoko
(w poréwnaniu do innych kierunkéw realizowanych na UM w Lublinie). Ocena ogdlna wyniosta
4,65 na pieciostopniowej skali, co stawia ten kierunek na dziesigtym miejscu wsrdd wszystkich
kierunkow realizowanych na UM w Lublinie.

= Dazac do doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku nalezy w pierwszej kolejnosci zadbac o
takie aspekty jakosci pracy nauczycieli akademickich jak: umiejetnos¢ skutecznego
przekazywania wiedzy przez nauczyciela oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela
relacji ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci.

Techniki dentystyczne

Jakos¢ pracy nauczycieli akademickich na kierunku Techniki dentystyczne zostat oceniony przez
studentéw wysoko. Srednia ogdlna ocena prowadzacych zajecia na tym kierunku wyniosta 4,69 i byta
druga najwyzszg biorgc pod uwage wszystkie edycje badania. W porédwnaniu z innymi, ten kierunek
znalazt sie na szdstej pozycji w rankingu kierunkéw realizowanych na UM (zestawienie wszystkich
kierunkéw zawiera Wykres 6). Frekwencja w badaniu wyniosta 6% (patrz Tabela 2).

Analizujac oceny poszczegélnych nauczycieli (zawartych w Tabeli 11), nalezy zachowa¢
szczegllng ostrozno$¢, gdyz w zadnym z przypadkédw ocena nauczyciela nie osiggneta zaktadanego
poziomu wiarygodnosci.

Zmiane ocen na kierunku Techniki dentystyczne zawiera Wykres 18.
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Wykres 18. Zmiana oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na kierunku Techniki dentystyczne
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Analiza ocen poszczegdlnych aspektdéw jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku
Techniki-dentystyczne pozwala zauwazy¢, ze powyzej Sredniej ogdlnej (4,69) oceniono takie czynniki,
jak dostepnos¢ nauczyciela dla studentéw (4,79), przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajec
(4,70) oraz sprawiedliwos¢ sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu (4,70).

W granicach sredniej ogdlnej oceniono aspekt zwigzany z punktualnoscia nauczyciela i
efektywnoscig wykorzystywania czasu podczas zajec (4,68).

Ponizej s$redniej ogdlnej oceniono takie czynniki, jak: umiejetnos¢ skutecznego
przekazywania wiedzy przez nauczyciela (4,66) oraz umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji
ze studentami sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci (4,65). Nalezatoby, zatem przeanalizowac
stosowane metody dydaktyczne w celu ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy i dopasowac je do
oczekiwan studentéw.

Szczegbtowe oceny poszczegdlnych aspektéw jakosci pracy nauczycieli akademickich na
kierunku Techniki dentystyczne zawiera Wykres 19.
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Wykres 19. Ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli wg poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Techniki
dentystyczne.

485 4,82
,79
4,80 47 4,78
' 4,75 4,74
4,75
68 4650 " /70 69

4,70 ’ ’ 167 ,

4,66 4,64,66 '°2,65 4,65
4,65

4,60 4,60

4,60
4,55 45 4,5
4,50
4,45
4,40
4,35

Punktualnos¢  Przygotowanie Umiejetnos¢  Sprawiedliwos¢  Umigjetnosc Dostepnosc Ogotem

nauczyciela i merytoryczne skutecznego sposobu budowanie przez nauczycieladla

efektywnosc nauczycielado  przekazywania  przyznawania nauczycielarelacji studentow w

wykorzystywania zajec. wiedzy przez zaliczenia ze studentami  czasie zajec oraz
czasu podczas nauczyciela. przedmiotu przez sprzyjajacych konsultacji.
zajec. nauczyciela.  zaangazowaniu i
aktywnosci.

W 2015/2016 m2016/2017 2017/2018

Niewielka jest liczba komentarzy umieszczonych w ankiecie przez studentéw tego kierunku,
dlatego trudno jest wskazac¢ konkretne rozwigzania dla doskonalenia jakosci ksztatcenia. Studenci
doceniajg nauczycieli, ktdérzy s3 w wysokim stopniu przygotowani do prowadzenia zaje¢.

Pojedyncze negatywne komentarze odnosity sie do spdinied nauczycieli na zajecia lub
przypadkéw odwotywania zajeé, a takze niesprawiedliwego oceniania studentéw podczas zaliczenia
przedmiotu (faworyzowanie ulubionych studentéw).

Whioski i rekomendacje

= 0gdlna ocena jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku Techniki dentystyczne jest
wysoka. Ocena 4,74 na pieciostopniowej skali sytuuje kierunek na széstej pozycji wsréd
wszystkich kierunkéw realizowanych na UM w Lublinie.

= Najnizej ocenianymi aspektami jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku byty:
umiejetnos¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajacych
zaangazowaniu i aktywnosci oraz umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez
nauczyciela.

= Nalezy unikaé sytuacji spéznien nauczycieli na zajecia bgdZ odwotywania zajec.

= Nalezy zadba¢ o aspekt sprawiedliwego oceniania studentéw przez prowadzacych zajecia.
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Kwestionariusz ankiety

Ankieta oceny prowadzacych zajecia

Prosimy o wypetnienie ankiety dotyczgcej jakosci ksztatcenia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie.

Jesli przedmiot byt prowadzony przez innq osobe, prosze wpisa¢ w komentarzach imie i nazwisko osoby
prowadzqcej przedmiot.

Przy ocenie poszczegdlnych aspektdw pracy nauczyciela prosze postuzy¢ sie skalg od 1 do 5, gdzie 1
0znhacza ocene najnizsza, 5 — najwyzsza.

1. Punktualnos$¢ nauczyciela i efektywnos$¢ wykorzystywania czasu podczas zajec

\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5

[[Co ] aT=T ALY RO SRR

2. Przygotowanie merytoryczne nauczyciela do zajeé
1 \ 2 \ 3 \ 4 5

0] 0 0 1=1 01 =1 72 PR PO PP PPPPPR
3. Umiejetnos¢ skutecznego przekazywania wiedzy przez nauczyciela

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

0] 0 01T 01 =1 OO OO SO E TP UUR PRSP RTPPUUPTPPRNS
4. Sprawiedliwosé sposobu przyznawania zaliczenia przedmiotu przez nauczyciela

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

0] 0 a1=] 01 =1 O RO RSO TR RUR PRSP U PPUUPTPPRNS
5. Umiejetno$¢ budowania przez nauczyciela relacji ze studentami sprzyjajagcych zaangazowaniu i

aktywnosci

\ 1 \ 2 3 \ 4 5

0] 0 01T 01 =1 OO OO TS T T RO UUR PRSP UUPPUUPUPPRNS
6. Dostepnosé nauczyciela dla studentéw w czasie zajec oraz konsultacji

Trudno powiedzie¢ | 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 5
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Ocena prowadzacych zajecia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie 2017/2018
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