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Wstep

Zgodnie z polityka jakosci ksztatcenia, realizowang na Uniwersytecie Medycznym w
Lublinie, w roku akademickim 2022/2023 przeprowadzono kolejng edycje badania jakosci
ksztatcenia. Badanie objeto studentédw wszystkich kierunkdw i pozioméw ksztatcenia.
Niniejszy raport zawiera dane pozwalajgce ocenié proces ankietyzacji w semestrze letnim
roku akademickiego 2022/2023.

Od roku akademickiego 2019/2020 zmieniono forme badania ankietowego z rocznej
na semestralng, jednak raporty opracowywano wéwczas nadal w ujeciu rocznym. Od roku
2020/2021 zmianie ulegt takze formularz pytan ankietowych. W zwigzku z zaistniatymi
transformacjami, nie ma mozliwosci przeprowadzenia analizy poréwnawczej dla
wczesniejszych lat. Pordwnanie takie jest mozliwe od roku 2020/2021, gdzie raporty zaczeto
opracowywac réwniez semestralnie oraz w oparciu o analogiczny formularz ankiet.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z Ustawg o szkolnictwie wyzszym Uczelnia
prowadzi ksztatcenie na kierunkach, poziomach i profilach. W niniejszym raporcie poziomy
ksztatcenia potraktowano jako osobne kierunki studiéw: np. kierunek Dietetyka, ktory jest
prowadzony na dwdch poziomach ksztatcenia, tj. pierwszego oraz drugiego stopnia, na
potrzeby raportu potraktowano jako odrebne kierunki studidw. W zwigzku z powyzszym, w
raporcie mowa jest o 25 kierunkach studiéw realizowanych na UM w Lublinie. Profile
ksztatcenia nie byty brane pod uwage.

Przedstawiona w raporcie ocena nauczycieli akademickich, prowadzacych zajecia
dydaktyczne, jest elementem catosciowej ewaluacji ksztatcenia na UM w Lublinie, na ktérg
sktada sie rdwniez ocena zaje¢ dydaktycznych. Wyniki prowadzonych badan stanowig
podstawe dla podejmowanych dziatan doskonalgcych, a ich upowszechnianie ma na celu
ksztattowanie kultury jakosci ksztatcenia na naszej Uczelni.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsréd studentow 1i ll
stopnia oraz jednolitych magisterskich wszystkich kierunkéw studidw realizowanych na UM

w roku akademickim 2022/2023 w semestrze letnim.

4|Strona



1 Problematyka badan

1.1 Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania byta ocena jakosci ksztatcenia w aspekcie oceny pracy
dydaktycznej prowadzacych zajecia w roku akademickim 2022/2023 w semestrze letnim.

Ocena prowadzacych zajecia jest jednym z zasadniczych elementéw Systemu
Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia na UM w Lublinie. Zaréwno przygotowanie merytoryczne,
jak i umiejetnosc¢ dzielenia sie wiedzg sg niezbedne do tego, by proces dydaktyczny
przebiegat sprawnie i efektywnie. Coraz czesciej wskazuje sie, ze w wyniku coraz szybszego
upowszechnienia sie nowych technologii nastepujg zmiany o charakterze spoteczno-
kulturowym, zwtfaszcza dotyczace mtodego pokolenia. W zwigzku z tym, zmieniajg sie
réwniez potrzeby i oczekiwania studentow w zakresie edukacji i stosowanych w jej ramach
metod dydaktycznych. Jednym ze zrédet informacji na temat skutecznosci stosowanych
metod jest opinia samych studentéw. Dzieki temu uzyskujemy wiedze na temat odbioru
przekazywanych tresci oraz ewentualnych probleméw w tym zakresie. Jest to jeden ze
sposobéw oceny procesu ksztatcenia i pomaga w podejmowaniu decyzji na temat
doskonalenia warsztatu dydaktycznego nauczycieli oraz jest Zrédtem inspiracji do

wprowadzanych udoskonalen i innowacji w zakresie dydaktyki na UM w Lublinie.

1.2 Problematyka badawcza

Gtéwnym problemem badawczym jest jakos¢ dydaktyki na naszej Uczelni. W
szczegblnosci zwrdcono uwage na zaangazowanie i przygotowanie oséb prowadzacych
zajecia dydaktyczne. Badanie realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w
systemie Platforma Studenta.

Od roku akademickiego 2020/2021 kwestionariusz ankiety ulegt zmianie. Celem
podjetego dziatania byto uproszczenie formularza. Zmianie ulegty zaréwno pytania, jak
réwniez zmieniono skale ocen. Nowy kwestionariusz zawierat 7 pytan zamknietych z forma
odpowiedzi: ,tak”, ,nie” i ,,trudno powiedzieé” oraz jedno zawierajgce skale ocen od 1 do 5,
gdzie 1 to ocena najnizsza, a 5 — najwyzsza. Respondenci mieli réwniez mozliwos¢ wyrazenia

swojej opinii w ankiecie. Stosowane kryteria oceny przedstawiono ponizej:

5|Strona



1. Efektywnos¢ wykorzystywania czasu podczas zajec

2. Zorganizowany przebieg zajec

3. Przekazywanie wiedzy w sposdb zrozumiaty

4. Przedstawienie jasnych kryteriow i zasad zaliczenia przedmiotu

5. Stosowanie przez prowadzgcego zajecia wprowadzonych kryteriéw zaliczenia
przedmiotu

6. Budowanie relacji sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci

7. Dostepnos¢ nauczyciela dla studentow w czasie konsultacji

8. Ocena pracy i zaangazowania prowadzgcego zajecia na pieciostopniowe;j skali
ocen

2 Udziat studentéw w ocenie zaje¢ dydaktycznych

2.1 Charakterystyka wskaznikow frekwencji w badaniu

Modut w systemie Platforma Studenta, stuzgcy ankietyzacji, nie umozliwia okreslenia
ogolnej liczby i odsetka studentdw, ktérzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych
zajecia w danym roku akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zajec.

W analizie wynikéw badania, w celu przekazania wynikow pracy dydaktycznej
nauczycieli akademickich, postuzono sie wiec statystykami, takimi jak: frekwencja oraz
odsetek ocenionych prowadzgcych.

Frekwencja bedzie przydatna do oceny udziatu w badaniu populacji studentéw na
poziomie ogdlnym oraz dotyczgcym poszczegodlnych kierunkdw. Jest stosunkiem liczby ankiet
wypetnionych przez studentéw do ilosci wszystkich ankiet im wygenerowanych, w danym
roku akademickim, na danym kierunku studidw.

Drugi wskaznik jest uzupetnieniem pierwszego i pozwala na ocene tego, jaki odsetek
nauczycieli akademickich zostat oceniony przez studentéw. Za prowadzgcych nieocenionych
uznawano tych, ktorych nie ocenit ani jeden student.

Poniewaz metodyka opracowywania wynikéw badan ankietowych regulowana jest

przez wewnetrze akty uczelniane, totez zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 90/2023 Rektora
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Uniwersytetu Medycznego w Lublinie z dnia 3 lipca 2023 roku w niniejszym raporcie
rezygnuje sie ze wskaznika wiarygodnosci. W zwigzku z powyzszym przyjmuje sie, iz kazda
otrzymana przez pracownika naukowego srednia ocena wyznaczona na podstawie badania

ankietowego jest rownie wiarygodna.

2.2 Frekwencja w badaniu

Analizujac wyniki dotyczace frekwencji, w semestrze letnim roku akademickiego
2022/2023 spadta o 1 p.p. w stosunku do badania 2021/2022. Istotnos¢ statystyczna
otrzymanego wyniku jest bardzo niska. Zasadnym jest wiec podjecie dziatarh majgcych na
celu zachecenie studentow do aktywniejszego udziatu w wypetnianiu ankiet oceny oséb
prowadzacych zajecia dydaktyczne.

Tabela 1 zawiera dane o frekwencji w poszczegdlnych edycjach badania.

Tabela 1. Frekwencja w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2010-2023.

. Liczba Odsetek
- Liczba utworzonych . .
Rok akademicki ankiet wypetnionych wypetnionych
ankiet ankiet
2010/2011 64 266 13 867 22%
2011/2012 106 478 28 469 27%
2012/2013 333588 79 526 24%
2013/2014 340 036 99 420 29%
2014/2015 331659 59 765 18%
2015/2016 358 659 45 034 13%
2016/2017 344 363 51 658 15%
2017/2018 255089 20 207 8%
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. Liczba Odsetek
Liczba utworzonych

Rok akademicki Kiet wypetnionych wypetnionych
ankie
ankiet ankiet

2018/2019 356 865 20738 6%
2019/2020 semestr
. 240947 23 554 10%
zimowy
2019/2020 semestr
] 238 248 7732 3%
letni
2020/2021 semestr
. 509 664 23 343 5%
zimowy
2020/2021 semestr
. 258 636 23726 9%
letni
2021/2022 semestr
) 284 900 42 703 15%
zimowy
2021/2022 semestr
letni 239 555 17 755 7%
etni

2022/2023 semestr

. 260 804 30073 12%
zimowy
2022/2023 semestr
letni 184 490 11 390 6%
i
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Analizujgc wyniki zauwazalne jest duze zréznicowanie zaangazowania studentéw w
badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia. Sposrdd wszystkich realizowanych
kierunkow, najwyzszy odsetek ankiet wypetnionych w semestrze letnim roku akademickiego
2022/2023 zanotowano na kierunku Elektroradiologia drugiego stopnia stacjonarne oraz
Kosmetologia drugiego stopnia stacjonarne — 21%. Za$ najnizszy na kierunku lekarskim 6l
magisterskie stacjonarne (3%).

W poréwnaniu do semestru letniego 2021/2022, na poszczegdlnych kierunkach
odnotowano zaréwno spadek frekwencji, mieszczacy sie w przedziale 1% - 12%, ale i takze
przyrost z przedziatu od 2% do 16%.

W przypadku kierunkéw: Dietetyka pierwszego oraz drugiego stopnia stacjonarne,
Farmacja magisterskie stacjonarne i Fizjoterapia magisterskie stacjonarne frekwencja
utrzymata sie na takim samym poziomie, jak w badaniu semestru letniego edycji 2021/2022.

Szczegdtowq analize frekwencji wedtug kierunkéw studidw realizowanych na

Uniwersytecie Medycznym w Lublinie przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Frekwencja studentéw w badaniu ze wzgledu na kierunek studiéw i forme ksztatcenia.

Kierunek 2021/2022 2022/2023 % zmiana frekwenciji
Elektroradiologia II° st 5% 21%  16%
Higiena stomatologiczna I’ st 8% 20% 12%
lekarsko-dentystyczny nst 5% 16% 11%
Kosmetologia II° st 14% 21% 7%
Zdrowie publiczne II° st 11% 17% 6%
Lekarski 6] mgr/nst 4% 8% 4%
Kosmetologia I° st 6% 9% 3%
Biomedycyna I° st 18% 20% 2%
Techniki dentystyczne I° st 4% 6% 2%
Dietetyka I° st 13% 13% 0%
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Kierunek 2021/2022 2022/2023 % zmiana frekwenciji

Dietetyka II° st 12% 12% 0%
Farmacja mgr/st 9% 9% 0%
Fizjoterapia 5I/mgr/st 13% 13% 0%
Biomedycyna II° st 14% 13% -1%
Lekarski 6] mgr/st 5% 3% -2%
Pielegniarstwo I’ st 10% 8% -2%
Potoznictwo I° st 10% 8% -2%
Analityka medyczna mgr/st 22% 18% -4%
Ratownictwo medyczne I° st 14% 10% -4%
Pielegniarstwo II° st 9% 4% -5%
Elektroradiologia I° st 13% 7% -6%
lekarsko-dentystyczny mgr/st 11% 5% -6%
Potoznictwo II° st 14% 7% -7%
Potoznictwo II° nst 23% 11% -12%
Potoznictwo "pomostowe" I° nst 74% brak danych -

Psychologia nie prowadzony 19% -
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W zwigzku ze spadkiem aktywnosci studentow w badaniu ankietowym oceniajgcym
jakos¢ pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich w semestrze letnim roku akademickiego
2022/2023 na poszczegdlnych kierunkach Uniwersytetu w stosunku do edycji badania
ubiegtorocznego, rowniez w ujeciu globalnym w wiekszosci doszto do spadku frekwencji na
poszczegblnych Wydziatach, co pokazuje Wykres 1.

Wykres 1. Analiza frekwencji na poszczegélnych Wydziatach Uniwersytetu.
30%

25%
20%

15%

12%

10% 10%
7%
5% 5% 4%
0%
frekwencja w semestrze letnim 2021/2022 2022/2023
e \\/ydziat Lekarski e \\/ydziat Lekarsko - Dentystyczny
e \\/ydziat Farmaceutyczny Wydziat Nauk Medycznych
Wydziat Biomedyczny Wydziat Nauk o Zdrowiu

Analizujac klasyfikacje frekwencji na poszczegdélnych Wydziatach Uniwersytetu, widac
iz spadek udziatu studentéw w badaniu ankietowym waha sie w przedziale od -3% do -1%.
Najwiekszy spadek udziatu studentéw w badaniu, tj. -3%, odnotowano dla Wydziatow: Nauk
Medycznych, Nauk o Zdrowiu oraz Lekarsko — Dentystycznego. Na Wydziale Lekarskim oraz
Biomedycznym, frekwencja spadta o 1 p.p. Jedynie na Wydziale Farmaceutycznym nie

odnotowano zmiany, frekwencja utrzymata sie na poziomie badania z roku ubiegtego.
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W podziale na poszczegdlne Wydziaty frekwencja studentdw nie przekroczyta 20%.
Jest to wynik niewspdétmierny do ogdlnej populacji studentéw studiujgcych na 6ciu
Wydziatach Uniwersytetu. Najliczniejszy udziat studentéw w badaniu odnotowano na
Wydziale Biomedycznym, jednak frekwencja na poziomie 14% to nie jest wynik
zadowalajgcy. Najmniej liczny zbidr odpowiedzi otrzymano od studentéw Wydziatu
Lekarskiego, frekwencja w semestrze letnim roku akademickiego 2022/2023 wyniosta
zaledwie 4% (Wykres 2.).

Wykres 2. Frekwencja udziatu studentéw w badaniu ankietowym w podziale na poszczegdlne Wydziaty Uniwersytetu.

2022/2023

9%

14%

11%

m Wydziat Lekarski Wydziat Lekarsko - Dentystyczny
m Wydziat Farmaceutyczny Wydziat Nauk Medycznych

Wydziat Biomedyczny Wydziat Nauk o Zdrowiu
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3 0Ogodlna ocena procesu dydaktycznego na UM w Lublinie

Ogdlna ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli w semestrze letnim 2022/2023
wyniosta 4,68 na pieciostopniowej skali ocen. Zostata ona wyliczona ze wszystkich ocen
wystawionych przez studentéw nauczycielom akademickim realizujgcym zajecia dydaktyczne
w badanym okresie. Wszystkie pojedyncze oceny potraktowano tu facznie, bez podziatu na
poszczegdlne kierunki i lata studidw.

W zwigzku ze zmiang formy badania ankietowego z rocznej na semestralng, nie ma
mozliwosci przeprowadzenia analizy porownawczej dla wczesniejszych lat. Poréwnanie takie
mozliwe jest od roku 2019/2020, gdzie badanie prowadzone byto semestralnie. W ciggu tego
czasu, mimo spadku udziatu studentow w badaniu ankietowym, srednia ocena jakosci
ksztatcenia ogétem utrzymuje sie na zblizonym poziomie. W poréwnaniu do semestru
letniego roku akademickiego 2021/2022, w obecnej edycji badania nastgpit nawet wzrost
Sredniej ogdlnej oceny o0 0,01 pkt., co przedstawia ponizszy Wykres.

Wykres 3. Ogdlna ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli dydaktyki na UM w semestrze letnim 2019-2023.

4,66 4,69 4,67 4,68

2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023

5

S

w

N

Badanie ankietowe realizowano za pomocg elektronicznego modutu ankietyzacji w
systemie Platforma Studenta. Kwestionariusz ankiety zawieratf siedem pytan, zawierajgcych
kafeterie odpowiedzi: ,tak”, ,nie” i ,,trudno powiedzie¢” oraz jedno pytanie, gdzie
respondenci oceniali prace prowadzgcego zajecia postugujac sie pieciostopniowq skalg ocen,

w ktdrej 1 stanowito ocene najnizszg, a 5 — najwyzszg. Ponadto stworzono mozliwos¢
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uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i
sugestie. Kryteria oceny stosowane w roku akademickim 2022/2023:

1. Efektywno$é wykorzystywania czasu podczas zajec

2. Zorganizowany przebieg zajec

3. Przekazywanie wiedzy w sposdb zrozumiaty

4. Przedstawienie jasnych kryteridow i zasad zaliczenia przedmiotu

5. Stosowanie przez prowadzgcego zajecia wprowadzonych kryteridéw zaliczenia

przedmiotu

6. Budowanie relacji sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci

7. Dostepnos¢ nauczyciela dla studentédw w czasie konsultacji

8. Ocena pracy i zaangazowania prowadzgcego zajecia na pieciostopniowej skali

ocen

W roku akademickim 2022/2023 w semestrze letnim ponad 90% respondentdw,
wymienione aspekty wptywajgce na ocene jakosci pracy dydaktycznej ocenito bardzo
pozytywnie. Jedynie aspekt dotyczgcy dostepnosci nauczyciela dla studenta w trakcie
konsultacji uzyskat najnizszy odsetek odpowiedzi pozytywnych (70%). Moze to by¢
spowodowane tym, iz prawie co trzecia osoba udzielita odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, co
moze oznaczacé iz respondenci nie wykazywali potrzeby takiej formy kontaktu z
prowadzgcym zajecia. Dane prezentuje Wykres 4.

Wykres 4. Rozktad procentowy odpowiedzi na UM w Lublinie w semestrze letnim 2022/2023.

7.prowadzacy zajecia byt dostepny dla studentow w
p qcy zajg y epny 70% 2%

czasie konsultacji

6.bud ie relacji ze studentami jaj h
udowanie relacji ze studentami sprzyjajacyc 92% 2% [

zaangazowaniu

5.stosowanie ustalonych kryteridw oceny 95% =, 0%
0 (' (]

studentéw

4.przedstawiono kryteria oceny zaliczenia/egzaminu
P Y Y /eg 96% 7L 0%

z przedmiotu

3.w sposéb zrozumiaty przekazywano wiedze |7 N7 0%

2.zajecia przebiegaty w sposdb zorganizowany 94% 574 0%
1.prowadzacy zajecia efektywnie wykorzystat czas

p zacy zajg y ykorzy z 94% A 0%

przeznaczony na zajecia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W %tak ™ %nie W %trudno powiedzie¢
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4 Ocena dydaktyki na poszczegdlnych Wydziatach UM w Lublinie

Traktujac srednie oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich,
prowadzgacych zajecia na poszczegdlnych Wydziatach, w semestrze letnim 2022/2023 w
poréwnaniu do semestru letniego 2021/2022 sg w wiekszosci poréwnywalnie wyzsze. W
przypadku Wydziatu Lekarskiego o 0,03 pkt., Farmaceutycznego o 0,05 pkt., Nauk
Medycznych o 0,09 pkt. oraz Biomedycznego o 0,14 pkt.

Najwiekszy wzrost, o 0,14 pkt. odnotowano dla Wydziatu Biomedycznego. Natomiast
najmniejszy wzrost sredniej oceny zrealizowanych zaje¢ dydaktycznych w poréwnaniu do
semestru letniego z ubiegtej edycji badania odnotowano dla Wydziatu Lekarskiego.

Na Wydziatach: Nauk o Zdrowiu oraz Lekarsko — Dentystycznym prowadzgcych
zajecia oceniono nizej niz w semestrze letnim ubiegtego roku akademickiego o 0,02 oraz 0,06
pkt. odpowiednio. Powyzsze dane zawiera Wykres 5.

Wykres 5. Ogdlna ocena jakoéci pracy dydaktycznej nauczycieli na Wydziatach UM w semestrze letnim 2021-2023.
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Szczegdtowe zestawienie objetych badaniem kierunkéw i poziomdw studiow
prowadzonych na UM w Lublinie, zawierajgce srednie oceny dla poszczegdlnych kierunkdéw i
poziomdw studidow uszeregowanych wzgledem $redniej uzyskanej oceny badania
przedstawiono w Tabeli 3.

Analiza otrzymanych wynikdw pokazuje, iz nie ma prostej zaleznosci pomiedzy
liczebnoscig studentéw, ktdrzy wzieli udziat w badaniu, a odsetkiem ocenionych
prowadzgcych zajecia. Zebrane dane swiadczg o bardzo zréznicowanej rozpietosci odsetka

ocenionych prowadzgcych na poszczegdlnych analizowanych kierunkach studiow, gdzie
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nawet pomimo niewielkiej aktywnosci respondentéw w badaniu otrzymano znaczacy wynik
ocenionych prowadzacych. Ma to miejsce m.in. w przypadku Farmacji — przy 9%-owej
frekwencji studentow, ktérzy odnotowali swojg aktywnos¢ w badaniu, az 90%
kwestionariuszy ankietowych wygenerowanych dla poszczegdlnych prowadzacych zajecia w
semestrze letnim roku akademickiego 2022/2023 zostato wypetnionych. Nadto, Farmacja
jest to drugi z kierunkéw, na ktérym otrzymano najwyzszg wartos¢ odsetka wypetnionych
kwestionariuszy ankietowych w ogdle. Zajmuje nastepne z kolei miejsce po Analityce
medycznej, gdzie studenci, nalezy zauwazy¢ z wieksza frekwencjg udziatu, bo 18%, wypetnili
94% kwestionariuszy oceny prowadzgcych zajecia. Najmniej ankiet wypetniono na kierunku
lekarskim studia niestacjonarne — 23% oraz Higienie stomatologicznej — 26%.

Tabela 3. ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli na poszczegdinych kierunkach w semestrze letnim 2022/2023.

% frekwencji % ocenionych srednia ocena

Pofoznictwo
"pomostowe" I° nst

brak danych brak danych brak danych
Potoznictwo II° nst
11% 42% 5,00
Potoznictwo II° st
7% 80% 4,99
Dietetyka I st
13% 83% 4,83
Lekarski 6] mgr/nst
8% 23% 4,83
Dietetyka II° st
12% 88% 4,82
Pielegniarstwo II° st
4% 55% 4,81
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Lekarsko-
dentystyczny
mgr/nst

Ratownictwo
medyczne I° st

Higiena
stomatologiczna I’
st

Lekarsko-
dentystyczny mgr/st

Lekarski 61 mgr/st

Analityka Medyczna
mgr/st

Zdrowie publiczne
I° st

Biomedycyna I’ st

Kosmetologia II° st

Psychologia mgr/st

Farmacja mgr/st

Pielegniarstwo I’ st
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% frekwenc;ji

16%

12%

25%

16%

3%

18%

17%

20%

21%

19%

9%

8%

% ocenionych

30%

39%

26%

64%

47%

94%

74%

85%

81%

76%

90%

73%

srednia ocena

4,78

4,77

4,74

4,71

4,71

4,67

4,65

4,64

4,63

4,62

4,60

4,58



Potoznictwo I° st

Elektroradiologia II°
st

Fizjoterapia
5l/mgr/st

Biomedycyna II° st

Kosmetologia I° st

Techniki
Dentystyczne I°st

Elektroradiologia I
st
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% frekwenc;ji

8%

21%

13%

13%

9%

6%

7%

% ocenionych

53%

53%

71%

86%

44%

38%

56%

srednia ocena

4,58

4,57

4,47

4,45

4,38

4,31
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4.1 Wydziat Lekarsko — Dentystyczny

W semestrze letnim 2022/2023 frekwencja ogétem na Wydziale Lekarsko —
Dentystycznym wyniosta 7%. W poprzedniej edycji badania (semestr letni 2021/2022)
wynosita 10%. Nastgpit spadek ogdlnego udziatu studentéw w badaniu ankietowym o 3%.
Ogdétem na Wydziale studenci za pomoca formularzy ankietowych przestali swoje odpowiedzi
dotyczace oceny poszczegdlnych prowadzacych zajecia dla 51% sposréd wygenerowanych.
Oznacza to, iz ocenionych zostata tylko potowa ze zrealizowanych w semestrze zajec.

Srednia ocena jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich na Wydziale
Lekarsko — Dentystycznym ogdétem w semestrze letnim roku akademickiego 2022/2023
wyniosta 4,62. W obrebie sredniej oceny pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich na
Wydziale Lekarsko — Dentystycznym przyznanej przez studentéw w badaniu ankietowym
semestru letniego 2022/2023 réwniez odnotowano spadek, o 0,06 pkt.

Na poszczegdlnych kierunkach, realizowanych na Wydziale Lekarsko — Dentystycznym
w semestrze letnim roku akademickiego 2022/2023, zidentyfikowano znaczne zréznicowanie
jesli chodzi o stopien oceny prowadzgcych zajecia w ujeciu ogélnokierunkowym, co widaé na
Wykresie 6.

Zagregowane dane pokazujg, iz w porownaniu do semestru letniego badania
ubiegtorocznego studenci w biezgcej edycji badania lepiej ocenili prowadzacych zajecia na
kierunku lekarsko-dentystycznym, w przypadku studidw stacjonarnych jest to akurat
nieznaczny wzrost, ledwie o 0,01 pkt. Duzo lepiej studenci ocenili prowadzgcych na studiach
niestacjonarnych, tutaj w poréwnaniu do semestru letniego edycji ubiegtorocznej $rednia
ocena wzrostfa 0 0,20 pkt. Jednak najwiekszy przyrost sredniej oceny jakosci pracy nauczycieli
odnotowano na kierunku Techniki dentystyczne pierwszego stopnia stacjonarne — 0 0,25 pkt.

Na kierunku Elektroradiologia oraz Higiena stomatologiczna studenci biorgcy udziat w
badaniu ankietowym prace dydaktyczng nauczycieli ocenili przyznajgc im duzo nizsze oceny.
Dla prowadzacych zajecia na kierunku Elektroradiologia pierwszego stopnia srednia ocena
jakosci pracy dydaktycznej spadta o 0,51 pkt. zas drugiego — o0 0,33 pkt. Higiene

stomatologiczng pierwszego stopnia stacjonarne oceniono nizej o 0,06 pkt.
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Wykr es 6. Srednie oceny na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym w semestrze letnim 2021/2022 i 2022/2023.
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Odsetek oséb pozytywnie oceniajgcych poszczegdlne aspekty jakosci pracy
prowadzacych zajecia, takie jak:
1. Efektywno$é wykorzystywania czasu podczas zajec
2. Zorganizowany przebieg zajec
3. Przekazywanie wiedzy w sposdb zrozumiaty
4. Przedstawienie jasnych kryteriow i zasad zaliczenia przedmiotu
5. Stosowanie przez prowadzgcego zajecia wprowadzonych kryteriéw zaliczenia
przedmiotu
6. Budowanie relacji sprzyjajacych zaangazowaniu i aktywnosci

7. Dostepnosé nauczyciela dla studentow w czasie konsultacji

w semestrze letnim edycji 2022/2023 na Wydziale Lekarsko — Dentystycznym
zawierat sie w przedziale 65% - 97%. To pokazuje, ze w ogdlnym ujeciu studenci zadowoleni
sg z metodyki prowadzenia zajeé. Jedynie aspekt dostepnosci nauczycieli w godzinach
konsultacji zostat oceniony przy najmniejszym udziale odpowiedzi , tak” na pytanie w
ankiecie. Zauwazy¢ nalezy jednak ze 1/3 respondentdw mogta nie korzystac z oferowanej
formy wsparcia, o czym Swiadczy udzielona przez nich odpowiedz ,trudno powiedzie¢”.
Rozktad procentowy odpowiedzi udzielonych przez respondentéw Wydziatu Lekarsko —

Dentystycznego na pytania otwarte w ankiecie przedstawia Wykres 7.
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Wykres 7. Rozktad procentowy odpowiedzi na Wydziale Lekarsko-Dentystycznym w semestrze letnim 2022/2023.

7.prowadzacy zajecia byt dostepny dla studentéow w
p qcCy zajg Y epny 65% 2%

czasie konsultacji

6.budowanie relacji ze studentami sprzyjajacych
) przyjajacy 94% =7 0%

zaangazowaniu

5.stosowanie ustalonych kryteriow oceny 97% % 0%
(] 0

studentéw

4.przedstawiono kryteria oceny zaliczenia/egzaminu
P v Y /eg 96% 0%
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3.w sposob zrozumiaty przekazywano wiedze 95% 0%

2.zajecia przebiegaty w sposéb zorganizowany 94% v 0%
1.prowadzacy zajecia efektywnie wykorzystat czas

p qcy zaje y y y 949% 0%

przeznaczony na zajecia
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W %tak M %nie W %trudno powiedzie¢
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4.1.1 Elektroradiologia I” st

Prowadzacy zajecia na kierunku Elektroradiologia pierwszego stopnia stacjonarne w
semestrze letnim roku akademickiego 2022/2023 zostali ocenieni na poziomie 4,20.
Odnotowano tutaj najwiekszy spadek sredniej oceny prowadzgcych zajecia w skali catego
Wydziatu Lekarsko — Dentystycznego w stosunku do wynikéw z poprzedniej edycji badania
semestru letniego. Odnotowano tutaj takze spadek frekwencji w badaniu ankietowym o 6%,
co prezentuje Wykres 8.

Przy opisanych wyzej wynikach studenci wypetnili 56% formularzy oceniajgcych prace
dydaktyczng nauczycieli akademickich na kierunku, co nie stanowi istotnego odsetka ocen.
Wykres 8. Srednie wyniki na kierunku Elektroradiologia I° st.

Elektroradiologia I° st

5,00 4,71
4,00
3,00

2,00

1,00 0%

2021/2022 2022/2023

EEE uzyskana Srednia e odsetek frekwencji
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4.1.2 Elektroradiologia II° st

W przypadku prowadzacych zajecia na kierunku Elektroradiologia drugiego stopnia
stacjonarne rowniez odnotowano spadek oceny, z poziomu 4,90 do poziomu 4,57.
Dodatkowo powyzszy wynik otrzymano przy znacznie wiekszym udziale studentéw w
badaniu ankietowym. Frekwencja udziatu studentéw wzrosta tutaj o 16%. Elektroradiologia
drugiego stopnia stacjonarne to kierunek, dla ktérego otrzymano najwiekszy przyrost
frekwencji w stosunku do badania edycji 2021/2022 sposréd wszystkich kierunkéw
Uniwersytetu. Nie przyczynito sie to jednak do wzrostu odsetka ocenionych prowadzgcych
zajecia. Ogétem na kierunku studenci wypetnili bardzo podobng ilo$é formularzy
ankietowych, jak w przypadku studiéw pierwszego stopnia. Przestanych zostato 53%
odpowiedzi (Tabela 3., str. 16).

Zmiane oceny jakosci pracy nauczycieli akademickich na kierunku Elektroradiologia

drugiego stopnia stacjonarne przedstawia Wykres 9.

Wykres 9. Srednie wyniki na kierunku Elektroradiologia II° st.

Elektroradiologia II° st

4,90

5,00
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Analiza pytan ankietowych opisujacych prowadzacych wedtug poszczegdlnych
aspektow procesu dydaktycznego na kierunku Elektroradiologia ogétem wsrdd studentéw
pierwszego oraz drugiego stopnia pozwala zauwazyé, ze poza aspektem dotyczgcym
dostepnosci nauczyciela dla studentédw w trakcie konsultacji, pozostate aspekty w opinii 90%
respondentow spetniajg ich oczekiwania. Niski odsetek osdb pozytywnie oceniajacych
dostepnos¢ nauczyciela w trakcie konsultacji (62%) moze wynikac z faktu iz 1/3
respondentdw nie wykazywata potrzeby korzystania z takiej formy kontaktu z prowadzgacymi
zajecia. Rozktad procentowy odpowiedzi studentéw kierunku Elektroradiologia ogétem dla
studiow pierwszego oraz drugiego stopnia zawiera Wykres 10.

Wykres 10. Rozktad procentowy odpowiedzi na kierunku Elektroradiologia ogétem.

7.prowadzacy zajecia byt dostepny dla studentéow w
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4.przedstawiono kryteria oceny zaliczenia/egzaminu
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3.w sposob zrozumiaty przekazywano wiedze 90% 100750%
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1.prowadzacy zajecia efektywnie wykorzystat czas
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4.1.3 Higiena stomatologiczna I° st

Na kierunku Higiena stomatologiczna pierwszego stopnia stacjonarne jakos¢ pracy
nauczycieli w semestrze letnim roku akademickiego 2022/2023 oceniono na poziomie 4,74
na pieciostopniowej skali ocen. W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania, semestru
letniego 2021/2022, srednia ocena odnotowata spadek rzedu 0,06 pkt. przy znacznie
wiekszym udziale studentéw w badaniu ankietowym. Frekwencja studentéw wzrosta o 12
p.p., do poziomu 20%, co stanowi drugi z kolei najlepszy wynik w analizowanym semestrze,
letnim roku akademickiego 2022/2023, jaki otrzymano w skali catej Uczelni.

Studenci kierunku Higiena stomatologiczna pierwszego stopnia stacjonarne wypetnili
26% formularzy ankietowych oceniajacych prace dydaktyczng nauczycieli akademickich w
analizowanym semestrze. Jest to najnizszy odsetek jaki uzyskano sposréd wszystkich
kierunkdéw ogdétem realizowanych na Wydziale Lekarsko — Dentystycznym (Tabela 3., str. 16).

Wykres 11. Srednie wyniki na kierunku Higiena stomatologiczna I° st.

Higiena stomatologiczna I° st
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4.1.4 lekarsko—dentystyczny mgr st

Na kierunku lekarsko—dentystycznym magisterskie stacjonarne studenci ocenili
prowadzacych zajecia dydaktyczne w semestrze letnim 2022/2023 o 0,01 pkt. wyzej niz w
poprzedniej edycji badania. Przy wzroscie sredniej oceny nauczycieli akademickich nastgpit
jednak spadek frekwencji. Na kierunku odnotowano najnizszy udziat studentéw w badaniu
ankietowym Wydziatu Lekarsko — Dentystycznego w ogdle. Przy 5%-owym udziale studentow
w badaniu ankietowym na Wydziale wypetnionych zostato 64% kwestionariuszy ankietowych
oceniajacych prace dydaktyczng nauczycieli w analizowanym semestrze.

Wykres 12. Srednie wyniki na kierunku lekarsko—dentystycznym mgr st.

lekarsko—dentystyczny mgr st
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4.1.5 lekarsko—dentystyczny mgr nst

Na kierunku lekarsko—dentystycznym magisterskie niestacjonarne w semestrze
letnim roku akademickiego 2022/2023 odnotowano bardzo duzy przyrost sredniej oceny
prowadzgcych zajecia w stosunku do semestru letniego edycji 2021/2022. Nauczycieli
oceniono o 0,20 pkt. lepiej przy wzroscie frekwencji studentéw biorgcych udziat w badaniu
na kierunku o 11%. Niestety jednak rownie pozytywnego wyniku nie osiggnieto jesli chodzi o
ilos¢ wypetnionych formularzy oceniajgcych prace dydaktyczng nauczycieli. Tutaj odsetek
wypetnionych wynidst tylko 30%.

Wykres 13. Srednie wyniki na kierunku lekarsko—dentystycznym mgr nst.
lekarsko—dentystyczny mgr nst
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Na kierunku lekarsko—dentystycznym ponad 90% badanych ogdétem, studentéw na
studiach stacjonarnych oraz niestacjonarnych, jakos¢ prowadzonych zajeé przez nauczycieli
ocenia na wysokim poziomie. Srednig poziomu zadowolenia obniza, podobnie jak na innych
kierunkach, najnizszy odsetek pozytywnych odpowiedzi dotyczacy aspektu zwigzanego z
dostepnoscig nauczyciela w trakcie konsultacji (67%). Wynika¢ moze to z faktu, iz co trzeci
badany udzielit odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” co moze oznaczac iz nie potrzebowat takiej
formy kontaktu z nauczycielem. Rozktad procentowy odpowiedzi na kierunku przedstawia
ponizszy Wykres.

Wykres 14. Rozktad procentowy odpowiedzi na kierunku lekarsko-dentystycznym ogétem.
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4.1.6 Techniki dentystyczne I° st

Mimo, iz $rednia ocena przyznana nauczycielom akademickim realizujgcym zajecia na
kierunku Techniki dentystyczne pierwszego stopnia stacjonarne w semestrze letnim roku
akademickiego 2022/2023 udzielona przez studentow w systemie ankietowym jest
stosunkowo niska i wynosi 4,31, to jednak w porédwnaniu do semestru letniego edycji
badania ubiegtorocznego nastgpit tutaj najwiekszy przyrost sredniej, o 0,25 pkt. w skali
catego Wydziatu. Mimo iz frekwencja w semestrze letnim roku akademickiego 2022/2023 w
stosunku do edycji ubiegtorocznej badania ankietowego studentéw wzrosta o 2 p.p., to
osiggneta wynik tylko 6%. Przy tak niskim udziale studentéw w badaniu w semestrze letnim
edycji 2022/2023 za pomocg formularzy ankietowych oceniono 38% sposrdd nauczycieli
prowadzacych zajecia na omawianym kierunku (Tabela 3., str. 16). Wyniki oceny jakosci
pracy nauczycieli akademickich na kierunku Techniki dentystyczne pierwszego stopnia
stacjonarne przedstawia zamieszczony ponizej Wykres.

Wykres 15. Srednie wyniki na kierunku Techniki dentystyczne I° st.
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Kwestionariusz ankiety

Czy Fana/Pani zdaniem prowadzacy zajecia efektywnie wykorzystat czas przeznaczony na zajecia? *
OTak
Citie

‘

Czy Pana/Pani zdaniem zajecia przebiegaty w sposab zorganizowany? *

Cmak
O

‘

Czy Pana/Pani zdaniem prowadzacy zajecia w sposab zrozumiaty przekanywat wiedze? #
Cmak
Cibia

‘

Czy Pana/Pani zdaniem prowadzacy zgjecia przedstawit kryteria occeny zaliczenia/egzaminu z
przedmiotu? *

OTak

Cilia

5.

Czy Pana/Pani zdaniem prowadzacy zajecia stosowst przedstawions przez sishie kryteriz oceny
studentdw? *

OTak

Ciie

Czy Pana/Pani zdaniem prowadzacy zgjecia potrafit budowad relacje ze studentami sprzyjajgce
zagngazowaniu i aktywnosc? *

Cmak

TN

‘

Czy prowadzacy zejecia byt dostepny dla :.tudentn:uww czasie konsultacji? *
uTﬂk
Cibie
CTrudig powisdziat

lak ocenitlyy Pan/Fani prace i zzangaiowanie prowadzacego zajecia na pieciostopniowe] skali, gdzie

1 to ocena najnizsza, 8 5 — najwyzsza. *
1
02
o3
O

05
Komentarz do pytania

7 10

- pytanie obowigzkowe
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