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Wstep

Zgodnie z politykg jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie w roku
akademickim 2016/2017 przeprowadzono kolejng edycje badania dotyczgcego jakosci procesu ksztatcenia na
naszej Uczelni. W badaniu zawarto pytania dotyczace ogdlnych warunkéw studiowania, w tym aspektow
zwigzanych z infrastrukturg i jej przystosowaniem do potrzeb oséb niepetnosprawnych, liczebnoscia grup podczas
aktywnych form zajeé, organizacjg zaje¢ dydaktycznych, dostepnoscig i jakoscig bazy rekreacyjno-sportowe;j,
warunkéw mieszkalnych w domach studenckich, dostepnoscia bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw oraz
oceng procedur administracyjnych na UM w Lublinie. Jednym z czynnikéw wptywajacych na jakos$¢ ksztatcenia jest
takze praca administracji bezposrednio zwigzanej z obstugg procesu dydaktycznego, dlatego sprawnosé jej
funkcjonowania réwniez zostata objeta procedurg ewaluacyjna.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsrdéd ogétu studentdw UM. Zostang one
wykorzystane w doskonaleniu ksztatcenia i warunkédw studiowania na naszej Uczelni poprzez usprawnienie
procesu obstugi administracyjnej studentdw oraz dostosowywaniu jej do zmieniajacych sie oczekiwan. Kolejne
rozdziaty raportu zawierajg: zbiorcze zestawienie wynikéw i wnioskéw formutowanych w odniesieniu do ogétu
jednostek administracyjnych UM zajmujacych sie obstugg studentow oraz zestawienie uwzgledniajgce podziat na
jednostki poszczegdlnych Wydziatéw.

Opracowanie zawiera réwniez synteze wynikéw ostatniej edycji badania z danymi zgromadzonymi w
poprzednich latach, co umozliwia sledzenie zmian, jakie dokonujg sie na przestrzeni lat. Do celdw poréwnawczych
(wewnetrznego benchmarkingu) stworzono ranking dziekanatéw UM w Lublinie, pozwalajacy oceni¢, ktére
jednostki najlepiej sobie radzg, oraz na ile pozostate majg szanse usprawnia¢ swojg wewnetrzng organizacje
wzorem tych najlepszych.

1. Problematyka i metodologia badan

Badanie realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia. Miato ono

charakter anonimowy i dobrowolny. Studenci wypetniali kwestionariusz, zawierajgcy pytania, dotyczace ogdlnych

warunkéw studiowania na UM w Lublinie, a takze funkcjonowania dziekanatéw. Wsrdd nich znalazty sie oceny:
1. Infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym

2. Liczebnosci grup studenckich podczas aktywnych form zajeé (éwiczenia, zajecia praktyczne)
3. Przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych

4. Organizacji zaje¢ dydaktycznych

5. Dostepnosci i jakosci bazy rekreacyjno-sportowej

6. Warunkdéw mieszkalnych w domach studenckich

7. Dostepnosci bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw

8. Procedur administracyjnych

9. Godziny pracy dziekanatéw

10. Aktualnosci i rzetelnosci informacji uzyskanych od pracownikéw dziekanatéw
11. Trudnosci napotykane podczas wizyty w dziekanacie

12. Mozliwosci umdwienia sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu
13. Jakosci informacji umieszczanych na stronie internetowe;j

14. Jakosci obstugi telefonicznej

15. Zaangazowania i gotowosci udzielania pomocy przez pracownikéw dziekanatéw
W badaniu uwzgledniono czynniki moggce réznicowacd satysfakcje z obstugi studentéw takie, jak: rok studiéw,
kierunek oraz tryb studidw.

Badanie dotyczace funkcjonowania dziekanatéw byto realizowane systematycznie od roku akademickiego

2010/2011, co umozliwia poréwnywanie zmian, jakie dokonujg sie w zakresie jakosci obstugi studentéw. Nie ma
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mozliwosci poréwnania wszystkich uwzglednionych w ostatniej edycji badania aspektow, gdyz kwestionariusz
ankiety ulegat modyfikacjom, jednak dostepne informacje umozliwiajg dostrzezenie trendu zmian dokonujgcych
sie w zakresie funkcjonowania dziekanatéw na UM w Lublinie.

2. Charakterystyka badanej zbiorowosci studentow

Badanie docelowo miato objgé wszystkich studentéw naszej Uczelni niezaleznie od formy, poziomu i kierunku
ksztatcenia. Ogdtem przebadano okoto 16% studentdw, co stanowi nieco lepszy wynik niz w poprzednich edycjach
badania. Wykres 1 przedstawia udziat studentéw w badaniu w latach 2012-2017.

Wykres 1 Udziat studentéw w badaniu w latach 2012-2017.
100,00%
80,00%
60,00%

40,00%

20.]00% 11,60% 11,60% 14,97% 14,87% 16.136%

0,00%
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

Po dokfadnej analizie frekwencji na poszczegdinych kierunkach studiéw, dokonano préby stworzenia
wskaznika, ktory definiowatby wiarygodnos¢ badan. Proponuje sie by to liczba ankiet wypetnionych byta
podstawg do oceny wiarygodnosci, a nie frekwencja. W przypadku badan prowadzonych w Uniwersytecie
Medycznym w Lublinie mamy do czynienia ze skoriczong populacjg respondentdéw, czyli wszystkich studentéw
Uniwersytetu Medycznego biorgcych udziat w badaniu.

Majac, przyktadowo, ogdlng liczbe 20 studentéw na danym kierunku, otrzymujemy tym samym 20
wygenerowanych ankiet. W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma zupetnie inng wiarygodnos¢ niz 10 ankiet
wypetnionych przy liczbie 1500 wygenerowanych kwestionariuszy. W takim przypadku mamy znang w statystyce
poprawke, poniewaz btad statystyczny wtedy mnozy sie przez pierwiastek z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebnos¢
populacji, a n - liczebno$¢ préby. Proponuje sie wiec wzdr w postaci: k = n*(N-1)/(N-n). Wzér ten informuje, ile
0s6b musiatoby wypetnié takg ankiete z nieskoriczonej populacji, aby dato to taki sam btad statystyczny. Ta liczba
zwieksza sie przy matych populacjach. Gdyby ankiety wypetnili wszyscy studenci, bedzie réwna dodatniej
nieskoriczonosci.

Skutkiem powyzszych rozwazan sg proponowane progi wiarygodnosci na poziomie wartosci:

a) >30 - wiarygodnos¢ bardzo dobra

b) 15-30 — wiarygodnos¢ dobra

c) 10-15 - wiarygodnosc¢ akceptowalna
d) <10 - brak wiarygodnosci badania

W przypadku badania dotyczacego warunkow studiowania, najwiekszy poziom wiarygodnosci ma
ankieta dotyczaca kierunku Lekarskiego | Wydziatu. Wystepuje tam wysoka populacja studentéw, ale réwniez
najwyzsza liczba respondentéw. Mimo frekwencji na poziomie 15% ocena wiarygodnosci badania na tym kierunku
musi by¢ wysoka, z racji uzyskania odpowiedzi od 142 studentéw. Kierunek Higiena Stomatologiczna, mimo tylko
20 ankiet ma dobry wynik poziomu wiarygodnosci (31), poniewaz jest tam bardzo mata populacja i frekwencja
36%. Najmniejszy poziom wiarygodnosci badania, (lecz nadal akceptowalny) wystgpit w przypadku kierunku
Techniki dentystyczne (17).



Tabela 1 przedstawia udziat studentéw poszczegdlnych kierunkéw w badaniu.

Tabela 1 Udziat studentéw poszczegodlnych kierunkéw w badaniu.

2 Stan .
Wydzialy Stan studt.entlow we Kierunki studentow wg Liczba ,  Frekwencja Wiarygodnos¢
wydziatow . ., respondentéow
kierunkéw
Elektroradiologia 124 37 30% @ 52
Higiena
) 55 20 36% @ 31
| Wydziat Lekarski stomatologiczna
z Oddziatem 1699 Lekarski 975 142 15% @ 166
Stomatologicznym Lekarsko -
465 106 23% @ 137
dentystyczny
Techniki 80 14 18% 17
dentystyczne ’ )
Il Wydziat Lekarski Biomedycyna 64 21 33% o 31
z Oddziatem 1025 )
. Lekarski 961 120 12% @ 137
Anglojezycznym
Wydziat Analityka
Y v 194 41 21% @ 52
Farmaceutyczny medyczna
z Oddziatem 1111
Analityki Farmacja 756 114 15% @ 134
Medycznej
Kosmetologia 161 36 22% @ 46
Wydziat Nauk Dietetyka 140 16 11% & 18
o Zdrowiu Fizjoterapia 390 44 11% @ 49
Pielegniarstwo 654 97 15% @ 114
1795 Pofoznictwo 326 56 17% @ 67
Ratownictwo
119 28 24% @ 36
medyczne
Zdrowie
. 166 29 17% (4] 35
publiczne
Ogétem 5630 5630 921 16% @ 1101

Frekwencja na poszczegdlnych Wydziatach byta podobna i oscylowata w granicach 14-19%. Najwyzszg
frekwencje odnotowano w przypadku | Wydziatu Lekarskiego (18,78%), a najnizsza w przypadku Il Wydziatu
Lekarskiego (13,76%).

Tabela 2 przedstawia udziat studentéw poszczegdlnych Wydziatéw w badaniu.

Tabela 2 Udziat studentow poszczegélnych Wydziatéow w badaniu.

Stan studentow  Liczba

Wydziat na 30.11.2017 respondentow Frekwencja
| Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym 1699 319 18,78%
Il Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym 1025 141 13,76%
\&sziicaz’rnljjrmaceutyczny z Oddziatem Analityki 1111 191 17,19%
Wydziat Nauk o Zdrowiu 1795 270 15,04%

Ogétem | 5630 921 16,36%



Ze wzgledu na forme ksztatcenia w prébie dominuja studenci studiéw stacjonarnych (89%), natomiast studenci
studidw niestacjonarnych stanowili 11%.

3. 0godlna ocena warunkow studiowania na UM w Lublinie w roku 2016/2017

3.1 Ogolna ocena warunkow studiowania
Jednym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena infrastruktury wykorzystywanej
w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci odpowiadali na cztery pytania:

Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriow/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie?

1

2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?

3. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?

4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
Dla zdecydowane] wiekszos$ci studentéw naszej Uczelni wyposazenie laboratoridow/sal ¢wiczeniowych byto dobre
lub bardzo dobre. Srednia ocena w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,24 (na pieciostopniowej skali). Ocene
najwyzszg wybrato 46% studentow. Niewiele mniej osdb (36%) ocenito ten aspekt na 4. Warto, wiec zwrdcié
uwage, ze ponad 80% studentdéw uwaza, ze wyposazenie sal ¢wiczeniowych znajduje sie na wysokim poziomie.
Woykres 2 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych
na UM w Lublinie.

Woykres 2 Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym aspektem dotyczacym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym byta ocena
dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Srednia ocena w roku akademickim 2016/2017 byfa niska i wyniosta
jedynie 2,94 (na pieciostopniowej skali). Co czwarta osoba (27%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na
pieciostopniowej skali). Prawie 38% osdb ocenia dostep do Internetu na Uczelni negatywnie (oceny 1-2). Niewiele
mniejszy odsetek (35%) ocenia ten aspekt pozytywnie. Najwyzszg ocene wybrato okoto 20% studentéw. Z analizy
dostepnych komentarzy wynika, ze duza liczba studentéw chciataby dostepu do sieci Wi-Fi w kazdym z budynkéw.
Wykres 3 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM w Lublinie.



Wykres 3 Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyisza)
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Ponad 80% osdb bioragcych udziat w badaniu pozytywnie (oceny 4 i 5 na pieciostopniowej skali) ocenia
wielko$¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych. Srednia ocena w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,22 (na
pieciostopniowej skali). Co siodma osoba (14%) oceniata ten aspekt przecietnie. Jedynie niewiele ponad 5%
studentdw oceniato ten aspekt negatywnie, a tylko 2% osdéb wybrato ocene najnizsza.

Wykres 4 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ sal wyktadowych i
¢wiczeniowych.

Woykres 4 Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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80% 0sdb bioracych udziat w badaniu pozytywnie (oceny 4 i 5 na pieciostopniowej skali) ocenia
wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne. Srednia ocena w roku akademickim 2016/2017
wyniosta 4,20. Najwiecej, bo 46% studentow wybrato ocene najwyzszg oceniajac ten aspekt. Jedynie 5%
studentéw oceniato ten aspekt negatywnie, a tylko 1% oséb wybrato ocene najnizsza.

Wykres 5 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia
informatyczne i audiowizualne.



Wykres 5 Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyisza)
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Kolejnym z ocenianych aspektdw dotyczgcych warunkdw studiowania byta ocena liczebnosci grup
studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne). Srednia ocena w roku akademickim
2016/2017 wyniosta 4,44 (na pieciostopniowe]j skali). Ponad potowa oséb (63%) biorgcych udziat w badaniu
wskazato ocene najwyzszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali). W sumie ponad 87% osdb oceniato ten aspekt
pozytywnie. 8% studentdw wskazato, ze aspekt ten prezentuje sie przecietnie, a jedynie 5% oséb wskazato na
ocene ponizej 3.

Woykres 6 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos¢ grup studenckich podczas
aktywnych form zajeé (éwiczenia, zajecia praktyczne).

Woykres 6 Jak ocenia Pan/Pani liczebnos¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajec¢ (éwiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena
najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Waznym aspektem wptywajgcym na jakos¢ studiowania na UM w Lublinie dla oséb niepetnosprawnych
byta ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb. Srednia ocena w roku akademickim
2016/2017 wyniosta 4,17 (na pieciostopniowej skali). Okoto 80% bioracych udziat w badaniu ocenito ten aspekt
pozytywnie (oceny 4 i 5 na pieciostopniowej skali). Najwiecej oséb wskazato takze ocene najwyzszg (45%). 15%
0s6b ocenia ten aspekt przecietnie. Oceny najnizsze wskazato jedynie 6% ankietowanych

Wykres 7 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie infrastruktury UM w
Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.



Wykres 7 Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych? (1 - ocena najnizsza,
5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena organizacji zajec
dydaktycznych. Srednia ocena w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 3,17 (na pieciostopniowej skali). Studenci
oceniali racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajeé. Co czwarta osoba (25%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena
3 na pieciostopniowe] skali). Co pigta osoba (20%) wskazata ocene najwyzsza, a 14% osdb wskazato wartosc¢
najnizszg. Ogétem 43% osdb ocenito ten aspekt pozytywnie, a 31% oséb negatywnie.

llos¢ komentarzy studentéw wskazuje, Ze organizacja zajec (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajec) jest
najpowazniejszym, problemem jesli chodzi o warunki studiowania na UM w Lublinie. Studenci wskazuja, ze
potrzebne bytoby uwzglednienie przerw miedzy zajeciami (by umozliwic przejscie z jednego budynku do drugiego),
mozliwo$¢ wybierania grup i godzin zajec oraz brak bardzo dtugich okienek miedzy zajeciami.

Wykres 8 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnos¢

tygodniowego rozktadu zajec).

Wykres 8 Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajec)? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyzsza).
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Studenci oceniali takze dostepno$é i jakosé bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie. Srednia ocena
w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 3,64 (na pieciostopniowej skali). Co czwarta osoba (26%) bioragca udziat
w badaniu oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Jednak 59% osdb oceniajac
wybierato wartosci najwyzsze (oceny 4 i 5). Jedynie niecate 7% os6b wskazato na ocene najnizszg, a odsetek oséb
oceniajacych ten aspekt negatywnie wynidst niecate 16%.

Studenci w komentarzach wskazuja, ze potrzebny bytby remont istniejgcej hali sportowej badz budowa nowej z
kompleksem basenowym. Sugerowano réwniez rozszerzenie oferty zaje¢ sportowych na UM, udostepnienie
obiektéw sportowych studentom w czasie wolnym oraz stworzenie dogodnej oferty cenowej dla studentéw.



Wykres 9 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc i jako$¢ bazy rekreacyjno -
sportowej na UM w Lublinie.

Wykres 9 Jak ocenia Pan/i dostepnosé i jako$é bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie? (1 - ocena najniisza, 5 - ocena
najwyisza).
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkdw studiowania byta ocena warunkéw
mieszkaniowych w domach studenckich. Wsréd oséb biorgcych udziat w badaniu odsetek oséb mieszkajgcych w
akademikach wynidst 14%.

Srednia ocena warunkéw mieszkaniowych w domach studenckich w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 3,36
(na pieciostopniowej skali). Okoto 54% osdb oceniato warunki w domach studenckich pozytywnie (oceny 4i 5 na
pieciostopniowej skali). Ponad 24% oséb wskazato na przecietne warunki w akademikach, a 22% oséb wskazato
wartosci najnizsze.

Wykres 10 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki mieszkalne w domach
studenckich (akademikach) UM w Lublinie.

Woykres 10 Jak ocenia Pan/Pani ogélne warunki mieszkaniowe w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli takze mozliwosé oceny dostepnosci bibliotek oraz oferowanych w
nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:

1. Naile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?

2. Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?

3. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM
w Lublinie?
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4. Naiile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?
Dla zdecydowanej wiekszosci studentéw naszej Uczelni godziny otwarcia bibliotek byty dogodne. Srednia ocena w
roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,39 (na pieciostopniowe] skali). Ocene najwyziszg (ocena 5 na
pieciostopniowej skali) wybrato az 58% studentéw. 28% studentéw ocenito ten aspekt na 4. Warto, wiec zwréci¢
uwage, ze prawie 86% studentdw uwaza, ze godziny otwarcia bibliotek s odpowiednie. Jedynie okoto 2% osdéb
ocenia ten aspekt negatywnie.
Wykres 11 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Wykres 11 Na ile godziny otwarcia biblioteki sa dla Pana/i dogodne? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Srednia ocena dostepnosci ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie w roku akademickim
2016/2017 wyniosta 3,82 (na pieciostopniowej skali). Najwiekszy odsetek (36%) studentéw UM w Lublinie
biorgcych udziat w badaniu ocenia dostepnosé¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece na wartos¢ 4 na
pieciostopniowej skali. Ocene najwyzszg wybrato 29% osdb. Nieznacznie nizszy odsetek oséb (25%) ocenia ten
aspekt przecietnie. Okoto 9% osdb wybrato wartosci ponizej oceny 3.

Wykres 12 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w
bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 12 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Kolejnym aspektem dotyczacym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci i zakresu
zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Srednia ocena w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 3,96

11



(na pieciostopniowej skali). Ponad 70% studentow ocenia te zasoby pozytywnie. Najczesciej wybierang wartoscig
oceniajacg te zasoby byta ocena 4 na pieciostopniowej skali. Wybrato jg 40% studentéw biorgcych udziat w
badaniu. 32% ocenito ten aspekt wybierajac ocene najwyzsza. Co pigta osoba (21%) ocenia dostepnosc i zakres
zasobow elektronicznych przecietnie. 7% oséb wybrato wartosci ponizej oceny 3 tym samym oceniajac ten aspekt
negatywnie.

Wykres 13 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnosc¢ i zakres zasobdw
elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

Woykres 13 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie? (1 -
ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Ostatnim wskaznikiem oceniajgcym dostepnos¢ bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw byta ocena
czasu jednokrotnego wypozyczenia ksigzek. Studenci bioracy udziat w badaniu ocenili ten aspekt pozytywnie
(Srednia ocena w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,20 na pieciostopniowej skali). Ponad 78% osdb wybrato
oceny najwyzsze (ocena 4 i 5 na pieciostopniowej skali). Najwiekszy odsetek (49%) studentéw ocenia czas
jednokrotnego wypozyczenia ksigzek na wartosc¢ 5. 29% oséb wskazato na ocene 4. Przecietnie ten aspekt ocenito
18% o0sd6b. Oceny najnizsze (1 i 2) wybrato niewiele ponad 4% badanych.

Wykres 14 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek.

Wykres 14 Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy? (1 - ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza)
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Ostatnim aspektem dotyczgcym ogdlnych warunkdéw studiowania na UM w Lublinie byta ocena procedur
administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich skomplikowania.
Ponad potowa oséb (58%) biorgcych udziat w badaniu ocenia ten aspekt pozytywnie. Swiadczy to o tym, ze
procedury nie sprawiajg studentom wiekszych trudnosci. Srednia ocena tego aspektu byta jednak przecietna i
wyniosta w roku akademickim 2015/2016 3,66 (na pieciostopniowej skali). 37% oséb wybrato wartos¢ 4 na
pieciostopniowej skali. Niewiele mniej (31%) ocenia ten aspekt przecietnie. Co pigta osoba (21%) ocenia, ze nie
ma problemdw z procedurami administracyjnymi i sg one bardzo proste (ocena 5). Jedynie niewiele ponad 10%
0s6b ocenia procedury jako skomplikowane (oceny 1 2).
Wykres 15 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopien skomplikowania procedur
administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).

Woykres 15 Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) s Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 -
bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
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3.2 Ogolna ocena funkcjonowania dziekanatow

Jednym z ocenianych aspektéw pracy dziekanatéw byta ich dostepnos¢ dla studentéw. Dla ponad potowy
studentéw naszej Uczelni (54%) dni i godziny pracy dziekanatéw w roku akademickim 2016/2017 byty
odpowiednie. Odsetek oséb oceniajgcych ten aspekt pozytywnie jest nieznacznie wyzszy niz przed rokiem (o okoto
8 pkt procentowych). Odsetek badanych uwazajqcych, ze godziny funkcjonowania dziekanatow nie umozliwiajq
im zatatwienia wszystkich spraw, w porownaniu z rokiem poprzednim, jest niiszy o 10 pkt procentowych.
Wynosion teraz 26%. Jest to jednak nadal tyle istotny odsetek, Ze nalezatoby sie zastanowié¢ nad dostosowaniem
godzin pracy dziekanatéw do potrzeb studentow.

Wykres 16 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ dziekanatéw dla studentow.

13



Wykres 16 Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?
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Wazinym aspektem sprawnosci obstugi studentow jest zaangazowanie pracownikéw dziekanatow.
Studenci naszej Uczelni w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili zaangazowanie pracownikéw dziekanatéw.
Okoto 64% badanych uwazato, ze pracownicy pomagaja w zatatwianiu ogétu formalnosci zwigzanych z organizacja
studidw. Jest to podobny odsetek jak w roku poprzednim, jednakze najnizszy sposréd dotychczasowych edycji
badania. Odsetek oséb oceniajgcych negatywnie pomoc pracownikdw dziekanatu wynidst 8% i jest nizszy o 5
punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem 2015/2016.

Wyniki oceny z trzech ostatnich lat zawiera Wykres 17.

Wykres 17 Czy Pana/i zdaniem pracownicy dziekanatéw pomagaja w zatatwianiu spraw?
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Kolejnym ocenianym aspektem obstugi administracyjnej byta sprawnos¢ obstugi studentow podczas
bezposredniej wizyty w dziekanacie. Studentéw pytano o trudnosci pojawiajace sie podczas wizyt w dziekanacie
w ciggu ostatniego roku. W tym przypadku sytuacja wyglada nieco korzystniej niz przed rokiem. Odsetek oséb
niezadowolonych aktualnie wynosi 19% i jest minimalnie nizszy w poréwnaniu z rokiem poprzednim (o 3 pkt
procentowe). Odsetek osob nienapotykajgcych zadnych trudnosci nadal jest wysoki (65%), a w porownaniu z
poprzedniq edycjq badania wzrést o 1 pkt procentowy. Wykres 18 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi
na pytanie o trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie.
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Wykres 18 Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?
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Pozytywnie ocenianym aspektem jest jakos$¢ informacji przekazywanych przez pracownikéw dziekanatu
podczas bezposredniej wizyt w dziekanacie. Pozytywnie ten aspekt ocenia (w roku akademickim 2016/2017) 67%
badanych, co stanowi wynik o 3 pkt procentowe wyzszy niz w roku poprzednim i o 1 pkt procentowych wyzszy niz
w roku 2014/2015. Nizszy jest odsetek osdb niezadowolonych z rzetelnosci i aktualnosci przekazywanych
informacji. Wynosi on teraz 8% i jest nizszy o 5 pkt procentowych w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania.
Znaczny jest odsetek oséb, ktore miaty w tym zakresie watpliwosci (25%). Wyniki oceny z trzech ostatnich lat

zawiera Wykres 19.

Wykres 19 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sa wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?
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3.3. Ocena form kontaktu z Dziekanatem oraz Kierownictwem Wydziatow.

Czynnikiem, ktéry w duzym stopniu umozliwia usprawnienie administracyjnej obstugi procesu dydaktycznego
jest dostepna infrastruktura informatyczna. Nalezy wykorzystywac stwarzane przez istniejgcy system mozliwosci
w sposéb najbardziej efektywny. Narzedziem, ktére moze sie do tego przyczyni¢ jest strona internetowa
dziekanatu, ktéra umozliwia dostep do informacji i mozliwo$¢ zatatwienia znacznej czesci formalnosci bez
koniecznosci osobistej wizyty w Dziekanacie.
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Aspektem, ktory wptywa na sprawnos$¢ komunikacji z dziekanatem jest ocena informacji dostepnych na
stronach internetowych dziekanatéw. W pordéwnaniu z rokiem poprzednim zdecydowanie mniej oséb badanych
uwaza, ze informacje te sg niewystarczajgce. Odsetek takich osdéb jest nizszy o 7 pkt procentowych niz w roku
poprzednim i wynosi 29%. Jednoczesnie odsetek osdb zadowolonych, z jakosci stron internetowych wzrést, w
poréwnaniu z rokiem poprzednim o 3 pkt procentowe (44%). Wyniki te sg jednak gorsze niz w latach 2012-2014
(poréwnaj Wykres 20). Wydaje sie zatem, ze potrzebne jest potozenie wiekszego nacisku na doskonalenie
funkcjonalnosci i przejrzystosci strony, oraz zadbanie, aby zawierata wszystkie kluczowe i aktualne informacje.
Informacje tam zawarte muszg takze zachecad studenta do czestszego korzystania ze strony dziekanatu, gdyz co
trzecia osoba (33%) zaznaczyta opcje ,,nie mam zdania”, co moze $wiadczy¢ o niezbyt czestym wyborze tej formy
kontaktu z dziekanatem. Wyniki oceny z ostatnich lat przedstawia Wykres 20.

Wykres 20 Czy informacje umieszczane na stronach internetowych dziekanatow s3 dla Ciebie wystarczajace?
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Ponad potowa o0séb (57%) bioracych udziat w badaniu, w roku akademickim 2016/2017, pozytywnie ocenia
kontakt drogg telefoniczng z pracownikami dziekanatéw. Jest to wynik o 1 pkt procentowy wyzszy niz przed
rokiem. Minimalny wzrost zanotowata opcja ,nie mam zdania” (z 35 do 37%), ale widzac trend obserwowany od
2012 roku moze to $wiadczy¢ o coraz mniejszym udziale kontaktu telefonicznego, jako formy kontaktu z
dziekanatem. Cieszy¢ moze fakt, ze jedynie 6% oséb uznaje informacje uzyskane drogg telefoniczng za nierzetelne.
Wykres 21 przedstawia ocene kontaktu z dziekanatem drogg telefoniczna.
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Wykres 21 Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng sg Twoim zdaniem rzetelne?
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Waznym aspektem funkcjonowania obstugi administracyjnej studentow jest mozliwos$¢ spotkania z Dziekanem
lub Prodziekanem Wydziatu. 81% osdb biorgcych udziat w badaniu w roku akademickim 2016/2017 wybrato
odpowiedz ,,nie mam zdania”, mozna wiec zatozy¢, ze nie mieli doswiadczenia w tym zakresie, w zwigzku z czym
nie mogli wyrazié¢ swojej opinii. Odsetek oséb uwazajgcych, ze trudno jest uméwic sie na takie spotkanie jest nizszy
niz w roku poprzednim o 3 pkt procentowe i wynosi 9%, lecz w poréwnaniu z latami 2012-2014 jest nadal wyzszy
o 5 pkt procentowych. 10% oséb twierdzi, ze nie napotkato zadnych trudnosci w takiej sytuacji (wzrost o 1 pkt
procentowy). Jest to jednak warto$¢ o 26 pkt procentowych nizsza w poréwnaniu z rokiem 2013/2014. Wykres 22
przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o umawianie spotkan z wtadzami wydziatu.

Wykres 22 Czy wedtug Ciebie tatwo umoéwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
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W dalszej czesci raportu analizowana jest ocena warunkéw studiowania oraz jakosci obstugi administracyjnej
studentdw na poziomie poszczegdlnych Wydziatéw UM w Lublinie. Taka szczegétowa analiza umozliwia poznanie
specyfiki oraz charakterystycznych probleméw wystepujacych na kazdym z nich oraz utatwi zaplanowanie
ewentualnych dziatan naprawczych, majacych na celu ciggte doskonalenie procesu ksztatcenia na naszej Uczelni.
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4. 1 Wydzial Lekarski z Odziatlem Stomatologicznym

W badaniu wzieto udziat 319 studentéw | Wydziatu Lekarskiego z Odziatem Stomatologicznym (IWLzOS), w tym
106 studentéow kierunku Lekarsko-dentystycznego, 142 kierunku Lekarskiego, 20 kierunku Higiena
stomatologiczna, 37 kierunku Elektroradiologia oraz 14 kierunku Techniki dentystyczne.

4.1 Ocena warunkow studiowania
Jednym z ocenianych aspektdw dotyczacych warunkéw studiowania na | Wydziale Lekarskim byta ocena
infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci odpowiadali na cztery

pytania:
1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie?
2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych?
4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Najwyzej wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych w roku akademickim 2016/2017 oceniali studenci
kierunku Higiena stomatologiczna (Srednia ocena 4,3 na pieciostopniowej skali). Ocene najwyiszg (na
pieciostopniowej skali) wybrato na tym kierunku 50% studentéw. Ocene srednig powyzej 4 uzyskaty takze kierunki
Lekarski i Elektroradiologia (odpowiednio 4,09 i 4,29). Srednia ogdlna dla Wydziatu w roku akademickim
2016/2017 wyniosta 4,04. Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,24 (Patrz Wykres 2)

Najnizej ten aspekt studiowania ocenili studencki kierunku Techniki dentystyczne. Srednia ocena tego aspektu
wyniosta na tym kierunku 3,57. Tu tez byta najwieksza liczba oséb (okoto 21%), ktére oceniajg ten aspekt
negatywnie (oceny 1i2). Na pozostatych kierunkach oceny negatywne nie przekraczaty 9%.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci proponujg remont sal ¢wiczeniowych i ich doposazenie w nowy
sprzet (szczegdlnie w Instytucie Stomatologii); wieksze sale i koniecznos¢ uszczelnienia okien w budynku na ulicy
Karmelickiej.

Studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego odnotowujg takze, ze , koricowki w unitach stomatologicznych w
Instytucie czesto przeciekajq lub nie dziatajq prawidfowo podczas pracy, co utrudnia i czesto uniemozliwia przyjecie
pacjentow”. Studenci informujg najczesciej o przestarzalym sprzecie, przeterminowanych preparatach,
niesprawnych lampach i fotelach.

Studenci kierunku Lekarskiego informujg o braku podstawowych sprzetdw na zajeciach, takich jak np.
rekawiczki ochronne, mikroskopy. Problemem jest brak dostatecznej liczby fantomodw, laparoskopdéw i aparatéow
USG. Odnotowujg takze, ze w przypadku przedmiotu Patomorfologia nalezatoby sie zastanowié¢ nad
wprowadzeniem (wzorem innych uczelni) komputerdw, zamiast ciggtej pracy na mikroskopach. Nalezy takze
zwroci¢ szczegblng uwage na oprogramowanie komputeréw, gdyz studenci zauwazajg, ze na niektdrych
stanowiskach wystepujg nielegalne wersje systemu operacyjnego.

Wykres 23 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoriéw/sal
¢wiczeniowych na | Wydziale Lekarskim.

Woykres 23 Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym aspektem dotyczgcym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym byfta ocena
dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Studenci ocenili ten aspekt stosunkowo nisko. Srednia ogdlna dla
| Wydziatu wyniosta w roku akademickim 2016/2017 2,99 (na pieciostopniowej skali). Srednia ogdlna dla UM w
Lublinie wyniosta 2,94 (Patrz Wykres 3).

Studenci kierunku Lekarskiego w okoto 38% wskazali oceny najnizsze (oceny 1i 2 na pieciostopniowej skali).
Ponad co czwarta osoba (27%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3). Jedynie 20% osdéb wskazato na wartosé
najwyisza (ocena 5). Srednia dla kierunku wyniosta 2,95.

Studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego biorgcy udziat w badaniu ocenity ten aspekt nieco wyzej niz
koledzy z kierunku Lekarskiego. Tyle samo osdb (38%) wskazato wartosci najnizsze (oceny 1 i 2). Co czwarta osoba
(26%) ocenita dostep do Internetu przecietnie. Stosunkowo wysoki odsetek osdb (36%) ocenia dostep do Internetu
na Uczelni pozytywnie (oceny 4-5). Srednia dla kierunku wyniosta 2,96.

Na kierunku Elektroradiologia odnotowano najwiecej osdb, ktore dostep do Internetu na UM w Lublinie
ocenity jako przecietny (ocena 3). Te ocene wskazato az 32% 0s6b biorgcych udziat w badaniu. Srednia dla kierunku
wyniosta 3,21.

Na kierunku Higiena stomatologiczna odnotowano najwyzszy odsetek oséb (25%), ktére ocenity dostep do
Internetu na 5. Odsetek oséb pozytywnie oceniajgcych ten aspekt (oceny 4 i 5) wynidst jednak jedynie 30%. Na
tym kierunku byto tez najwiecej oséb, ktére o dostepie do Internetu na UM wypowiedziaty sie negatywnie (oceny
11i2). Takie oceny wskazato az 45% badanych. Srednia dla kierunku wyniosta 2,8.

Z kolei na kierunku Techniki dentystyczne odnotowano najwiekszy odsetek oséb oceniajgcych pozytywnie
dostep do Internetu na UM w Lublinie (oceny 4 i 5). Az potowa oséb na tym kierunku pozytywnie ocenia ten aspekt.
Najmniej oséb na tym kierunku ocenia takze ten aspekt negatywnie (oceny 1i2). Odnotowano jedynie 21% takich
odpowiedzi. Srednia dla kierunku wyniosta 3,35.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci wskazujg na skomplikowanie procedur dostepu do sieci oraz
niedostateczne doinformowanie studentéw, co do mozliwosci korzystania z sieci. Jeden z komentarzy dotyczyt
takze utrudnionego dostepu do platformy IBUK. Wskazano, ze wczesniejsze procedury dostepu byty bardziej
przejrzyste.

Wykres 24 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM w Lublinie.

Wykres 24 Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejno oceniano wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych. Srednia ogdlna tego aspektu dla | Wydziatu
byta przecietna i w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,07 na pieciostopniowej skali. Srednia ogdIna dla UM
w Lublinie wyniosta 4,22 (Patrz Wykres 4).

Najwyzej oceniali ten aspekt studenci kierunku Higiena stomatologiczna. Oceny pozytywne (4 i 5 na
pieciostopniowej skali) wybrato 75% oséb. Odnotowano tu takze najwyzszy odsetek oceniajgcych ten aspekt na 5
(50%). Srednia dla kierunku wyniosta 4,25.

Powyzej Sredniej 4,0 oceniali ten aspekt takze studenci kierunkéw takich jak Elektroradiologia (4,08), Lekarski
(4,09) oraz Lekarsko-dentystyczny (4,03). Na kazdym z tych kierunkdéw oceny pozytywne (oceny 4 i 5) stanowity
ponad 70% odpowiedzi.

Najnizej aspekt wielkosci sal wyktadowych i éwiczeniowych oceniali natomiast studenci kierunku Techniki
dentystyczne. Ponad 14% ankietowanych studentéw wskazato na oceny negatywne (oceny 1 i 2). Srednia dla
kierunku wyniosta 3,78.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci wskazujg na zbyt mate sale, ktére znajdujg sie w Instytucie
Stomatologii oraz Klinice Ortopedii w USD. Wedtug studentéw jedyna sala odpowiednia do przeprowadzania
wyktaddéw to Aula w Collegium Maius.

Wykres 25 przedstawia rozkfad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ sal wyktadowych i
¢wiczeniowych.

Wykres 25 Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyisza)
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Wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne w skali catego | Wydziatu oceniono pozytywnie,
a érednia ogdlna w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,08 Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,20
(Patrz Wykres 5).

Najwyzej ten aspekt ocenili studenci kierunku Higiena stomatologiczna. Pozytywnie (oceny 4 i 5 na
pieciostopniowej skali) ocenito ten aspekt 90% osoéb. Nie odnotowano oséb niezadowolonych z tego aspektu
(oceny 1 i 2). Niewiele mniej oséb byto takie zadowolonych z takiej formy wyposazenia sal na kierunku
Elektroradiologia (81% ocen pozytywnych). Na obu tych kierunkach odnotowano takze okoto 10% ocen
przecietnych (ocena 3). Srednia dla tych kierunkéw wyniosta: Higiena stomatologiczna — 4,25, Elektroradiologia —
4,21.

Na kierunku Techniki dentystyczne byto najwiecej oséb (29%) oceniajgcych ten aspekt przecietnie (ocena 3).
Na kierunkach Lekarskim i Lekarsko-dentystycznym taka ocene wskazato okoto 18-19% osdb. Oceny pozytywne
(oceny 4 i 5) przekraczaty na tych kierunkach 75%. Srednie ocena dla tych kierunkéw wyniosta odpowiednio 4,07
— kierunek Techniki dentystyczne, 4,02 - kierunek Lekarski i 4,05 — kierunek Lekarsko-dentystyczny.

Wsrdd komentarzy najczesciej wskazywano na brak komputerédw w salach, czesto niedziatajace rzutniki oraz
brak kamer na salach operacyjnych, ktére umozliwityby pézniejszg analize. Studenci zalecajg takze przeszkolenie
pracownikéw w kierunku obstugi rzutnikow.

Wykres 26 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia

informatyczne i audiowizualne.
Woykres 26 Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkéw studiowania byfa ocena liczebnosci grup
studenckich podczas aktywnych form zajeé (¢éwiczenia, zajecia praktyczne). Srednia ocena tego aspektu na
| Wydziale w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,35 (na pieciostopniowej skali) Srednia ogélna dla UM w
Lublinie wyniosta 4,44 (Patrz Wykres 6).

Najwyzej oceniali ten aspekt studenci kierunku Higiena stomatologiczna. Ocene najwyzsza (ocena 5 na
pieciostopniowej skali) wskazato tam 75% o0sdb bioracych udziat w badaniu. Ponad potowa oséb na kierunku
Lekarsko-dentystycznym, Technikach dentystycznych, Elektroradiologii rowniez wskazata ocene najwyzsza. Jedynie
na kierunku Lekarskim ponizej 50% wskazato na ocene 5 (48%).

Najnizsze wartosci w aspekcie liczebnosci grup wskazali studenci kierunku Lekarskiego. Odpowiednio: ocene
1 wskazato 2% osdb, ocene 2 wskazato 8% o0sdb, a ocene 3 wskazato 11%. Ocene 2 odnotowano takze w przypadku
kierunku Lekarsko-dentystycznego. Taka ocene wskazato jednak jedynie 1% oséb.

Srednie tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw wynosity odpowiednio: kierunek Lekarski — 4,13;
kierunek Lekarsko-dentystyczny — 4,51; Techniki dentystyczne — 4,42; Higiena stomatologiczna — 4,65;
Elektroradiologia — 4,51.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci kierunku Lekarskiego odnotowujg zbyt duzg liczebnos$¢ grup lub
taczenie grup w przypadku przedmiotéw anatomia i patomorfologia.

Wykres 27 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos$¢ grup studenckich podczas
aktywnych form zajeé (éwiczenia, zajecia praktyczne).

Wykres 27 Jak ocenia Pan/Pani liczebno$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajeé (¢wiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena
najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Waznym aspektem wptywajgcym na jakos¢ studiowania na UM w Lublinie dla oséb niepetnosprawnych byta
ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb.

Studenci wszystkich kierunkéw | Wydziatu Lekarskiego byli zgodni i ocenili ten aspekt pozytywnie. Srednia
ocena dla | Wydziatu w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,18 na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna dla
UM w Lublinie wyniosta 4,17 (Patrz Wykres 7).

Najwiecej osdb (50%) wskazujgcych ocene najwyzszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali) znajduje sie na
kierunku Higiena stomatologiczna. Odsetek o0sdb pozytywnie oceniajgcych (oceny powyzej 3) na kazdym z
kierunkéw przekracza 75%. Przecietnie oceniali ten aspekt studenci kierunku Techniki dentystyczne i Lekarskiego.
Ocene 3 wskazato tam odpowiednio 19% osdb z kierunku Lekarskiego i 11% z kierunku Techniki dentystyczne.
Oceny negatywne (oceny 1i2) byty rzadkoscig i nie przekraczaty 7% na wiekszosci kierunkéw. Jedynie na kierunku
Elektroradiologia ocene 2 wskazato 14% osdb.

Srednia ocena tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkdw to odpowiednio: kierunek Lekarski—4,11; kierunek
Lekarsko-dentystyczny — 4,23, Techniki dentystyczne — 4,07, Higiena stomatologiczna — 4,4, Elektroradiologia —
4,16.

Studenci w komentarzach odnotowuja, ze sporadycznie zdarzajg sie awarie wind w budynkach. Wskazano
takze, ze umiejscowienie gabinetu Petnomocnika ds. oséb niepetnosprawnych jest wyjgtkowo niefortunne, gdyz
znajduje sie w miejscu, do ktdrego ciezko sie dosta¢ osobom niepetnosprawnym.

Wykres 28 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie infrastruktury UM w
Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Woykres 28 Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych? (1 - ocena
najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)

60
50 " 50 49
43 43
40 36
32
29
30
19
20 ” 14
. 11 10
10 5
' |
o ME._ -
1 2 3 4 5
W Lekarski - 4,11 m Lekarsko - dentystyczny - 4,23 m Techniki Dentystyczne - 4,07

W Higiena stomatologiczna - 4,4 mElektroradiologia - 4,16

Kolejnym z ocenianych aspektéow dotyczgcych warunkéw studiowania byta ocena organizacji zajec
dydaktycznych. Studenci oceniali tutaj racjonalnosé ich tygodniowego rozktadu zaje¢. Ocena srednia dla | Wydziatu
Lekarskiego byta stosunkowo niska i w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 3,30 na pieciostopniowe;j skali.
Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 3,17 (Patrz Wykres 8).

Najnizej ten aspekt studiowania na UM w Lublinie oceniali studenci kierunkéw Lekarsko-dentystycznego oraz
Lekarskiego. Oceny pozytywne (ocena 4 i 5 na pieciostopniowej skali) wskazato tam odpowiednio: kierunek
Lekarski — 46% oséb, kierunek Lekarsko-dentystyczny — 47%. Studenci tych dwéch kierunkéw wskazali najwiecej
ocen negatywnych i przecietnych. Ocen negatywnych (ocena 1 i 2) byto odpowiednio: kierunek Lekarski — 30%,
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kierunek Lekarsko-dentystyczny — 31%. Ocen przecietnych (ocena 3) byto odpowiednio: kierunek Lekarski — 24%,
kierunek Lekarsko-dentystyczny — 22%.

Najlepiej organizacje zaje¢ dydaktycznych ocenili studenci Technik dentystycznych i Elektroradiologii. Na
Technikach dentystycznych az 71% oséb wskazato oceny najwyzsze (oceny 4 i 5) w pieciostopniowej skali. Na
Elektroradiologii odnotowano najwiecej oséb oceniajgcych

Srednia ocena tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski—3,24; kierunek
Lekarsko-dentystyczny — 3,22; Techniki dentystyczne — 3,5; Higiena stomatologiczna — 3,4, Elektroradiologia — 3,56.

Studenci w komentarzach zwracajg uwage na zbyt dtugie okienka miedzy zajeciami oraz zbyt krétkie przerwy
uniemozliwiajgce przejscie miedzy budynkami na kolejne zajecia. Komentowane jest takze nieprzystosowanie
planu zaje¢ do oséb dojezdzajgcych codziennie na uczelnie spoza Lublina. Zajecia zaczynajg sie zbyt wczesdnie i zbyt
pozno sie koncza.

Studenci kierunku Lekarskiego zwracajg takie uwage, ze przydatoby sie zblokowanie zajeé, gdyz
dotychczasowy uktad planu uniemozliwia im zapis na interesujace ich fakultety. Odnotowujg takze, ze przedmioty
takie jak biofizyka, anatomia oraz histologia nie powinny by¢ prowadzone w jednym dniu, gdyz przektada sie to na
niskie przygotowanie studentdw do tych zajeé. Wnioskujg takze o wydtuzenie czasu zajeé¢ z przedmiotéw
klinicznych.

Studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego, oprdocz braku czasu na dotarcie z jednych zajeé¢ na kolejne,
zgtaszajq takze problemy z naktadaniem sie zajec dla poszczegdlnych grup ¢wiczeniowych przez co jest niemozliwy
badz utrudniony dostep do sal.

Wykres 29 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o organizacje zaje¢ dydaktycznych.

Wykres 29 Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnosé tygodniowego rozktadu zajeé)? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyzisza).
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Studenci oceniali takze dostepnos¢ i jakoséé bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie. Srednia ocena
tego aspektu dla | Wydziatu Lekarskiego w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 3,68 na pieciostopniowej skali.
Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 3,64 (Patrz Wykres 9).

Okoto 30% osdb z kazdego kierunku wskazato ocene najwyzszg (5 na pieciostopniowej skali). Zdecydowanie
najwyzej ten aspekt oceniali studenci kierunku Techniki dentystyczne. Az 93% oséb na tym kierunku ocenito
pozytywnie jakos¢ bazy sportowej (oceny 4 i 5). Ogdlnie na kazdym z kierunkéw odsetek ocen pozytywnych
przekraczat 50%.
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Najwyzszy odsetek osdb, ktére oceniali negatywnie zaplecze rekreacyjno-sportowe wystgpit na kierunku
Lekarskim. 11% osdb wskazato na wartosc 2 oraz 8% wybrato ocene najnizszg. Na pozostatych kierunkach odsetek
ocen negatywnych oscylowat w granicach 10%.

Srednia ocena tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkdw to odpowiednio: kierunek Lekarski—3,54; kierunek
Lekarsko-dentystyczny — 3,73; Techniki dentystyczne — 4,21; Higiena stomatologiczna — 3,8; Elektroradiologia —
3,72.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci | Wydziatu Lekarskiego wskazujg , ze problemem jest brak basenu,
a takze sitowni dostepnej poza godzinami zajec.

Wykres 30 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc i jakos¢ bazy rekreacyjno -
sportowej na UM w Lublinie.

Woykres 30 Jak ocenia Pan/i dostepnosé i jako$é bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena
najwyzsza).
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Kolejnym z ocenianych aspektow dotyczgcych warunkéw studiowania byta ocena warunkéw mieszkalnych w
domach studenckich. Wsrdd osdb biorgcych udziat w badaniu liczba oséb mieszkajgcych w akademikach wyniosta
odpowiednio: kierunek Lekarski — 16 osdb, kierunek Lekarsko-dentystyczny - 21 oséb, Higiena stomatologiczna —
4 osoby, Elektroradiologia — 6 0séb.

Srednia ocena tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski—3,62; kierunek
Lekarsko-dentystyczny — 3,47; Elektroradiologia — 3,16; Higiena stomatologiczna — 3,25. Srednia ogélna dla UM w
Lublinie wyniosta 3,36 (Patrz Wykres 10).

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci najczesciej odnotowujg brak lub uszkodzone sprzety AGD takie jak
pralki oraz piekarniki. Konieczny jest tez remont doméw studenckich wraz z wymiang umeblowania.

Wykres 31 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki mieszkalne w domach
studenckich (akademikach) UM w Lublinie.
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Wykres 31 Jak ocenia Pan/Pani ogélne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci bioragcy udziat w badaniu mieli takze mozliwos¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz oferowanych
w nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:

1. Naile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?

2. Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?

3. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM
w Lublinie?

4. Naiile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?

Dla zdecydowane] wiekszosci studentow | Wydziatu Lekarskiego godziny otwarcia bibliotek byty dogodne.
Srednia ogdlna tego aspektu dla | Wydziatu w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,46 na pieciostopniowej
skali. Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 4,39 (Patrz Wykres 11).

Ocene najwyzszg (5 na pieciostopniowej skali) wybrato odpowiednio: kierunek Lekarski — 60%; kierunek
Lekarsko-dentystyczny — 63%; Techniki dentystyczne — 43%; Higiena stomatologiczna — 40%; Elektroradiologia —
57%. Oceny negatywne (oceny 1i2) odnotowano w znikomej ilosci (2%) i jedynie w przypadku kierunku Lekarsko-
dentystycznego.

Warto wiec zwrdci¢ uwage, ze ponad 85% studentéw kazdego z badanych kierunkéw | Wydziatu uwaza, ze
godziny otwarcia bibliotek sg odpowiednie (oceny 4 i 5).

Srednia ocena tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkdw to odpowiednio: kierunek Lekarski—4,45; kierunek
Lekarsko-dentystyczny —4,5; Techniki dentystyczne — 4,35; Higiena stomatologiczna — 4,3; Elektroradiologia — 4,48.

Nie odnotowano komentarzy dotyczgcych tego aspektu.

Wykres 32 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Wykres 32 Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Studenci | Wydziatu Lekarskiego biorgcy udziat w badaniu oceniajg dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w
bibliotece przecietnie. Srednia ogdlna tego aspektu w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 3,75 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 3,82 (Patrz Wykres 12).

Przewazaty oceny pozytywne (powyzej 3), najczesciej osiggajgce wartos¢ 4 na pieciostopniowej skali. Na
wartos$¢ 4 na pieciostopniowej skali wskazywali najczesciej studenci na kierunku Techniki dentystyczne (50%).
Powyzej 40% osob wskazywato taka ocene na kierunku Higiena stomatologiczna oraz Elektroradiologia.

Ocene najwyzszg wskazywata ponad 25% oséb na kierunkach Elektroradiologia (35%), Higiena
stomatologiczna (25%), Lekarsko-dentystyczny (27%) i Techniki dentystyczne (29%). Na kierunku Lekarskim
odsetek ten wynidst 23%.

Najnizej ten aspekt ksztatcenia oceniali studenci kierunku Lekarskiego. Odpowiednio ocene 1 wskazato 3%
0s0b, ocene 2 wskazato 11% osbb, a ocene 3 wskazato az 33% osdb. Oceny pozytywne (oceny 4 i5) na tym kierunku
wskazato jedynie okoto 53% osdb, co na tle innych kierunkéw na tym Wydziale jest wartoscia bardzo niska.

Srednia ocena tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski—3,59; kierunek
Lekarsko-dentystyczny — 3,77; Techniki dentystyczne — 4,0; Higiena stomatologiczna — 3,85; Elektroradiologia —
4,1,

Z analizy komentarzy na | Wydziale Lekarskim wynika, ze studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego
wskazujg na brak nowych wydan i zdecydowanie za mato podrecznikdw dedykowanych dla ich kierunku.

Studenci kierunku Lekarskiego wskazujg na zbyt matg ilos¢ kluczowych podrecznikdw oraz wystepowanie
podrecznikow, ktdorych rocznik wydania jest starszy niz 1980 rok, co w przypadku podrecznikéw medycznych jest
niedopuszczalne. Informacje w tych podrecznikach sg, wedtug studentdéw, przestarzate i zupetnie nieprzydatne do
nauki.

Pozostate komentarze dotyczg przede wszystkim zbyt matego ksiegozbioru w stosunku do liczby studentow.

Wykres 33 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos$¢ ksigzek oraz czasopism w
bibliotece UM w Lublinie.

Woykres 33 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Kolejnym aspektem dotyczgcym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci i zakresu zasobéw
elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Duzy odsetek osdb wsrdd studentéw | Wydziatu Lekarskiego ocenit ten
aspekt pozytywnie. Srednia ogdlna tego aspektu dla | Wydziatu w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 3,96 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta 3,96 (Patrz Wykres 13).

Najwyzszy odsetek osdb oceniajgcych pozytywnie (oceny powyzej 3 na pieciostopniowej skali) zasoby
elektroniczne w bibliotece UM odnotowano wsréd studentéw kierunku Elektroradiologia. Odpowiednio 41%
wskazato odpowiedz 4, a 46% odpowiedz 5. Okoto 67% studentéw na kierunku Lekarsko-dentystycznym ocenito
ten aspekt pozytywnie (37% - 4, 30% - 5). Na kierunku Lekarskim byto to okoto 70% (35% - 4, 35% - 5). Na kierunku
Techniki dentystyczne byto to okoto 79% (57% - 4, 21% - 5). Na kierunku Higiena stomatologiczna ocen
pozytywnych byto okoto 55% (30% - 4, 25% - 5).

Najnizej oceniano dostepnosé i zakres zasobéw elektronicznych na kierunkach Techniki dentystyczne i Higiena
stomatologiczna. Oceny ponizej 3 w przypadku pierwszego z tych kierunkéw odnotowano w okoto 14%
przypadkéw, a w przypadku drugiego w okoto 5%. Jednak w przypadku kierunku Higiena stomatologiczna ocen
przecietnych (ocena 3) byto az 40%.

Srednia ocena tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski—3,95; kierunek
Lekarsko-dentystyczny — 3,92; Techniki dentystyczne — 3,78; Higiena stomatologiczna — 3,7; Elektroradiologia —
4,27.

Jedyny komentarz dotyczacy tego aspektu dotyczy formy logowania do zasobdéw elektronicznych. Wedtug
studenta kierunku Lekarskiego nowa forma dostepu do tych zasobdéw jest kompletnie niezrozumiata.

Wykres 34 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnosc i zakres zasobdéw
elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

Woykres 34 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie? (1 -
ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Ostatnim wskaznikiem oceniajgcym dostepnosé bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw byta ocena czasu
jednokrotnego wypozyczenia ksigzek. Studenci | Wydziatu Lekarskiego biorgcy udziat w badaniu ocenili ten aspekt
wysoko. Srednia tego aspektu w przypadku studentéw | Wydziatu w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 4,22
na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna dla UM w Lublinie wyniosta 4,20 (Patrz Wykres 14).

Ponad 70% studentow kazdego z kierunkéw na | Wydziale Lekarskim wskazato oceny najwyzsze (4 i 5 na
pieciostopniowej skali). Na kierunku Elektroradiologia warto$¢ ta wyniosta az 89%. Najwiekszy odsetek (54%)
studentdw oceniajgcych czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek na wartos¢ 5 wystgpita na kierunkach:
Lekarsko-dentystycznym i Elektroradiologii.

Na kierunkach Lekarskim, Lekarsko-dentystycznym oraz Higiena stomatologiczna odnotowano oceny ponizej
3. Warto$¢ ta jednak nie przekraczata 10%. Na kierunku Higiena stomatologiczna dodatkowo, co czwarta osoba
(25%) wskazata na wartos¢ 3. Jako jedyny kierunek uzyskat takze srednig ocene ponizej wartosci 4,0.

Srednia ocena tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski—4,14; kierunek
Lekarsko-dentystyczny — 4,32; Techniki dentystyczne — 4,21; Higiena stomatologiczna — 3,85; Elektroradiologia —
4,43,

Odnotowano pojedynczy komentarz dotyczacy zbyt krétkiego okresu wypozyczania ksigzek.

Wykres 35 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego wypozyczenia
ksigzek.

Wykres 35 Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajacy? (1 - ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza)
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Ostatnim aspektem dotyczacym ogdlnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie byta ocena procedur
administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich skomplikowania. Aspekt ten na
| Wydziale Lekarskim oceniono przecietnie. Srednia ogélna w roku akademickim 2016/2017 wyniosta 3,67 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna dla UM w Lublinie wyniosta 3,66 (Patrz Wykres 15).

Najmniejsze trudnosci z opanowaniem procedur administracyjnych mieli studenci kierunku Lekarsko-
dentystycznego i Elektroradiologii. Odpowiedzi powyzej wartosci 3 wskazato bowiem okoto 66% osdb na kierunku
Lekarsko-dentystycznym (w tym ocene 5 — 22%) oraz 70% osdb na kierunku Techniki dentystyczne (w tym ocene 5
— 24%). Na kierunkach Elektroradiologia i Techniki dentystyczne nie odnotowano za to odpowiedzi negatywnych
(ponizej oceny 3).

Zdecydowanie najwieksze trudnosci w czasie pisania podan, odwofan mieli studenci kierunku Lekarskiego.
Odsetek 0sdb niezadowolonych (oceny ponizej 3) z tego aspektu studiowania wykazat 16% oséb.

Srednia ocena tego aspektu dla poszczegdlnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski—3,53; kierunek
Lekarsko-dentystyczny — 3,77; Techniki dentystyczne — 3,64; Higiena stomatologiczna — 3,65; Elektroradiologia —
3,94.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci potrzebujg bardziej precyzyjnych informacji od pracownikéw
administracji. Zdarza sie bowiem, ze pracownicy dziekanatu sami nie posiadajg odpowiedniej wiedzy by pomdcim
w wypetnieniu dokumentéw. Studenci | Wydziatu uwazajg takze, ze o wiele fatwiej sprawy administracyjne
zatatwiajg studenci na Il Wydziale Lekarskim.

Wykres 36 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopier skomplikowania procedur
administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).

Woykres 36 Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) s3 Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 -
bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
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4.2 Ocena funkcjonowania dziekanatu
Studenci | WLzOS w roku akademickim 2016/2017 w 26% przypadkdw oceniali negatywnie aktualne
godziny pracy dziekanatu, a az 57% oceniato ten aspekt pozytywnie. Wskazuje to ze jedynie co czwarta osoba
zadeklarowata, ze godziny pracy dziekanatu uniemozliwiajg zatatwienie wszystkich spraw. W poprzednich latach
prawie potowa 0sdb oceniata ten aspekt negatywnie.

Do$¢ duzy odsetek studentow uwaza, ze informacje dostepne na stronie internetowej sg dla nich
niewystarczajgce (28%), w przeciwienstwie do informacji dostepnych drogg telefoniczng, ktére wiekszo$¢ ocenia
pozytywnie (62%). Jedynie okoto 6% badanych uwaza, ze pracownicy nie pomagajg podczas zatatwiania spraw w
dziekanacie, a 8% osdb uwaza, ze nie przekazujg aktualnych i rzetelnych informacji.
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Jedynie 16% osdb natrafito na trudnosci podczas wizyty w dziekanacie. 80% osdb nie posiada zdania na temat
tatwosci umdwienia sie na spotkanie z wtadzami Wydziatu. Swiadczyé to moze o tym, ze nie korzystaja oni zbyt
czesto z tej formy kontaktu.

Tabela 3 przedstawia ocene poszczegdlnych aspektdw funkcjonowania Dziekanatu na | WLzOS.

Tabela 3 Ocena poszczegdlnych aspektow funkcjonowania Dziekanatu na IWLzOS.

Nie mam

Tres$¢ pytania Nie

zdania

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie
spraw?

Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sg wedtug
Pana/i aktualne i rzetelne?

Czy w ciagu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na
trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?

Czy wedtug Ciebie fatwo umowié sie na spotkanie z Dziekanem i
Prodziekanami Wydziatu?

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg
dla Ciebie wystarczajgce?

Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu droga
telefoniczng s Twoim zdaniem rzetelne?

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagaja w zatatwianiu
spraw?
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Opinie studentéw poszczegdlnych kierunkéw realizowanych w roku akademickim 2016/2017 na | WLzOS
istotnie rdznig sie miedzy sobg pod wzgledem oceny satysfakcji z niektérych aspektéw funkcjonowania dziekanatu.

Najwiecej niezadowolonych pod wzgledem dostepnosci dziekanatu dla studentéw jest wsrdd studentéw
kierunku Elektroradiologia, gdzie odsetek ten w roku akademickim 2016/2017 wynidst 35%. Na pozostatych
kierunkach wskaznik oséb niezadowolonych z tego aspektu znajdowat sie na poziomie mniejszym niz 30%.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci odnotowujg zbyt krétki czas przyjecia interesantéw w Dziekanacie
w ciggu dnia, co bardzo utrudnia studentom zatatwienie tam spraw. Studenci zauwazajg, ze w czasie pracy
Dziekanatu najczesciej znajdujg sie na zajeciach. Niektdrzy proponujg takze rozszerzenie godzin przyjmowania
interesantdw na wszystkie dni robocze, to znaczy od poniedziatku do pigtku.

Zdarzajg sie tez stowa pochwaty dla pracownikéw dziekanatu. Mimo krétkich godzin otwarcia dziekanatu
udaje sie studentom zatatwi¢ wazne sprawy dzieki uprzejmosci pracownikow.
Rozkfad procentowy ocen dotyczgcych godzin otwarcia dziekanatu zawiera Tabela 4.

Tabela 4 Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?

Nie mam
Kierunek Tak Nie I .
zdania

Lekarski IW - 60 . 24 .

Lekarsko - dentystyczny el 251 15
Techniki Dentystyczne b s70 21 21
Higiena stomatologiczna - 55 . 30 l 15
Elektroradiologia 0 ol 3 24
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Trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie najczesciej napotykaja studenci kierunku Higiena
stomatologiczna. Odsetek ten w tej edycji badania jest dos¢ wysoki i wynosi 25%. Réwnie wysoki odsetek
niezadowolonych oséb wystepowat na kierunku Eletroradiologia (22%). Na pozostatych kierunkach odsetek ten
nie przekroczyt 20%, a na kierunku Techniki dentystyczne wynosit jedynie 7%.

Niewielka liczba komentarzy nie dostarcza odpowiedzi o trudnosci wystepujace podczas wizyty w dziekanacie.
Jeden ze studentdéw zauwaza jednak, ze pracownicy dziekanatu powinni dysponowac wiekszg znajomoscig jezykow
obcych.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie zawiera Tabela 5.

Tabela 5 Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?

Nie mam
zdania

Kierunek Tak Nie

Lekarski IW B 183l
i

Lekarsko - dentystyczny 2R 12

Techniki Dentystyczne | 7 570 36
Higiena stomatologiczna . 25 - 45 - 30
Elektroradiologia B 2 651 14

W zakresie mozliwos$ci umoéwienia sie na spotkanie z Dziekanem lub Prodziekanami Wydziatu najrzadziej
trudnosci mieli studenci kierunku Higiena stomatologiczna. Odsetek ten w roku akademickim 2016/2017 wynosit
okoto 25%. Najwiecej oséb niezadowolonych z tego aspektu odnotowano wsrdd studentéw kierunkow
Lekarskiego i Lekarsko-dentystycznego. 11% studentow kierunku Lekarskiego twierdzi, ze niezbyt tatwo umowic
sie na spotkanie z wtadzami wydziatu. Na kierunku Lekarsko-dentystycznym odsetek takich oséb wynosi 12%.

Odnotowano matg liczbe komentarzy, gdyz studenci bardzo rzadko korzystajg z mozliwosci kontaktu z
wtadzami wydziatu, o czym moze swiadczy¢ przewazajgca liczba odpowiedzi ,Nie mam zdania”.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o spotkanie z wtadzami wydziatu zawiera Tabela 6.

Tabela 6 Czy wedtug Ciebie fatwo umoéwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Nie mam

Kierunek Tak Nie .
zdania

Lekarski IW i 8l ne2
Lekarsko - dentystyczny | sl 12 I 79
Techniki Dentystyczne | 7 fes
Higiena stomatologiczna [ 25| s I 70
Elektroradiologia [ | 16 gl 76

Informacje umieszczane na stronie internetowej najgorzej oceniali studenci kierunku Lekarskiego. Na tym
kierunku 33% oséb w roku akademickim 2016/2017 wskazywato, ze sg one niewystarczajgce. Nizszy, ale rowniez
wysoki odsetek takich oséb odnotowano na pozostatych kierunkach. Odpowiednio dla kierunku Lekarsko-
dentystycznego byto to 25% wskazan, dla Technik dentystycznych 21%, dla kierunku Higiena stomatologiczna 20%,
a dla Elektroradiologii 22%.

Studenci w komentarzach zwracaja uwage na stopien skomplikowania strony dziekanatu. Wedtug studentéw
wyszukiwanie informacji powinno by¢ bardziej intuicyjne. Dziekanaty powinny tez zamieszcza¢ informacje o
godzinach rektorskich, a takze zamiesci¢ porady ,krok po kroku” odnosnie warunkéw odbywania praktyk i
dokumentach potrzebnych do uzyskania zaswiadczenia o ich odbyciu.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o jakos$¢ informacji na stronie dziekanatu zawiera Tabela 7.
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Tabela 7 Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu s3 dla Ciebie wystarczajace?

Nie mam
zdania
Lekarski IW B o 33
Lekarsko - dentystyczny B a2 s 32
Techniki Dentystyczne [ e 21|
Higiena stomatologiczna - 45 . 20 - 35
Elektroradiologia I sl 220 19

Kierunek Tak Nie

W zdecydowanej wiekszosci studenci pozytywnie oceniali merytoryczng pomoc pracownikéw dziekanatu
| WLzOS. Na zadnym z kierunkéw wskaznik osdb niezadowolonych nie przekroczyt 10%.

W komentarzach dotyczacych tego aspektu jedyna opinia dotyczyta braku odpisywania na e- maile przez
starszych pracownikdéw dziekanatu.

Rozkfad procentowy ocen dotyczgcych pomocy otrzymywanej od pracownikéw dziekanatu na poszczegdlnych
kierunkach zawiera Tabela 8.

Tabela 8 Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagajg w zatatwianiu spraw?

. . Nie mam
Kierunek Tak Nie !
zdania
Lekarski IW er| s
Lekarsko - dentystyczny o) 6 25
Techniki Dentystyczne - 50 - 50

Higiena stomatologiczna e ss5) 5

Elektroradiologia s B 22

Aktualnosé¢ i rzetelnos¢ informacji przekazywanych studentom przez pracownikéw dziekanatu w roku
akademickim 2016/2017 roéwniez zostata oceniona pozytywnie. Na kierunku Lekarskim wskaznik osob
zadowolonych wynosi 69%, na kierunku Lekarsko-dentystycznym - 74%, na kierunku Techniki dentystyczne — 64%,
na kierunku Higiena stomatologiczna — 70%, a na kierunku Elektroradiologia — 68%. Odsetek oséb
niezadowolonych na niemal kazdym kierunku nie przekraczat 10%. Wyjatkiem jest kierunek Lekarski, gdzie

odnotowano 13% takich oséb.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci okazujg niezadowolenie z aktualnosci informacji przekazywanych
przez pracownikéw dziekanatu, a takze przypadkéw dezinformacji co do termindw egzaminu. Zdarzajg sie sytuacje
gdy te informacje sg rozbiezne od tych przekazywanych przez nauczycieli akademickich.

Rozkfad procentowy ocen dotyczacych aktualnosci i rzetelnosci informacji otrzymywanych od pracownikéw
dziekanatu zawiera Tabela 9.

Tabela 9 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sg wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?
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Nie mam

Kierunek Tak Nie .
zdania

Lekarski IW el 13

Lekarsko - dentystyczny s d | 20

Techniki Dentystyczne - 64 - 36

Higiena stomatologiczna - 70 | 5 . 25

Elektroradiologia [ e8| 3 30

W roku akademickim 2016/2017 dobrze oceniano rzetelnos¢ informacji drogga telefoniczng. W tym wypadku
odsetek osdb niezadowolonych w zadnym przypadku przekraczat 6%. Odsetek osdb zadowolonych z tego aspektu
funkcjonowania dziekanatu na kazdym z kierunkéw przekraczat 50%, a najbardziej zadowoleni (65% wskazan na
odpowiedz ,Tak”) byli studenci kierunku Elektroradiologia. Jednak duza liczba odpowiedzi ,Nie mam zdania” moze
obrazowac niskie wykorzystywanie tego kanatu komunikacji z dziekanatem.

Jedyne komentarze do tego aspektu ponownie odnosity sie do braku odpowiedniej komunikacji oraz
probleméw z dodzwonieniem sie do dziekanatu.

Rozkfad procentowy ocen dotyczgcych kontaktu telefonicznego z dziekanatem zawiera Tabela 10.

Tabela 10 Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng s3 Twoim zdaniem rzetelne?

Nie mam

Kierunek Tak Nie

zdania

Lekarski IW [ 63 60

Lekarsko - dentystyczny P 63| 5 32
Techniki Dentystyczne - 50 - 50
Higiena stomatologiczna - 50 | 5 - 45

Elektroradiologia i es| ] | 32

Analizujgc wyniki oceny obstugi studentéw, w edycji badania 2016/2017 zanotowano zauwazalny spadek
niezadowolenia w wiekszosci wskaznikéw w poréwnaniu do roku 2015/2016. Szczegdlnie pozytywnym jest spadek
niezadowolenia zwigzanego z godzinami otwarcia dziekanatéw (spadek o 21 punktéw procentowych). Zauwazalny
spadek niezadowolenia studentéw nastgpit takie w przypadku napotykania trudnosci podczas wizyty w
dziekanacie (spadek o 8 punktéw procentowych). Nalezy odnotowad takze wzrost zaufania do pracownikéw
dziekanatu. Jedynie 6% studentow uwaza ze nie sg oni pomocni podczas zatatwiania spraw. W roku 2015/2016
0s6b niezadowolonych z tego aspektu byto az 15%. Nadal jednak wystepuja problemy z jakoscig informacji
zawartych na stronach dziekanatu. Od trzech lat wskaznik ten spada, lecz niezadowolenie utrzymuje sie na
wysokim poziomie (2014/2015 — 42%; 2015/2016 — 30%; 2016/2017 — 28%). Zmiane oceny funkcjonowania
dziekanatéw w latach 2012-2017 zawiera wykres 37.
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Wykres 37 Zmiana oceny funkcjonowania dziekanatéw w latach 2012-2017
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Zmiana wartosci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia studentéw z obstugi administracyjnej w
poszczegdlnych latach wskazuje, ze w roku akademickim 2016/2017 w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania
obecna sytuacja wyglada korzystniej, gdyz odsetek badanych deklarujgcych utrudnienia zwigzane z obstugg
administracyjng procesu ksztatcenia jest obecnie o 7 pkt procentowych nizszy niz w roku 2015/2016. Nadal jednak
znacznie odbiega od ocen uzyskiwanych przez Dziekanat w latach 2012/2014.

Wykres 46 przedstawia zmiane wartosci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia .

Wykres 38 Zmiana wartosci uogélnionego wskaznika niezadowolenia
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4.3 Rekomendacje na podstawie komentarzy studentow
Ponizsza tabela wykonana zostata na podstawie analizy komentarzy dotyczacych zaréwno jakosci obstugi
dziekanatowej jak i ogdlnych warunkéw studiowania w roku akademickim 2015/2016 na UM w Lublinie.
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Tabela 11 Komentarze studentéw IWLzOS
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Liczba
komentarzy

Rekomendacja

Remonty, renowacje, nowa aula, unowoczesnienie wyposazenia sal (szczegdlnie
w Instytucie Stomatologii), wieksze sale, zwiekszenie liczby sal ¢wiczeniowych
oraz materiatow potrzebnych do zaje¢ praktycznych (szczegdlnie potrzebne zwtoki
na zajeciach z anatomii)

Lepsze rozplanowanie planu zaje¢, zajecia kliniczne powinny odbywac sie
wczesniej niz popotudniami, dtuzsze przerwy miedzy zajeciami, brak okienek 48
miedzy zajeciami

Godziny przyjmowania studentéw w dziekanacie, wydtuzenie godzin pracy,

mozliwos$¢ zapisu online na wizyte w dziekanacie, przeniesienie dziekanatu na 15
Chodzkéw

Usprawnienie dziatania WU/Portalu Studenta (za pzne pojawianie sie plandw,

btedy, za pdine przypisanie asystentdw do grupy, btedy w przypisaniu

prowadzacych), wprowadzenie numeracji sal w WU, wprowadzenie

harmonogramu osobistego, sylabuséw przedmiotéw

Lepsze wyposazenie bibliotek, zwiekszenie ilosci dostepnych ksiazek,

najnowszych wydan, baza ksigzek elektronicznych, dtuzsze godziny otwarcia 13
czytelni

Budowanie pozytywnych relacji na linii nauczyciel —student sprzyjajacych

zaangazowaniu i aktywnosci, zdobywaniu wiedzy, zaangazowanie prowadzacych, 11
przygotowanie prowadzacych

Aktualnosci na stronie internetowej, godziny rektorskie, szablony dokumentéw,
wysyfanie informacji mailem

Udostepnienie sieci wi-fi w budynkach uniwersytetu (bez skomplikowanych
procedur dostepu)

Zwiekszenie dostepnosci osrodkéw sportowo rekreacyjnych, remont, kompleks z
basenem, nowa hala sportowa, wiecej zajec¢ w-f
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13

Wiecej zajeé praktycznych, kontaktu z pacjentami, fantomy, symulatory medyczne
Milsza obstuga w dziekanatach, pomoc

Przestrzeganie liczebnosci grup, zmniejszenie liczebnosci grup

Podniesienie jakosci warunkéw mieszkaniowych w domach studenckich
Utworzenie stotowki lub baru studenckiego, wieksza ilos¢ automatéw z kawg i
jedzeniem

Utworzonie miejsc cichej nauki oraz miejsc odpoczynku miedzy zajeciami
(kanapy, fotele)

Zmiana programu nauczania na kierunku lekarskim, w tym: likwidacja
przedmiotu PDPL na Il roku studidw, nauka diagnostyki dopiero po zakonczeniu 3
przedmiotu patofizjologia

Zapewni¢ miejsca do przechowywania rzeczy, wiecej oséb zatrudnionych w

szatniach .
Szybszy przeptyw informacji, wstawianie dokumentdw potrzebnych studentom,

np. umowy o praktyki, wystawianie dokumentéw absolwentom 3
Mozliwos$¢ udostepniania wykladow i prezentacji multimedialnych dla

studentéw uczelni 8
Zwiekszenie wyboru zaje¢ dodatkowych 3
Utworzenie wiekszej ilosci miejsc parkingowych, w tym dla roweréw 2
Zwiekszenie ilosci két naukowych 2
Dbanie o integracje studentdw, nie tylko w okresie Medykalidw 1
Uniwersytet powinien dba¢ o swoja reputacje i podejmowac wspdlprace z

os$rodkami krajowymi i zagranicznymi 1
Zwiekszenie ilosci terminow poprawkowych 1
Nizsze opfaty za studia niestacjonarne 1
Zmniejszenie progu punktowego przy rekrutacji na studia 1
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Podsumowanie

=

Ocena obstugi administracyjnej na UM w Lublinie w roku 2016/2017 wyglada zauwazalnie korzystniej niz
w roku 2016/2017, gdyz odsetek badanych deklarujgcych utrudnienia zwigzane z obstugg administracyjna
procesu ksztatcenia jest obecnie o 7 pkt procentowych nizszy niz w roku 2016/2017. Nadal jednak znacznie
odbiega od ocen uzyskiwanych przez Dziekanat w latach 2012/2014;

Studenci | WLzOS w roku akademickim 2016/2017 w 26% przypadkéw oceniali negatywnie aktualne
godziny pracy dziekanatu, a az 57% oceniato ten aspekt pozytywnie. W poprzednich latach prawie potowa
0s6b oceniata ten aspekt negatywnie. Studenci zauwazajg, ze w czasie pracy Dziekanatu najczesciej
znajdujg sie na zajeciach. Niektdérzy proponujg takze rozszerzenie godzin przyjmowania interesantéw na
wszystkie dni robocze, to znaczy od poniedziatku do pigtku oraz przeniesienie dziekanatu na Chodzkéw;

Nalezy zadbac o wyzszg jakos¢ obstugi studentéw w Dziekanacie | WLzOS.

Jakos¢ informacji zawartych na stronach dziekanatu spotyka sie z niezadowoleniem 28% badanych oséb.
Nalezy, wiec zadba¢ o odpowiedni zakres oraz aktualno$¢ informacji na stronie internetowej dziekanatu;

Jedynie 16% oso6b natrafito na trudnosci podczas wizyty w dziekanacie;

Studenci wskazujg takze na potrzebe inwestycji w infrastrukture. Remonty bgdz renowacje przydatyby sie
w szczegoblnosci budynkowi Instytutu Stomatologii. Proponowany jest takze zwiekszenie dostepnosci sal
¢wiczeniowych oraz materiatdow do zaje¢ praktycznych. Szczegdlnie potrzebne sg zwtoki na zajeciach z
anatomii;

Nalezy dostosowac plan zajeé, uwzgledniajgcy czas na dotarcie z jednego budynku do drugiego. Nalezy
takze zminimalizowac liczbe ,,okienek” miedzy zajeciami. Ponadto zajecia kliniczne wedtug studentéw nie
powinny odbywac sie w godzinach popotudniowych;

Studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego zgtasz informujg najczesciej o przestarzatym sprzecie,
przeterminowanych preparatach, niesprawnych lampach i fotelach;

Studenci kierunku Lekarskiego informujg o braku podstawowych sprzetéw na zajeciach, takich jak np.
rekawiczki ochronne, mikroskopy;

Wskazywano na brak odpowiedniej ilosci komputeréw w salach oraz o nielegalnym oprogramowaniu
znajdujacym sie na niektorych komputerach;

Studenci wskazujg na skomplikowanie procedur dostepu do sieci Wi-Fi oraz niedostateczne
doinformowanie studentdw, co do mozliwosci korzystania z sieci;

Studenci wskazujg na zbyt mate sale, ktére znajdujg sie w Instytucie Stomatologii oraz Klinice Ortopedii w
USD. Wedtug studentéw jedyna sala odpowiednia do przeprowadzania wykfadéw to Aula w Collegium
Maius;

Zwracana jest uwaga na czesto niedziatajgce rzutniki oraz brak kamer na salach operacyjnych, ktére
umozliwityby pdzniejszg analize. Studenci zalecajg takze przeszkolenie pracownikéw w kierunku obstugi
rzutnikow;

Studenci w komentarzach odnotowujga, ze sporadycznie zdarzajg sie awarie wind w budynkach. Wskazano
takze, Zze umiejscowienie gabinetu Petnomocnika ds. o0sdb niepetnosprawnych jest wyjatkowo
niefortunne, gdyz znajduje sie w miejscu, do ktérego ciezko sie dosta¢ osobom niepetnosprawnym;
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= Nalezy przestrzegaé liczebnosci grup, szczegélnie na zajeciach praktycznych;

= Nalezy zadba¢ o skrupulatne remonty doméw studenckich wraz z wymiang umeblowania i sprzetu AGD;

= Aspekt zaopatrzenia bibliotek w ksigzki, czasopisma oraz $rodki audiowizualne zostat oceniony wysoko. W

komentarzach wskazuje sie jednak na potrzebe lepszego wyposazenie bibliotek, zwiekszenia ilosci

dostepnych ksigzek oraz dokupienia najnowszych wydan.

5. Ranking dziekanatow Uniwersytetu Medycznego w Lublinie

W ogdlnym podsumowaniu, w oparciu o opinie studentdéw stworzono ranking dziekanatow Uniwersytetu

Medycznego w Lublinie. W ankiecie oceniajgcej jakos¢ pracy dziekanatow zadawano studentom 7 pytan,

dotyczacych réznych aspektéw ich funkcjonowania.

Na podstawie odsetka osob deklarujgcych niezadowolenie pod wzgledem ktéregos z aspektow utworzono
uogolniony wskaznik niezadowolenia studentéw z obstugi w dziekanacie, bedqcy sredniq arytmetyczng odsetka

niezadowolonych z kazdego z badanych aspektow funkcjonowania dziekanatow.

W roku 2016/2017 najlepiej ocenianym dziekanatem zostat Dziekanat Il Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem

Anglojezycznym. Na drugim miejscu znalazt sie Dziekanat | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologicznym,

na trzecim miejscu Dziekanat Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem Analityki Medycznej. Najnizej zostat

oceniony Dziekanat Wydziatu Nauk o Zdrowiu.

Wykres 39 przedstawia Ranking Dziekanatéw poszczegdlnych Wydziatéw UM w Lublinie w latach 2012/2017.

Wykres 39. Ranking Dziekanatow poszczegdélnych Wydziatéw UM w Lublinie.
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10.

Zatgcznik 1

Ocena jakosci obstugi studentéw i warunkéw studiowania 2016/2017

Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoridow/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie.
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 4 5

Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5

Jak ocenia Pan/Pani liczebnos$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajec
(éwiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| L | 2 | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajeé)? (1 -
ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| L | 2 | 3 | 4 5 |

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| L | 2 | 3 | 4 | 5

Czy aktualnie jest Pan/Pani zakwaterowany w jednym z doméw studenckich UM w Lublinie?
\ TAK \ NIE |

Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie? (1
- ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza). (przy wyborze odpowiedzi Tak w pytaniu nr 9)
1 \ 2 \ 3 4 ] 5 |
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

. Naile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| L | 2 | 3 | 4 | 5

Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)
w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! ? | 3 | 4 | 5 |

Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.)
sg Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 - bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje otrzymane od pracownikow dziekanatdéw sg wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w
dziekanacie?

\ TAK \ NIE \ NIE MAM ZDANIA \

Czy wedtug Ciebie tatwo umadwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg dla Ciebie wystarczajgce?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng s3 Twoim zdaniem rzetelne?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagajg w zatatwianiu spraw?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Co Pana/Pani zdaniem Uniwersytet Medyczny w Lublinie powinien zmieni¢, aby zapewni¢ lepsze warunki
studiowania swoim studentom? (pytanie opisowe)
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