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Wstep

Zgodnie z polityky jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie
w roku akademickim 2018/2019 przeprowadzono kolejng edycje badania dotyczacego jakosSci procesu
ksztatcenia na naszej Uczelni. Jednym z czynnikdw wptywajacych na jakosé ksztatcenia jest takze praca
administracji bezposrednio zwigzanej z obstugg procesu dydaktycznego, dlatego sprawnos$¢ jej
funkcjonowania réwniez zostata objeta procedurg ewaluacyjng. W badaniu zawarto pytania dotyczace
0goblnych warunkéw studiowania, w tym aspektdw zwigzanych z infrastrukturg i jej przystosowaniem
do potrzeb oséb niepetnosprawnych, liczebnoscig grup podczas aktywnych form zaje¢, organizacjg
zaje¢ dydaktycznych, dostepnoscig i jakoscig bazy rekreacyjno-sportowej, warunkdw mieszkalnych
w domach studenckich, godzin otwarcia biblioteki oraz dostepnoscig zbioréw bibliotecznych a takze
oceng procedur administracyjnych na UM w Lublinie.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsréd ogdtu studentéw UM.
Zostang one wykorzystane w doskonaleniu ksztatcenia i warunkdw studiowania na naszej Uczelni
poprzez usprawnienie procesu obstugi administracyjnej studentdéw oraz dostosowywaniu jej do
zmieniajgcych sie oczekiwan. Kolejne rozdziaty raportu zawierajg: zbiorcze zestawienie wynikéw
i wnioskéw formutowanych w odniesieniu do ogétu jednostek administracyjnych UM zajmujacych sie
obstugg studentdow oraz zestawienie uwzgledniajgce podziat na jednostki poszczegdlnych Wydziatow.

Opracowanie zawiera rowniez synteze wynikdw ostatniej edycji badania z danymi
zgromadzonymi w poprzednich latach, co umozliwia $ledzenie zmian, jakie dokonuja sie na przestrzeni
lat. Do celéw poréwnawczych (wewnetrznego benchmarkingu) stworzono ranking dziekanatéw UM
w Lublinie, pozwalajgcy oceni¢, ktére jednostki najlepiej sobie radzg, oraz na ile pozostate majg szanse
usprawnia¢ swojg wewnetrzng organizacje wzorem tych najlepszych.

W niniejszym Raporcie stosowano nazwy podstawowych jednostek organizacyjnych
obowiazujacych do 30 wrzesnia 2019 r.

Problematyka i metodologia badan

Badanie realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna
Uczelnia. Miato ono charakter anonimowy idobrowolny. Studenci wypetniali kwestionariusz,
zawierajgcy pytania, dotyczace ogdlnych warunkéw studiowania na UM w Lublinie, a takze
funkcjonowania dziekanatéw. Wsrdd nich znalazty sie pytania dotyczgce oceny:

1. Infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym
Liczebnosci grup studenckich podczas aktywnych form zajeé (éwiczenia, zajecia praktyczne)
Przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych
Organizacji zaje¢ dydaktycznych
Dostepnosci i jakosci bazy rekreacyjno-sportowe;j
Warunkdéw mieszkalnych w domach studenckich
Dostepnosci bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw
Procedur administracyjnych
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Godziny pracy dziekanatéw
10. Aktualnosci i rzetelnosci informacji uzyskanych od pracownikéw dziekanatéw
11. Trudnosci napotykane podczas wizyty w dziekanacie



12. Mozliwosci umdwienia sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu

13. Jakosci informacji umieszczanych na stronie internetowej

14. Jakosci obstugi telefonicznej

15. Zaangazowania i gotowosci udzielania pomocy przez pracownikdéw dziekanatéw
W badaniu uwzgledniono czynniki mogacy réznicowac satysfakcje z obstugi studentéow takie jak
kierunek studidw.

Badanie dotyczace funkcjonowania dziekanatéw byto realizowane systematycznie od roku
akademickiego 2010/2011, co umozliwia poréwnywanie zmian, jakie dokonujg sie w zakresie jakosci
obstugi studentéw. Nie ma mozliwosci poréwnania wszystkich uwzglednionych w ostatniej edyc;ji
badania aspektéw, gdyz kwestionariusz ankiety ulegat modyfikacjom, jednak dostepne informacje
umozliwiajg dostrzezenie trendu zmian dokonujacych sie w zakresie funkcjonowania dziekanatéw na
UM w Lublinie.

Charakterystyka badanej zbiorowosci studentow

Badanie docelowo miato objgé wszystkich studentéw naszej Uczelni niezaleznie od formy,
poziomu i kierunku ksztatcenia. Ogétem przebadano okoto 13% studentdéw, co stanowi nieco lepszy
wynik niz w poprzedniej edycji badania.

Wykres 1 przedstawia udziat studentéw w badaniu w latach 2012-2018.

Wykres 1 Udziat studentéow w badaniu w latach 2012-2018.
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Frekwencja na poszczegdlnych Wydziatach byta podobna i oscylowata w granicach 9%-18%.
Najwyzszg frekwencje odnotowano w przypadku Wydziatu Farmaceutycznego (18%), a najnizszg
w przypadku Il Wydziatu Lekarskiego (7%).

Tabela 1 przedstawia udziat studentéow poszczegdlnych Wydziatéw w badaniu z uwzglednieniem
studentdw zagranicznych.



Tabela 1 Udziat studentow poszczegdlnych Wydziatéw w badaniu z uwzglednieniem studentow zagranicznych.

Stan studentow

na 31.12.2018

. Liczba .
Wydziat (uwzgledniajacy T ITa Frekwencja
studentow
zagranicznych)

| Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym 2067 277 13%
Il Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym 2072 193 9%
Wydziat Fa.rmaceutyczny z Oddziatem Analityki 1109 203 18%
Medycznej
Wydziat Nauk o Zdrowiu 1718 257 15%

Ogétem | 6966 930 13%

Na | Wydziale Lekarskim najwyiszg frekwencje odnotowano na kierunku Techniki
dentystyczne (17%), a najnizszg na kierunku Lekarsko-dentystycznym (14%).

Na Il Wydziale Lekarskim na kierunku Biomedycyna frekwencja wyniosta 28%, a na kierunku
Lekarskim 17%.

Na Wydziale Farmaceutycznym najwiekszy udziat studentéw w badaniu odnotowano na
kierunku Analityka medyczna (29%), a na kierunku Farmacja odsetek osdb biorgcych udziat w badaniu
wynidst 11%, a na kierunku Kosmetologia odnotowano najnizszy wskaznik uczestnictwa w ankietyzacji
na poziomie 15%.

Na Wydziale Nauk o Zdrowiu najwyzszg frekwencje odnotowano na kierunku Pielegniarstwo.
Natomiast najnizszy odsetek studentow WNoZ biorgcych udziat w badaniu stwierdzono na kierunku
Dietetyka (10%).

Tabela 2 przedstawia udziat studentéw poszczegdlnych kierunkdéw w badaniu wytgczajgc studentow
zagranicznych.



Tabela 2 Frekwencja studentow poszczegolnych kierunkow na UM w Lublinie wytgczajqc studentow zagranicznych.

Elektroradiologia
Higiena 48 7 15%
stomatologiczna
1 0,
1754 Lekarski 998 163 16%
Lekarsko - 491 71 14%
dentystyczny
Techniki 33 14 17%
dentystyczne
Biomedycyna 85 24 28%
1077
Lekarski 992 169 17%
Analityka 199 58 599
medyczna
1109
Farmacja 749 116 15%
Kosmetologia 161 29 18%
Dietetyka 155 15 10%
Fizjoterapia 338 55 16%
Pielegniarstwo 687 114 17%
1718 Potoznictwo 314 44 14%
Ratownictwo 111 15 14%
medyczne
Zdr<?W|e 113 14 12%
publiczne
5658 5658 930 16%

Ze wzgledu na forme ksztatcenia w prébie dominujg studenci studidow stacjonarnych (93%),
natomiast studenci studiéw niestacjonarnych stanowili 7%.



Ogoélna ocena warunkow studiowania na UM w Lublinie w roku
2018/2019

Ogodlna ocena warunkow studiowania
Jednym z ocenianych aspektdw dotyczacych warunkdéw studiowania byta ocena infrastruktury
wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci odpowiadali na cztery

pytania:
1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal éwiczeniowych na UM w Lublinie?
2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?
4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Zdecydowana wiekszo$¢ studentdw naszej Uczelni wyposazenie laboratoriow/sal
¢wiczeniowych ocenita jako dobre lub bardzo dobre. Srednia ogdlna ocena w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,94 (na pieciostopniowej skali). Ocene najwyzszg (warto$¢ 5 na pieciostopniowe;j
skali) wybrato 30% studentéw. Wiecej oséb (43%) ocenito ten aspekt na poziomie 4. Warto, wiec
zwrécic¢ uwage, ze 73% studentdw uwaza, ze wyposazenie sal ¢wiczeniowych znajduje sie na wysokim
poziomie.

Wykres 2 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoriow/sal
¢wiczeniowych na UM w Lublinie.

Wykres 2 Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriow/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena
najwyzsza).
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Kolejnym aspektem dotyczacym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym
byta ocena dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 byta
niska i wyniosta jedynie 2,67 (na pieciostopniowej skali). Co czwarta osoba (26%) oceniafa ten aspekt
przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Dla 46% o0s6b dostep do Internetu na Uczelni byt
oceniony negatywnie (oceny ponizej wartosci 3). Niewiele mniejszy odsetek (28%) ocenia ten aspekt
pozytywnie. Najwyzszg ocene wybrato tylko 12% studentéw. Z analizy dostepnych komentarzy wynika,
ze duza liczba studentéw chciataby dostepu do sieci Wi-Fi w kazdym z budynkdéw.

Wykres 3 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM w
Lublinie.



Wykres 3 Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) ocenia 63%
0s6b bioracych udziat w badaniu ocenia. Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,69
(na pieciostopniowej skali). Co pigta osoba (22%) oceniata ten aspekt przecietnie. Jedynie 15%
studentéw oceniato ten aspekt ponizej oceny 3, w tym tylko 5% oséb wybrato ocene najnizsza.
Wykres 4 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielko$¢ sal wyktadowych
i ¢wiczeniowych.

Wykres 4 Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Ponad 70% oséb biorgcych udziat w badaniu pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) ocenia
wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne. Srednia ocena w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,94. Najwiecej, bo 40% studentéw wybrato ocene dobrg oceniajgc ten aspekt.
Jedynie 9% studentow oceniato ten aspekt negatywnie, a wsrdd nich tylko 3% osdb wybrato ocene
najnizsza.

Wykres 5 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia
informatyczne i audiowizualne.
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Wykres 5 Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena
najwyzsza)
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczacych warunkdéw studiowania byta ocena liczebnosci
grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne). Srednia ocena
w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,91 (na pieciostopniowej skali). Prawie potowa oséb (45%)
biorgcych udziat w badaniu wskazato ocene najwyziszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali). W sumie
70% osob oceniato ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Aspekt ten prezentuje sie
przecietnie (ocena 3) dla 13% studentdw a 16% oséb wskazato na ocene ponizej wartosci 3.

Wykres 6 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebnos$¢ grup studenckich
podczas aktywnych form zajec (¢wiczenia, zajecia praktyczne).

Wykres 6 Jak ocenia Pan/Pani liczebnos$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajec (¢wiczenia, zajecia praktyczne)? (1
- ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)

40%
30% 25%
20% 9% 13%
oo I .
1 2 3 4 5
Srednia - 3,91

Wazinym aspektem wptywajagcym na jakos¢ studiowania na UM w Lublinie dla osdb
niepetnosprawnych byfa ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb. Srednia
ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,83 (na pieciostopniowej skali). Okoto 65% biorgcych
udziat w badaniu ocenito ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Najwiecej oséb wskazato
ocene dobrg (35%). Przecietnie (ocena 3) przystosowanie infrastruktury ocenito 25% oséb. Oceny
najnizsze wskazato jedynie 9% ankietowanych.

Wykres 7 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie infrastruktury UM
w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
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Wykres 7 Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych? (1 - ocena
najnizsza, 5 - ocena najwyzsza)
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkdw studiowania byta ocena organizacji
zaje¢ dydaktycznych. Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 2,58 (na
pieciostopniowej skali). Studenci oceniali racjonalnos$¢ tygodniowego rozktadu zajec. Co czwarta osoba
(24%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Tylko 8% badanych wskazato
ocene najwyzsza (ocena 5), a 28% o0séb wskazato wartos¢ najnizsza (ocena 1). Ogétem 27% osdb
ocenito ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3), a az 50% osdb negatywnie (oceny ponizej
wartosci 3).

Analiza komentarzy studentow wskazuje, ze organizacja zajec¢ (racjonalnosc¢ tygodniowego
rozktadu zajec) jest najpowazniejszym, problemem jesli chodzi o warunki studiowania na UM
w Lublinie. Studenci wskazujg, ze potrzebne bytoby uwzglednienie przerw miedzy zajeciami (by
umozliwic przejscie z jednego budynku do drugiego) oraz brak bardzo dtugich okienek miedzy zajeciami.
Wykres 8 przedstawia rozkfad procentowy odpowiedzi na pytanie o organizacje zaje¢ dydaktycznych
(racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajec).

Wykres 8 Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajec)? (1 - ocena
najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Studenci oceniali takze dostepnosc i jakosé bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,15 (na pieciostopniowej skali). Co trzecia
osoba (34%) biorgca udziat w badaniu oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej
skali). Nieco wiecej badanych oséb (38%) oceniajac wybierato wartosci najwyzsze (oceny powyzej
wartosci 3). Jedynie 8% oséb wskazato na ocene najnizsza, a odsetek oséb oceniajgcych ten aspekt
negatywnie (oceny ponizej wartosci 3) wynidst 28%.
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Studenci w komentarzach wskazujq na brak informacji na temat sportowej dziatalnosci Uczelni
a takZze na zbyt mata oferte zaje¢ dodatkowych. Proponujg, by baza rekreacyjno sportowa byta
dostepna dla wszystkich studentéw bez wzgledu na pore dnia czy dzien tygodnia.
Wykres 9 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc¢ i jakos¢ bazy
rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.

Wykres 9 Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 -
ocena najwyzsza).
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Kolejnym z ocenianych aspektow dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena warunkéw
mieszkaniowych w domach studenckich. Wsrdéd oséb biorgcych udziat w badaniu odsetek oséb
mieszkajgcych w akademikach wynidst prawie 17%.

Srednia ocena warunkéw mieszkaniowych w domach studenckich w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,15 (na pieciostopniowej skali). Okoto 43% o0sdb oceniato warunki w domach
studenckich pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). 27% osdb wskazato na przecietne (ocena 3)
warunki w akademikach, a 30% osdb wskazato wartosci najnizsze. Wykres 10 przedstawia rozkfad
procentowy odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich
(akademikach) UM w Lublinie.

Wykres 10 Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkaniowe w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli takze mozliwo$¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz
oferowanych w nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:
1. Naile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
2. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
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3. Jak ocenia Pan/i dostepnos$¢ i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)

w bibliotece UM w Lublinie?

4. Naiile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?

Dla zdecydowanej wiekszosci studentdw naszej Uczelni godziny otwarcia bibliotek byty
dogodne. Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 4,02 (na pieciostopniowej skali).
Ocene najwyzszg (ocena 5 na pieciostopniowej skali) wybrato 39% studentow. Nieco mniej, poniewaz
34% studentéw ocenito ten aspekt na 4. Warto, wiec zwréci¢ uwage, ze 73% studentéw uwaza, ze
godziny otwarcia bibliotek s3 odpowiednie. Jedynie okoto 8% osdb ocenia ten aspekt negatywnie
(oceny ponizej wartosci 3 na pieciostopniowej skali).

Wykres 11 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Wykres 11 Na ile godziny otwarcia biblioteki sq dla Pana/i dogodne? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Srednia ocena dotyczaca dostepnosci ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie
w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,43 (na pieciostopniowej skali). Najwiekszy odsetek (33%)
studentéw UM w Lublinie biorgcych udziat w badaniu ocenia dostepnos¢ ksigzek oraz czasopism
w bibliotece na poziomie 4, na pieciostopniowej skali. Ocene najwyzsza wybrato 17% oséb. Nieco
wyzszy odsetek oséb (31%) ocenia ten aspekt przecietnie. Okoto 19% oséb wybrato wartosci ponizej
oceny 3. Wykres 12 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc ksigzek oraz
czasopism w bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 12 Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena
najwyzsza).
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Kolejnym aspektem dotyczgcym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci
i zakresu zasobéw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Srednia ocena w roku akademickim
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2018/2019 wyniosta 3,64 (na pieciostopniowej skali). Ponad 58% studentéw ocenia te zasoby
pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Najczesciej wybierang wartoscig oceniajgcy te zasoby byta
ocena 4 na pieciostopniowej skali. Wybrato jg 36% studentow biorgcych udziat w badaniu. 22% ocenito
ten aspekt wybierajgc ocene najwyzszg. Co trzecia osoba (31%) ocenia dostepnosé i zakres zasobow
elektronicznych przecietnie. 11% oséb wybrato wartosci ponizej oceny 3 tym samym oceniajac ten
aspekt negatywnie. Wykres 13 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep
dostepnosc i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 13 Jak ocenia Pan/i dostepnosc i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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Ostatnim wskaznikiem oceniajagcym dostepnosé bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw
byta ocena czasu jednokrotnego wypozZyczenia ksigzek. Studenci biorgcy udziat w badaniu ocenili ten
aspekt pozytywnie ($Srednia ocena w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,80 na pieciostopniowej
skali). Ponad 62% osdb wybrato oceny najwyzsze (oceny powyzej wartosci 3 pieciostopniowe] skali).
Najwiekszy odsetek (32%) studentow ocenia czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek ma wartosé 5,
a 30% osbéb wskazato na ocene 4. Przecietnie (ocena 3) ten aspekt ocenito 27% osdb. Oceny najnizsze
(ponizej wartosci 3) wybrato niewiele ponad 11% badanych. Wykres 14 przedstawia rozkfad
procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek.

Wykres 14 Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy? (1 - ocena najnizsza, 5 — ocena
najwyzsza)
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Ostatnim aspektem dotyczagcym ogdlnych warunkdéw studiowania na UM w Lublinie byta ocena
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich
skomplikowania.
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Prawie potowa o0sdb (46%) biorgcych udziat w badaniu ocenia ten aspekt pozytywnie (oceny
powyzej wartoéci 3 na pieciostopniowej skali). Swiadczy to o tym, ze procedury nie sprawiaja
studentom wiekszych trudnosci. Srednia ocena tego aspektu byta jednak przecietna i wyniosta w roku
akademickim 2018/2019 3,35 (na pieciostopniowej skali). 34% osdb wybrato warto$é na poziomie 4.
Najwiecej badanych (36%) ocenia ten aspekt przecietnie. Co dsma osoba (12%) ocenia, ze nie ma
probleméw z procedurami administracyjnymi i sg one bardzo proste (ocena 5). Jedynie 17% o0sbb
ocenia procedury jako skomplikowane (oceny ponizej wartosci 3).

Wykres 15 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopied skomplikowania
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).

Wykres 15 Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotar itp.) sq Pana/i zdaniem
skomplikowane? (1 - bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
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Ogolna ocena funkcjonowania dziekanatow

Jednym z ocenianych aspektow pracy dziekanatow byta ich dostepnosc dla studentéw. Prawie
dla potowy studentdw naszej Uczelni (48%) dni i godziny pracy dziekanatéow w roku akademickim
2018/2019 byty odpowiednie. Odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych ten aspekt jest nizszy niz przed
rokiem (o 8 pkt. procentowych). Odsetek badanych uwazajacych, ze godziny funkcjonowania
dziekanatdw nie umozliwiajg im zatatwienia wszystkich spraw, w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
jest taki sam i wynosi 29%. Jest to jednak nadal tyle istotny odsetek, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad
dostosowaniem godzin pracy dziekanatéw do potrzeb studentéw. Wykres 16 przedstawia rozktad
procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnosc¢ dziekanatdw dla studentéw.
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Wykres 16 Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajq Panu/i zatatwienie spraw?
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Waznym aspektem sprawnosci obstugi studentow jest zaangaiowanie pracownikéw
dziekanatéw. Studenci naszej Uczelni w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili zaangazowanie
pracownikéw dziekanatéw. Okoto 68% badanych uwazato, ze pracownicy pomagajg w zatatwianiu
ogoétu formalnosci zwigzanych z organizacjg studiéw. Jest to podobny odsetek jak w roku poprzednim
(2017/2018) edycji badania. Odsetek osdb oceniajgcych negatywnie pomoc pracownikéow dziekanatu
wynidst 7% i jest wyzszy o 2 pkt. procentowe w poréwnaniu z rokiem 2017/2018. Wyniki oceny
z siedmiu ostatnich lat zawiera Wykres 17.

Wykres 17 Czy Pana/i zdaniem pracownicy dziekanatéw pomagajq w zatatwianiu spraw?
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Kolejnym ocenianym aspektem obstugi administracyjnej byta sprawnos¢ obstugi studentéw
podczas bezposredniej wizyty w dziekanacie. Studentéw pytano o trudnosci pojawiajgce sie podczas
wizyt w dziekanacie w ciggu ostatniego roku. W tym przypadku sytuacja wyglada podobnie jak
w poprzednim roku. Odsetek oséb niezadowolonych aktualnie wynosi 17% i jest minimalnie nizszy
w porownaniu z rokiem poprzednim (2017/2018) o 3 pkt. procentowe. Odsetek o0séb
nienapotykajgcych zadnych trudnosci nadal jest wysoki (68%), a w poréwnaniu z poprzednig edycja
badania spadt o 1 pkt. procentowy. Wykres 18 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie
o trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie.
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Wykres 18 Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?
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Pozytywnie ocenianym aspektem jest jakos¢ informacji przekazywanych przez pracownikéw
dziekanatu podczas bezposredniej wizyt w dziekanacie. Pozytywnie ten aspekt ocenia 68% badanych.
Jest to wynik nizszy o 1 pkt. procentowy niz w poprzedniej edycji badania (2018/2019). O 2 pkt.
procentowe nizszy jest odsetek osdb niezadowolonych z rzetelnosci i aktualnosci przekazywanych
tresci. Wynosi on 9%. Znaczny jest odsetek osdb, ktore miaty w tym zakresie watpliwosci (23%). Wyniki
oceny z trzech ostatnich lat zawiera Wykres 19.

Wykres 19 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sq wedtug Pana/i aktualne i rzetelne?
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Ocena form kontaktu z Dziekanatem oraz kierownictwem Wydziatow.

Czynnikiem, ktory w duzym stopniu umozliwia usprawnienie administracyjnej obstugi procesu
dydaktycznego jest dostepna infrastruktura informatyczna. Nalezy wykorzystywaé stwarzane przez
istniejgcy system mozliwosci w sposéb najbardziej efektywny. Narzedziem, ktére moze sie do tego
przyczynic jest strona internetowa dziekanatu, ktéra umozliwia dostep do informacji i mozliwosc¢
zatatwienia znacznej czesci formalnosci bez koniecznosci osobistej wizyty w Dziekanacie.
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Aspektem, ktory wptywa na sprawnos¢ komunikacji z dziekanatem jest ocena informacji
dostepnych na stronach internetowych dziekanatéw. W poréwnaniu z rokiem poprzednim
(2017/2018) niewiele wiecej oséb badanych uwaza, ze informacje te sg niewystarczajgce. Odsetek
takich osob jest wyzszy o 5 pkt. procentowych niz w roku poprzednim i wynosi 29%. Jednoczes$nie
odsetek oséb zadowolonych, z jakosci stron internetowych spadt, w poréwnaniu z rokiem poprzednim
o 6 pkt. procentowych i wynidst 40%. Wyniki te sg jednak gorsze niz w latach 2012/2013
i 2013/2014 (Wykres 20). Wydaje sie zatem, ze potrzebne jest potozenie wiekszego nacisku na
doskonalenie funkcjonalnosci i przejrzystosci strony, oraz zadbanie, aby zawierata wszystkie kluczowe
i aktualne informacje. Informacje tam zawarte muszg takze zachecaé studenta do czestszego
korzystania ze strony dziekanatu, gdyz co trzecia osoba (32%) zaznaczyta opcje ,,nie mam zdania”, co
moze swiadczy¢ o niezbyt czestym wyborze tej formy kontaktu z dziekanatem. Wyniki oceny
z ostatnich lat przedstawia Wykres 20.

Wykres 20 Czy informacje umieszczane na stronach internetowych dziekanatow sq dla Ciebie wystarczajgce?
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Ponad potowa osdb (53%) bioragcych udziat w badaniu, w roku akademickim 2018/2019,
pozytywnie ocenia kontakt drogg telefoniczng z pracownikami dziekanatéw. Mimo tego jest to wynik
0 5 pkt. procentowych nizszy niz przed rokiem (2017/2018). Duzy wzrost zanotowata opcja ,,nie mam
zdania” (z 36% do 41%), ale widzac trend obserwowany od 2012 roku moze to $wiadczy¢ o coraz
mniejszym udziale kontaktu telefonicznego, jako formy kontaktu z dziekanatem. Cieszy¢ moze fakt, ze
jedynie 6% o0sdb uznaje informacje uzyskane drogg telefoniczng za nierzetelne. Wykres 21 przedstawia
ocene kontaktu z dziekanatem drogg telefoniczna.
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Wykres 21 Czy informacje uzyskane od pracownikdow dziekanatu drogq telefoniczng sq Twoim zdaniem rzetelne?
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Waznym aspektem funkcjonowania obstugi administracyjnej studentdw jest mozliwosé
spotkania z Dziekanem lub Prodziekanem Wydziatu. 86% oséb bioracych udziat w badaniu w roku
akademickim 2018/2019 wybrato odpowiedZ ,,nie mam zdania”, mozna wiec zatozy¢, ze nie mieli
doswiadczenia w tym zakresie, w zwigzku z czym nie mogli wyrazi¢ swojej opinii. Odsetek osdéb
uwazajacych, ze trudno jest umoéwid sie na takie spotkanie z wtadzami Wydziatu jest wyzszy niz w roku
poprzednim o 1 pkt. procentowy i wynosi 8%. Zadnych trudnosci w mozliwoséci spotkania sie
z Dziekanem lub Prodziekanami nie napotkato 6% badanych.

Wykres 22 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o umawianie spotkan
z wtadzami wydziatu.

Wykres 22 Czy wedtug Ciebie tatwo umowic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
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W dalszej czesci raportu analizowana jest ocena warunkéw studiowania oraz jakosci obstugi
administracyjnej studentéw na poziomie poszczegdlnych Wydziatéw UM w Lublinie. Taka szczegétowa
analiza umozliwia poznanie specyfiki oraz charakterystycznych problemoéw wystepujacych na kazdym
z nich oraz utatwi zaplanowanie ewentualnych dziatan naprawczych, majacych na celu ciggte
doskonalenie procesu ksztatcenia na naszej Uczelni.
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I Wydzial Lekarski z Oddzialem Stomatologicznym

W badaniu wzieto udziat 201 studentéw | Wydziatu Lekarskiego z Odziatem Stomatologicznym
(I WLzOS), w tym 71 studentdw kierunku Lekarsko-dentystycznego, 163 kierunku Lekarskiego, 7
kierunku Higiena stomatologiczna, 22 kierunku Elektroradiologia oraz 14 kierunku Techniki
dentystyczne.

Ocena warunkow studiowania

Jednym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkéw studiowania na | Wydziale Lekarskim byta
ocena infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Przy tym aspekcie studenci
odpowiadali na cztery pytania:

Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriow/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie?
Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
Jak ocenia Pan/i wielko$¢ sal wyktadowych i ¢wiczeniowych?

P wnN PR

Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?

Srednia ogdlna ocena dotyczaca wyposazenie laboratoriéw/sal ¢éwiczeniowych dla Wydziatu
w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 4,00. Natomiast srednia ogdlna dla UM w Lublinie wyniosta
3,94 (patrz wykres 2).

Najwyzej wyposazenie laboratoridw/sal ¢wiczeniowych w roku akademickim 2018/2019
oceniali studenci kierunku Elektroradiologia (Srednia ocena 4,2 na pieciostopniowej skali). Ocene
najwyzsza (ocena 5 na pieciostopniowej skali) wybrato na tym kierunku 41% studentéw. Ocene Srednia
powyzej 4 uzyskat takze kierunek Techniki dentystyczne (4,14).

Najnizej ten aspekt studiowania ocenili studencki kierunku Higiena stomatologiczna. Srednia
ocena tego aspektu wyniosta na tym kierunku 3,57. Odnotowano na w/w kierunku najwiekszg liczbe
0s6b (57%), ktdre oceniajg ten aspekt przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowej skali).

Na wszystkich kierunkach oceny negatywne dotyczace tego aspektu nie przekraczaty 10%.

Z analizy komentarzy studentdw kierunku lekarskiego wynika, ze ,niektérych sprzetow
i narzedzi brakuje, sq zepsute bqdz zuzyte, szczegdlnie jesli chodzi o zajecia kliniczne w Instytucie
Stomatologii” . Natomiast na zajeciach w zaktadzie rehabilitacji ,,w salach z lezankami jest mato miejsca
i nie wszystkie lezanki dziatajg- utrudnia to ¢wiczenie ergonomicznej postawy terapeuty podczas pracy
Z pacjentem,,.

W odnotowanych komentarzach najczesciej wypowiadajg sie studenci kierunku Lekarsko-
dentystycznego. Piszg, ze , Niektdrych sprzetow i narzedzi brakuje, sq zepsute bgdZ zuzyte, szczegdlnie
jesli chodzi o zajecia kliniczne w Instytucie Stomatologii.” oraz ,,Niektdre narzedzia stomatologiczne sg
juz mocno zuzyte, wiertta sq tepe, z kqtnic cieknie woda. Po prosbie o wymiane, te zuzyte narzedzia sq
sterylizowane i uzywane ponownie przez innych studentdéw. Panie w sterylizatorni powinny zwracac
wiekszg uwage na utylizacje zuzytego sprzetu.”

Wykres 23 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie laboratoriéw/sal
¢wiczeniowych na | Wydziale Lekarskim.
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Wykres 23 Jak Pan/i ocenia wyposazZenie laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie?
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Kolejnym aspektem dotyczacym infrastruktury wykorzystywanej w procesie dydaktycznym
byta ocena dostepu do Internetu na UM w Lublinie. Studenci ocenili ten aspekt stosunkowo nisko.
Srednia ogdlna ocena dla | Wydziatu uzyskana w roku akademickim 2018/2019 jest taka sama jak
Srednia ogdlna dla UM i wynosi 2,67 na pieciostopniowej skali (patrz wykres 3).

Studenci kierunku Lekarskiego w okoto 51% wskazali oceny najnizsze (oceny ponizej wartosci
3 na pieciostopniowej skali). Co czwarta osoba (25%) oceniata ten aspekt przecietnie (ocena 3). Jedynie
13% osdéb wskazato na wartosé¢ najwyzsza (ocena 5). Srednia dla kierunku wyniosta 2,77.

Studenci kierunku Lekarsko-dentystycznego biorgcy udziat w badaniu ocenity ten aspekt na
podobnym poziomie co studenci z kierunku Lekarskiego. Prawie tyle samo osdb (43%) wskazato
wartosci najnizsze (oceny ponizej wartosci 3). Prawie co czwarta osoba (28%) ocenita dostep do
Internetu przecietnie (ocena 3). Niewielki jest odsetek oséb (30%), ktére ocenia dostep do Internetu
na Uczelni pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3). Srednia dla kierunku wyniosta 2,69.

Na kierunku Elektroradiologia najwiecej oséb ocenito przecietnie (ocena 3 na pieciostopniowe;j
skali) dostep do Internetu na UM w Lublinie. Te ocene wskazato 36% osdb bioracych udziat w badaniu.
Na tym kierunku odnotowano najnizszy odsetek osdb pozytywnie oceniajgcych ten aspekt (oceny
powyzej wartosci 3). Tylko 18% 0sdb ocenia ten aspekt pozytywnie. Srednia dla kierunku wyniosta 2,59.

Na kierunku Higiena stomatologiczna odnotowano najwyzszy odsetek osdb (29%), ktdre
ocenity dostep do Internetu na 5. Odsetek 0sdb pozytywnie oceniajgcych ten aspekt (oceny powyzej
wartosci 3) wynidst 43%. Oceny negatywne (oceny ponizej wartosci 3) wskazato 28% badanych. Srednia
dla kierunku wyniosta 3,29.

Z kolei na kierunku Techniki dentystyczne odnotowano najwiekszy odsetek oséb oceniajgcych
przecietnie dostep do Internetu na UM w Lublinie (ocena 3 na pieciostopniowej skali). Niewiele oséb
mniej (42%) ocenito ten aspekt negatywnie (oceny ponizej wartosci 3). Na tym kierunku nie
odnotowano oceny najwyzszej (ocena 5). Srednia dla kierunku wyniosta 2,50.

Z analizy komentarzy wynika, Ze studenci nie sq zadowoleni z dostepu do Internetu na UM
w Lublinie. Najczesciej wskazujq na brak zasiegu w niektorych budynkach Uczelni, trudnosci podczas
zalogowania do sieci lub o braku wiedzy na temat darmowego dostepu do sieci Wi-Fi.

Wykres 24 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep do Internetu na UM
w Lublinie.
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Wykres 24 Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
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Kolejno oceniano wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych. Srednia ogélna ocena tego
aspektu dla | Wydziatu byta przecietha i w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,71 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,69 (Patrz Wykres 4).

Najwyzej oceniali ten aspekt studenci kierunku Lekarsko-dentystyczny. Oceny pozytywne
(powyzej wartosci 3 na pieciostopniowej skali) wybrato 63% osdb. Prawie co 5 osoba (21%) ocenita ten
aspekt przecietnie, a jedynie 6% wykazato niezadowolenia z wielkosci sal (ocena ponizej wartosci 3).

Na kierunku Higiena stomatologiczna pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) ocenito ten
aspekt 43%. Prawie potowa (43%) ocenita wielko$¢ sal przecietnie. Ocene najnizszg (ocena 1 na
pieciostopniowej skali) przyznato 14% badanych.

Na kierunku Elektroradiologia 64% badanych wielko$¢ sal wyktadowych ocenito pozytywnie
(oceny powyzej wartosci 3). Prawie co czwarty badany wielkos¢ sal ocenit jako przecietne (ocena 3).
Niewielki odsetek stanowity osoby niezadowolone (oceny ponizej wartosci 3) z wielkosci sal (10%).

Ponad potowa (62%) studentow kierunku Lekarskiego ocenia ten aspekt pozytywnie (oceny
powyzej wartosci 3). Prawie co pigta osoba (22%) wielkos¢ sal ocenita na poziomie 3. Oceny negatywne
(ponizej wartosci 3) wskazato 16% badanych.

Na kierunku Techniki dentystyczne az 65% ocenito ten aspekt pozytywnie (oceny powyzej
wartosci 3). Ocene przecietng (ocena 3) wskazato 29% badanych. Tylko 7% studentéw ocenito ten
aspekt negatywnie (ocena ponizej wartosci 3), ale nikt nie wskazat najnizszej wartosci.

Srednie oceny aspektu dotyczacego wielkosci sal wyktadowych i éwiczeniowych dla kierunkéw s3
nastepujace: kierunek Lekarski — 3,74; kierunek Lekarsko — dentystyczny — 3,62; Elektroradiologia —
3,82; Higiena stomatologiczna — 3,43 i Techniki dentystyczne — 3,86.

Komentarze studentéw kierunku Lekarskiego dotyczyty przede wszystkim zbyt matych sal,
w ktérych prowadzone s3g zajecia. Sale ¢wiczeniowe sg niedostosowane do ilosci osdb. Jeden ze
studentdw kierunku Lekarskiego pisze: ,,Czasami musimy sie gnies¢ w kilka grup w matych salkach
w akademiku, kiedy jest zimno na dworze to nawet ciezko przewietrzyc i jest bardzo duszno”.

Wykres 25 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wielko$¢ sal wyktadowych
i cwiczeniowych.
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Wykres 25 Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych?
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Wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne w skali catego | Wydziatu
oceniono pozytywnie, a $rednia w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 4,04. Srednia ogdlna ocena
dla UM w Lublinie wyniosta 3,94 (Patrz Wykres 5).

Studenci | Wydziatu Lekarskiego w przewazajgcej wiekszosci wyposazenie sal oceniajg
pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3 na pieciostopniowej skali). Na kierunku Elektroradiologia oraz
Techniki dentystyczne zaden z badanych nie ocenit tego aspektu negatywnie (oceny ponizej wartosci
3). Dla kierunku Elektroradiologia oceny pozytywne wskazato 77% studentow, a ocene przecietng
(ocena 3 na pieciostopniowej skali) wskazato 23% badanych. Z kolei dla kierunku Techniki dentystyczne
tylko 7% uczestnikdw badania wskazato ocene przecietng, a az 93% ocene dobrg i bardzo dobrg (ocena
4i 5 na pieciostopniowej skali).

Na kierunku Lekarsko — dentystycznym 73% osdb ocenia wyposazenie sal jako dobre i bardzo
dobre, co piagty badany uwaza je za przecietne (ocena 3), natomiast jedynie 7% ocenito wyposazenie
sal negatywnie (oceny ponizej wartosci 3).

Na kierunku Lekarskim 75% osdb wyposazenie sal ocenia na poziomie dobrym i bardzo
dobrym. Jako przecietne ocenito je 20%. Odnotowano niski odsetek oséb niezadowolonych (ocena 2
oraz 1) z wyposazenia sal i stanowit on 5%.

Na kierunku Techniki dentystyczne 80% studentéw wyposazenie sal ocenito pozytywnie (oceny
powyzej wartosci 3). Dla 10% wyposazenie sal jest na poziomie przeciethym (ocena 3) oraz na
poziomie w matym stopniu spetniajgcym ich oczekiwania (ocena 2).

Na kierunku Higiena stomatologiczna taki sam odsetek badanych (29%) oceniajgc wyposazenie
sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne wybrat ocene przecietng, dobrg i bardzo dobrg (ocena
3, 4 oraz 5 na pieciostopniowe] skali). Ocene najnizszg (ocena 1 na pieciostopniowe] skali) wskazato
14% badanych.

Srednie oceny aspektu dotyczacego wyposazenia sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne dla
kierunkéw wyniosty: Lekarski — 4,06; Techniki dentystyczne — 4,43; Lekarsko — dentystyczny — 3,97;
Higiena stomatologiczna — 3,57; Elektroradiologia — 4,09.

Wsrod komentarzy najczesciej wskazywano na problemy z uruchomieniem oraz podtqczeniem

rzutnikow.
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Wykres 26 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyposazenie sal w narzedzia
informatyczne i audiowizualne.

Wykres 26 Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkdéw studiowania byta ocena liczebnosci
grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢ (¢wiczenia, zajecia praktyczne). Srednia ocena tego
aspektu na | Wydziale lekarskim w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 4,03 (na pieciostopniowej
skali). Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,91 (Patrz Wykres 6).

Studenci | Wydziatu Lekarskiego wysoko ocenili liczebnos¢ grup podczas aktywnych form zajeé.
Oceny pozytywne (powyzej wartosci 3) wskazato 75% badanych.

Najwiekszy odsetek oséb pozytywnie oceniajgcych (oceny powyzej wartosci 3) liczebnos¢ grup
stanowili studenci kierunkdw: Elektroradiologia i Lekarsko-dentystyczny. Odsetek na tych kierunkach
wynidst odpowiednio 86% oraz 75%. Na kierunku Lekarsko — dentystycznym 13% badanych ocenito
liczebnos¢ grup jako przecietng. Na obu kierunkach odnotowano niewielki procent ocen negatywnych
(ponizej wartosci 3).Dla kierunku Elektroradiologia wynidst on 14%, a dla Lekarsko-dentystycznego 13%

Na kierunku Techniki dentystyczne 71% badanych ocenito liczebnos¢ grup pozytywnie (oceny
powyzej wartosci 3). Dla 14% liczebnosc grup jest przecietna oraz rowniez dla 14% liczebnos¢ grup nie
spetnia ich oczekiwan lub spetnia je w minimalnym stopniu (oceny ponizej wartosci 3).

Na kierunku Higiena stomatologiczna dla okoto 57% badanych liczebnos¢ grup spetnia ich
oczekiwania w stopniu dobrym i bardzo dobrym (oceny powyzej wartosci 3). Prawie co czarty badany
ocenia liczebnos$¢ grup przecietnie, a dla 14% liczebnos¢ grup nie spetnia ich oczekiwan w stopniu
minimalnym (oceny ponizej wartosci 3).

Na kierunku Lekarskim odsetek oséb pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) oceniajgcych

liczebnos¢ grup wynidst 74%. W stopniu dostatecznym liczebnosé grup ocenito 17% badanych. Dla co
dwunastego badanego liczebnos¢ grup nie spetnita ich oczekiwan lub spetnia je w minimalnym stopniu
(oceny ponizej wartosci 3).
Srednie oceny aspektu dotyczacego liczebnosci grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢ dla
poszczegdlnych kierunkdw wynosity odpowiednio: kierunek Lekarski — 4,05; kierunek Lekarsko-
dentystyczny — 3,99; Techniki dentystyczne — 4,07; Higiena stomatologiczna — 3,43; Elektroradiologia
-4,18.
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Pomimo dobrej oceny liczebnosci grup studenckich podczas aktywnych form zajeé¢ studenci
w komentarzach wykazujg swoje niezadowolenie . Piszg bowiem: ,Grupy sq zbyt liczne, co utrudnia
nabywanie wiedzy i obniza poziom ksztatcenia.”, ,,6 0sob na zajecia kliniczne (np. zajecia na bloku
operacyjnym) to zdecydowanie za duzo”, ,,Grupy sq za duze. Na anatomii 20 oséb na jednego asystenta
to zdecydowanie za duZo, nie zawsze jest mozliwos¢ zeby o wszystko zapytac i wszystko zobaczy¢. Na
zajeciach z biologii i genetyki 1 mikroskop na 2 lub 3 osoby sprawia, Ze zajecia sie wydtuzajq i nie zawsze
robimy to co jest zaplanowane w petni.” .

Wykres 27 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczebno$é grup studenckich
podczas aktywnych form zaje¢ (éwiczenia, zajecia praktyczne).

Wykres 27 Jak ocenia Pan/Pani liczebnosc¢ grup studenckich podczas aktywnych form zaje¢
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Waznym aspektem wptywajagcym na jakos$é studiowania na UM w Lublinie dla oséb
niepetnosprawnych byta ocena przystosowania infrastruktury UM w Lublinie do ich potrzeb.

Studenci wszystkich kierunkow | Wydziatu Lekarskiego byli zgodni i ocenili ten aspekt dos¢
dobrze. Srednia ocena dla | Wydziatu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,88 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,83 (Patrz Wykres 7).

Najwiecej oséb (43%) wskazujacych ocene najwyiszg w zakresie przystosowania
infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych (ocena 5 na pieciostopniowej skali) znajduje sie
na kierunku Higiena stomatologiczna. Odsetek oséb pozytywnie oceniajgcych ten aspekt (oceny
powyzej 3) na kazdym z kierunkdw przekracza 54%. Przecietnie oceniali ten aspekt studenci kierunku
Elektroradiologia oraz Techniki dentystyczne. Ocene na poziomie 3 wskazato na tych kierunku 36%
oséb. Oceny negatywne (oceny 1 i 2) byty rzadkoscig i nie przekraczaty 14%.
Srednie oceny aspektu dotyczacego przystosowania infrastruktury UM dla potrzeb oséb
niepetnosprawnych dla poszczegdinych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski — 3,94;
kierunek Lekarsko-dentystyczny — 3,85, Techniki dentystyczne — 3,71, Higiena stomatologiczna —
3,71, Elektroradiologia — 3,68.
Studenci w komentarzach odnotowuja: ,Z tego co zauwazytam do wszystkich budynkéw Uniwersytetu
sq podjazdy dla wézkéw inwalidzkich, windy zazwyczaj sq sprawne. Nieprzystosowane sq natomiast
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szatnie w Szpitalach Klinicznych oraz m.in. wyjscie do budynku Katedry Genetyki Klinicznej.”,
»Wiekszos¢ budynkdw jest nowa iprzystosowana, ale akademiki (w ktdorych mieszkajq osoby
i w ktorych prowadzone sq zajecia juz nie)”.

Wykres 28 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o przystosowanie infrastruktury
UM w Lublinie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Wykres 28 Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb osob niepetnosprawnych?
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Kolejnym z ocenianych aspektéw dotyczgcych warunkdw studiowania byta ocena organizacji
zajec dydaktycznych. Studenci oceniali racjonalnos¢ ich tygodniowego rozktadu zajec. Ocena $rednia
dla | Wydziatu Lekarskiego byta niska i w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 2,54 na
pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 2,58 (Patrz Wykres 8).

Studenci | Wydziatu Lekarskiego negatywnie oceniajg organizacje zaje¢. Co drugi student
kierunku Elektroradiologia ocenit organizacje zaje¢ na ocene najnizszg. Negatywnie ten aspekt ocenito
ponad 42% badanych na kazdym z kierunkéw.

Racjonalnos¢ rozktadu zaje¢ przecietnie ocenito 26% studentéw | Wydziatu Lekarskiego,
z czego najwiekszy odsetek stanowili studenci kierunku Techniki dentystyczne (43%).

Najwiecej ocen pozytywnych (oceny powyzej wartosci 3 ) dotyczacych badanego aspektu
przyznali studenci kierunku Lekarskiego (31%) oraz Lekarsko-dentystycznego (15%).

Srednie oceny aspektu dotyczacego organizacji zaje¢ dydaktycznych dla poszczegéinych kierunkéw
to odpowiednio: kierunek Lekarski — 2,79; kierunek Lekarsko-dentystyczny — 2,23; Techniki
dentystyczne — 2,64; Higiena stomatologiczna — 2,29; Elektroradiologia — 1,73.

Studenci w komentarzach zwracajg uwage na zbyt diugie okienka miedzy zajeciami. Wskazuja
takze na pokrywanie sie zaje¢, co uniemozliwia im dotarcie na czas na kolejne zajecia, ktére odbywaja
sie w innej czesci miasta. Zwracajg réwniez uwage, ze zajecia najczesciej konczg sie o pdzniej porze.

Studenci w komentarzach pisz3: ,Zajecia poprzeplatane dfugimi okienkami czasowymi
uniemozliwiajgcymi racjonalne wykorzystanie czasu (czekanie na zajecia np. 2 godz. btgkajgc sie po
budynkach uczelnianych).”, ,,Plan utozony zupetnie bezmysinie, zajecia rozbite na caty dzien, przerwy
1,5h miedzy kazdymi kolejnymi zajeciami. Brakuje czasu na przygotowanie merytoryczne w domu.”,
,Nie rozumiem, jak mozna utozy¢ plan, w ktérym jedne zajecia koriczq sie w szpitalu przy ul. Staszica,
a drugie zaczynajq sie zaledwie 15 minut pdzniej w Collegium Universum. Niemozliwoscig jest w ten
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czas tam dotrzec¢ inaczej niz samochodem, ktorym przeciez nie dysponuje kazdy student. Poza tym
nalezy doliczy¢ czas na rozebranie sie w szatni i wejscie po schodach. Oczywiste wiec, Ze co tydzien
przez caty semestr musieliSmy tracic¢ jedne zajecia, wychodzqc z nich wczesniej lub te drugie, spdzniajgc
sie. W 15 minut nie jest réwniez moZzliwe dotrze¢ na zajecia z Collegium Maius do Maximum. Zmienianie
planu po jego ogtoszeniu i nieinformowanie o zmianach réwniez jest nie w porzqdku.”.

Wykres 29 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o organizacje zaje¢ dydaktycznych.

Wykres 29 Jak ocenia Pan/Pani organizacje zajec dydaktycznych (racjonalnos¢ tygodniowego rozktadu zajec)?
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Studenci oceniali takze dostepnos¢ i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.
Srednia ocena tego aspektu dla | Wydziatu Lekarskiego w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,19
na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,15 (Patrz Wykres 9).

Zdecydowanie najwyzej ten aspekt oceniali studenci kierunku Higiena stomatologiczna. Az
57% os6b na tym kierunku ocenito pozytywnie jako$¢ bazy sportowej (oceny powyzej wartosci 3 na
pieciostopniowej skali). Przecietnie jako$¢ bazy rekreacyjno — sportowej ocenit prawie co czwarty
badany. Dla 14% dostepnosc i jakos¢ bazy rekreacyjno sportowej w minimalnym stopniu spetnia ich
oczekiwania (ocena 2).

Na kierunku Techniki dentystyczne co drugi badany (50%) ocenit jako$¢ bazy rekreacyjno
sportowej na poziomie przecietnym. 28% oséb przyznato ocene pozytywng. Odsetek oséb negatywnie
oceniajacych jakos¢ i dostepnosc bazy rekreacyjno sportowej wynidst 21%.

Na kierunku Elektroradiologia prawie co drugi badanych ocenit dostepnosé¢ zaplecza
rekreacyjno — sportowego przecietnie. Pozytywnie w/w aspekt ocenito tylko 18% badanych. Odsetek
oséb, dla ktérych zaplecze rekreacyjno sportowe nie spetnito ich oczekiwan (oceny ponizej wartosci 3)
wyniost 36%.

Na kierunku Lekarsko — dentystycznym odsetek oséb zadowolonych (oceny powyzej wartosci
3) z zaplecza rekreacyjno —sportowego wynidst 49%. Przecietnie aspekt ocenit co czwarty badany
(25%). Odsetek oséb niezadowolonych z jakosci i dostepnosci bazy rekreacyjno — sportowe] (oceny
ponizej wartosci 3) wyniost 26%.

Na kierunku Lekarskim odsetek osdb zadowolonych (oceny powyzej wartosci 3) z zaplecza
rekreacyjno —sportowego wynidst 41%, a oséb przecietnie oceniajacych aspekt wyniést 31%. Dla
prawie co czwartej osoby zaplecze rekreacyjno — sportowe nie spetniato ich oczekiwan lub spetniato je
w minimalnym stopniu (oceny ponizej wartosci 3).
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Srednie oceny aspektu dotyczacego dostepnosci i jakoséci bazy rekreacyjno - sportowej dla
poszczegdlnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski — 3,20; kierunek Lekarsko-
dentystyczny — 3,25; Techniki dentystyczne — 3,14; Higiena stomatologiczna — 3,57; Elektroradiologia
-2,91.

Analizujac nieliczne komentarze studentéw mozna zauwazy¢, baza rekreacyjno-sportowa na
UM w Lublinie wymaga remontu , O ile zaje¢ rekreacyjno-sportowych nie brakuje, to hala UM
pozostawia wiele do Zyczenia. W lecie nagrzewa sie tak, ze ciezko wytrzymad, nie ma klimatyzacji,
a okien nie da sie otworzy¢. jedynym ratunkiem jest zrobienie przeciggu, otwierajgc wszystkie drzwi.
W zimie sytuacja jest nieco lepsza, bo przynajmniej tak nie grzeje, a jak sie juz zrobi porzgdng
rozgrzewke, to nie czu¢ nawet zimna.”.
Wykres 30 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ i jakos¢ bazy
rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie.

Wykres 30 Jak ocenia Pan/i dostepnosc i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
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Kolejnym z ocenianych aspektow dotyczacych warunkéw studiowania byta ocena warunkéw
mieszkalnych w domach studenckich. Tylko 14% studentéw | Wydziatu Lekarskiego korzysta
z zakwaterowania w Domach Studenckich, a srednia ocena omawianego aspektu wyniosta 3,11.
Srednia ogdlna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 3,15 (Patrz Wykres 10).

Wsrdd osdb biorgcych udziat w badaniu liczba oséb mieszkajgcych w akademikach wyniosta

odpowiednio: kierunek Lekarski — 23 osoby, kierunek Lekarsko-dentystyczny - 9 osob, Higiena
stomatologiczna — 2 osoby, Elektroradiologia — 1 osoba, Techniki dentystyczne — 3 osoby.
Srednie oceny aspektu dotyczacego ogélnych warunkéw mieszkalnych w domach studenckich dla
poszczegdlnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski - 2,83; kierunek Lekarsko-
dentystyczny — 3,22; Elektroradiologia — 3,00; Higiena stomatologiczna — 4,50, Techniki dentystyczne
-4,00.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci najczesciej odnotowujg uszkodzone sprzety AGD
takie jak pralki oraz brak loddwek. Wskazujg réwniez, ze cena jest nieadekwatna do oferowanej jakosci.
Studenci w wiekszosci piszg: ,Ceny nieadekwatne do standardow. Pokoje mate, mato miejsc do
trzymania rzeczy osobistych, mate biurka. Dodatkowo brak loddwek w akademikach zmusza do
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zakupienia swoich i trzymania ich w segmencie lub pokoju, co patrzqc przez pryzmat ilosci miejsca
graniczy z cudem i jeszcze bardziej ogranicza przestrzen. Panie sprzgtajgce czesto wyrzucajq
pozostawiane w fazienkach kosmetyki, ktore jeszcze nie zostaty w catosci zuzyte. W kuchni mato miejsca
do przyrzgdzenia jedzenia.”.

Wykres 31 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o ogdlne warunki mieszkalne
w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie.

Wykres 31 Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w Lublinie?
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Studenci biorgcy udziat w badaniu mieli takze mozliwo$¢ oceny dostepnosci bibliotek oraz
oferowanych w nich zbioréw. Oceniajac ten aspekt odpowiadali oni na cztery pytania:
1. Naile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
2. Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
3. Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)
w bibliotece UM w Lublinie?

4. Naiile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?

Dla zdecydowanej wiekszosci studentéw | Wydziatu Lekarskiego godziny otwarcia bibliotek
byly dogodne. Srednia ogdlna tego aspektu dla | Wydziatu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta
4,05 na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta 4,02 (Patrz Wykres
11).

Ocene najwyzsza (5 na pieciostopniowej skali) wybrato odpowiednio: kierunek Lekarsko —
dentystyczny 25%; kierunek Lekarski— 48%; Higiena stomatologiczna — 14%,; Elektroradiologia — 36%;
Techniki dentystyczne —36%. Oceny negatywne (oceny 1i2) odnotowano w znikomej ilosci (nie wiecej
niz 7%) w przypadku kierunkdéw Lekarsko-dentystycznego, Elektroradiologia, Lekarskiego oraz Technik
dentystyczne. Jedynie studenci Higieny stomatologicznej w duzym stopniu negatywnie ocenili godziny
otwarcia biblioteki, poniewaz ocene 2 przyznato az 29% badanych.

Warto wiec zwrdéci¢ uwage, ze ponad 69% studentow | Wydziatu uwaza, ze godziny otwarcia
bibliotek sg odpowiednie (oceny 4 i 5). Wyjatkiem sg studenci Higieny stomatologicznej, poniewaz
w ich przypadku tylko 28% ocenifo ten aspekt pozytywnie.

Srednie oceny aspektu dotyczacego godzin otwarcia biblioteki dla poszczegélnych kierunkéw to
odpowiednio: kierunek Lekarski — 4,20; kierunek Lekarsko-dentystyczny - 3,83; Techniki
dentystyczne — 4,00; Higiena stomatologiczna — 3,14; Elektroradiologia — 4,00.
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Niewielka ilos¢ komentarzy studentow dotyczyta gtownie zbyt krdtkiego czasu otwarcia
biblioteki zaréowno w trakcie tygodnia jak i podczas weekendu ,Godziny zamkniecia biblioteki,
a w zasadzie czytelni, mogtyby zostac wydtuzone zaréwno w tygodniu jak i w weekendy na rzecz godzin
ich otwarcia.”. Pomimo tego, wystqgpit tez pozytywny komentarz dotyczgcy godzin otwarcia biblioteki:
»Kaqcik cichej nauki w CSM mdgtby byc¢ otwarty w sobote. Super sprawa, naprawde godna pochwaty”.
Wykres 32 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o godziny otwarcia biblioteki.

Wykres 32 Na ile godziny otwarcia biblioteki sq dla Pana/i dogodne?
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Studenci | Wydziatu Lekarskiego biorgcy udziat w badaniu oceniajg dostepnosé ksigzek oraz
czasopism w bibliotece przecietnie. Srednia ogdlna tego aspektu na | Wydziale w roku akademickim
2018/2019 wyniosta 3,42 na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna ocena dla UM w Lublinie wyniosta
3,43 (Patrz Wykres 12).

Wsrdd studentéw | Wydziatu Lekarskiego przewazaty oceny pozytywne (oceny powyzej 3 na
pieciostopniowej skali).

Najwiekszy odsetek badanych oceniajgcych pozytywnie dostepnos¢ ksigzek w bibliotece
odnotowano na kierunku Techniki dentystyczne oraz Higiena stomatologiczna. Odsetek na tych
kierunkach wynidst 57%. Jedynie 14% studentdéw Higieny stomatologicznej oraz 21% studentéw
kierunku Techniki dentystyczne uwaza, iz dostep do ksigzek jest niewystarczajgcy (ocena 1 oraz 2).

Na kierunku Elektroradiologia odsetek oséb pozytywnie oceniajgcych (oceny powyzej wartosci
3) dostepnosc ksigzek wynidst 36%. Prawie co drugi (45%) badany ocenit na poziomie dostatecznym
dostepnosc¢ ksigzek, a 19% badanych byto niezadowolonych z dostepnosci ksigzek oraz czasopism
w bibliotece (oceny ponizej wartosci 3).

Na kierunku Lekarskim 51% badanych uwaza, ze dostep do ksigzek spetnia ich oczekiwania
(oceny powyzej wartosci 3), dla prawie co czwartego (28%) badanego dostep ten jest na poziomie
dostatecznym a dla 22% dostep do zasobdéw bibliotecznych jest niezadowalajgcy (oceny ponizej
wartosci 3).

Na kierunku Lekarsko — dentystycznym odsetek osdb usatysfakcjonowanych dostepnoscig do
zasobow biblioteki (oceny powyzej wartosci 3) wynidst 49%. Dla prawie co trzeciego (34%) badanego
dostep do zasobow biblioteki jest na poziomie dostatecznym, a co pigty badany (17%) uwaza, ze
dostepnosc ksigzek w bibliotece jest niezadowalajgca (oceny ponizej wartosci 3).
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Srednie oceny aspektu dotyczacego dostepnosci ksigzek oraz czasopism w bibliotece dla
poszczegdlnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski — 3,43; kierunek Lekarsko-
dentystyczny — 3,45; Techniki dentystyczne — 3,36; Higiena stomatologiczna — 3,71; Elektroradiologia
-3,23.

Z analizy komentarzy na | Wydziale Lekarskim wynika, Ze studenci wskazujq przede wszystkim
zbyt maty ksiegozbioru w stosunku do liczby studentéw oraz brak nowych wydan ksigzek.
Wykres 33 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ ksigzek oraz
czasopism w bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 33 Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
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Kolejnym aspektem dotyczagcym jakosci funkcjonowania bibliotek byta ocena dostepnosci
i zakresu zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki). Potowa badanych wsréd studentow
| Wydziatu Lekarskiego ocenito ten aspekt pozytywnie. Srednia ogdlna ocena tego aspektu dla
| Wydziatu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,64 na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna dla
UM w Lublinie wyniosta 3,64 (patrz wykres 13).

Najwyzszy odsetek osdb deklarujgcych zadowolenie (oceny powyzej wartosci 3) z dostepu do
e-zasobdw odnotowano wsrdd studentow kierunkow: Lekarskiego (59%) oraz Higiena stomatologiczna
(57%). Wsréd studentdéw tych kierunkéw odsetek osdb, ktére deklarowaty dostepnosé do e-zasobdéw
jako przecietny wynidst kolejno 31% i 28%. Wsréd studentéw kierunku Higiena stomatologiczna 14%
badanych wskazato oceny negatywne (ponizej wartosci 3), a na kierunku Lekarskim odsetek ocen
negatywnych wyniést 10%.

Na kierunku Elektroradiologia 50% badanych ocenito dostep do e-zasobdw jako dobry i bardzo
dobry. Prawie co drugi student (45%) dostep do e-zasobdow ocenit jako dostateczny. Jedynie 5%
badanych uznato, iz dostep do e-zasobow nie spetnia ich oczekiwan (ocena 1).

Na kierunku Techniki dentystyczne odsetek oséb, ktére ocenity dostep do e-zasobodw
pozytywnie (oceny powyzej wartosci 3) wynidst 50%. Odsetek oséb, ktdre przecietnie ocenity w/w
aspekt wynidst 43%. Dla 7% badanych dostep do e-zasobdw nie spetnit ich oczekiwan (ocena 2).

Na kierunku Lekarsko-dentystycznym odsetek osdb zadowolonych z dostepu do e-zasobdw
stanowit 51% badanych, natomiast 38% badanych to osoby, ktére przecietnie ocenity dostep do
e- zasobdw. Oceny negatywne (ponizej wartosci 3) wskazato 11% badanych.

Srednie oceny aspektu dotyczacego dostepnosci i zakresu zasobow elektronicznych
w bibliotece dla poszczegdéinych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski — 3,73; kierunek
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Lekarsko-dentystyczny — 3,48; Techniki dentystyczne — 3,50; Higiena stomatologiczna - 3,71;
Elektroradiologia — 3,59.

Odnosnie omawianego wyzej aspektu znalazty sie nieliczne komentarze studentow. Piszg
o matej ilosci udostepnianych egzemplarzy oraz o braku informacji w jaki sposéb mozna korzystac
z zasobow elektronicznych biblioteki.
Wykres 34 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o dostep dostepnosé i zakres
zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie.

Wykres 34 Jak ocenia Pan/i dostepnosc i zakres zasobdw elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki) w bibliotece UM w Lublinie?
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Ostatnim wskaznikiem oceniajagcym dostepnosé bibliotek oraz oferowanych w nich zbioréw
byfa ocena czasu jednokrotnego wypozyczenia ksigzek. Srednia tego aspektu w przypadku studentéw
| Wydziatu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,84 na pieciostopniowe] skali. Srednia ogéIna
ocena dla UM wyniosta 3,80 (patrz wykres 14).

Ponad potowa studentdw z kierunkéw na | Wydziale Lekarskim wskazato oceny najwyzsze (4 i 5
na pieciostopniowej skali). Jedynym wyjatkiem sg studenci kierunku Higiena stomatologiczna, gdzie
tylko 29% badanych wskazato ocene bardzo dobrg. Najwiekszy odsetek (39%) studentéw oceniajgcych
czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek na wartos¢ 5 odnotowano na kierunku Lekarskim.

Na kierunku Higiena stomatologiczna az 71% badanych wskazato na wartosé 3.

Oceny najnizsze (ocena 1 i 2 na pieciostopniowej skali) dla badanego aspektu wskazato nie
wiecej niz 9% studentow | Wydziatu Lekarskiego, z czego 5% z kierunki Elektroradiologia, 9% z kierunku
Lekarskiego, 7% z kierunku Techniki dentystyczne oraz 13% z kierunku Lekarsko-dentystycznego.
Srednie oceny aspektu dotyczacego czasu jednokrotnego wypozyczenia ksigzek dla poszczegélnych
kierunkdw to odpowiednio: kierunek Lekarski — 3,96; kierunek Lekarsko-dentystyczny — 3,66;
Techniki dentystyczne — 4,07; Higiena stomatologiczna -3,57; Elektroradiologia - 3,55.

Pojawiajgce sie nieliczne komentarze dotyczyty mozliwosci przedtuzenia czasu wypozyczenia
ksigzek na rok akademicki.

Wykres 35 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o czas jednokrotnego
wypozyczenia ksigzek.
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Wykres 35 Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?
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Ostatnim aspektem dotyczgcym ogdlnych warunkow studiowania na UM w Lublinie byta ocena
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) i stopnia ich
skomplikowania. Aspekt ten na | Wydziale Lekarskim oceniono przecietnie. Srednia ogélna dla
Wydziatu w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 3,39 na pieciostopniowej skali. Srednia ogélna
ocena dla UM wyniosta 3,35 (patrz wykres 15).

Najmniejsze trudnosci z opanowaniem procedur administracyjnych mieli studenci kierunku
Lekarskiego, gdzie odpowiedzi powyzej wartosci 3 wskazato okoto 53% osdb.

Najczestszg z wybieranych ocen przez studentéw byto ocena 3. Az 71% studentéw kierunku
Higiena stomatologiczna, 50% studentéw kierunku Techniki dentystyczne oraz 45% studentow
kierunku Elektroradiologia uwaza, ze stopief skomplikowania procedur nie byt ani bardzo trudny ale
tez nie uwazali, ze procedury sg jasne i zrozumiate.

Najwieksze trudnosci w trakcie pisania podan czy odwotan napotkali studenci kierunkdow:

Elektroradiologia (23%), Techniki dentystyczne (21%), Lekarsko-dentystyczny (20%) oraz Lekarskiego
(12%).
Srednie oceny aspektu dotyczacego stopnia skomplikowania procedur administracyjnych dla
poszczegdélnych kierunkéw to odpowiednio: kierunek Lekarski - 3,52; kierunek Lekarsko-
dentystyczny — 3,27; Techniki dentystyczne — 3,21; Higiena stomatologiczna — 3,29; Elektroradiologia
-2,95.

Sposrdd nielicznych komentarzy, jeden ze studentéw kierunku Lekarskiego proponuje ,,Mozna
by stworzy¢ takq tatwo dostepnqg baze podarn, Ze wpisuje sie stowo-klucz i wyskakuje wzor do
uzupetnienia. Bo jest to tatwe, ale dopiero jak sie péjdzie do Pani z dziekanatu i ona powie gdzie sie
znajduje taki plik, albo jaka jest jego nazwa. Luksusem bytoby wysytanie podarn online. Wedfug mnie za
dtugo sie czeka na decyzje”.

Wykres 36 przedstawia rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o stopien skomplikowania
procedur administracyjnych na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.).
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Wykres 36 Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.) sq Pana/i zdaniem
skomplikowane?
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M Elektroradiologia - 2,95 M Higiena stomatologiczna - 3,29 Lekarski - 3,52

Lekarsko-dentystyczny - 3,27 B Techniki dentystyczne - 3,21
Ocena funkcjonowania dziekanatu.
Studenci | Wydziatu Lekarskiego oceniali funkcjonowanie dziekanatu w oparci o 7 pytan:

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg zatatwienie spraw?
Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sg aktualne i rzetelne?

w

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkano trudnosci podczas zatatwiania spraw
w dziekanacie?

Czy tatwo umowic sie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg wystarczajgce?

Czy informacje uzyskane od pracownikéw drogg telefoniczng sg rzetelne?

No vk

Czy pracownicy dziekanatu pomagajg w zatatwieniu spraw?

Studenci | WLzOS w roku akademickim 2018/2019 w 28% przypadkdéw oceniali negatywnie
aktualne godziny pracy dziekanatu, a az 48% oceniato ten aspekt pozytywnie.

Dos¢ duzy odsetek studentdw uwaza, ze informacje dostepne na stronie internetowej sg dla
nich niewystarczajgce (29%), w przeciwienstwie do informacji dostepnych drogq telefoniczng, ktére
wiekszos¢ ocenia pozytywnie (49%). Jedynie okoto 9% badanych uwaza, ze pracownicy nie pomagajq
podczas zatatwiania spraw w dziekanacie, a 8% osdb uwaza, ze nie przekazujq aktualnych i rzetelnych
informacji.

Jedynie 19% oséb natrafito na trudnosci podczas wizyty w dziekanacie. 84% os6b nie posiada
zdania na temat fatwosci umdwienia sie na spotkanie z wladzami Wydziatu. Swiadczyé to moze o tym,
ze nie korzystajg oni zbyt czesto z tej formy kontaktu.

Tabela 3 przedstawia ocene poszczegdlnych aspektow funkcjonowania Dziekanatu na | WLzOS.

35



Tabela 3 Ocena poszczegdlnych aspektow funkcjonowania Dziekanatu na | WLzOS.

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu

T S 48% 28% 24%
umozliwiajg zatatwienie spraw?
Czy informacje otrzymane od pracownikdw
dziekanatéw sq wedtug Pana/i aktualne i 67% 8% 25%

rzetelne?

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego
napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania 19% 67% 14%
spraw w dziekanacie?

Czy wedtug Ciebie tatwo umowic sie na
spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami 6% 9% 84%
Wydziatu?

Czy informacje zamieszczone na stronie
internetowej dziekanatu sa dla Ciebie 39% 29% 32%
wystarczajace?

Czy informacje uzyskane od pracownikow
dziekanatu droga telefoniczng sq Twoim zdaniem 49% 8% 44%%
rzetelne?

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw

o, [0} o,
pomagajq w zatatwianiu spraw? S8 e 235

Opinie studentdw poszczegdlnych kierunkow istotnie réznig sie miedzy sobg pod wzgledem
oceny satysfakcji z niektérych aspektédw funkcjonowania dziekanatu.

Najwiecej niezadowolonych pod wzgledem dostepnosci dziekanatu dla studentow jest wsrod
studentdéw kierunku Elektroradiologia, gdzie odsetek ten w roku akademickim 2018/2019 wynidst 59%.
Na pozostatych kierunkach wskaznik oséb niezadowolonych z tego aspektu znajdowat sie na poziomie
mniejszym niz 38%.

Z analizy komentarzy wynika, ze studenci odnotowujq zbyt krotki czas przyjecia interesantow
w Dziekanacie w ciqgu dnia, co bardzo utrudnia studentom zatatwienie tam spraw. Studenci
zauwazajq, ze w czasie pracy Dziekanatu najczesciej znajdujqg sie na zajeciach. Niektorzy proponujg
takze rozszerzenie godzin przyjmowania interesantow na wszystkie dni robocze, to znaczy od
poniedziatku do pigtku.

Rozktad procentowy ocen dotyczacych godzin otwarcia dziekanatu zawiera Tabela 4.
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Tabela 4 Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajq Panu/i zatatwienie spraw?

Elektroradiologia 23% 59% 18%
Higiena Stomatologiczna 71% 29%

Lekarski 54% 21% 25%
Lekarsko-dentystyczny 37% 38% 25%
Techniki dentystyczne 50% 29% 21%

Trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie najczesciej napotykaja studenci kierunku
Elektroradiologia. Odsetek ten w tej edycji badania wynosi 23%. Réwnie wysoki odsetek
niezadowolonych osdb wystepowat na kierunku Lekarsko-dentystycznym (21%). Na pozostatych
kierunkach odsetek ten nie przekroczyt 19%.

W niewielkiej liczbie komentarzy przewazajg pozytywne opinie o pracownikach dziekanatu.
Studenci piszq, Ze pracownicy dziekanatu sq pomocni i sympatyczni. Niestety pojawity sie tez
negatywne opinie: ,,Podczas godzin otwarcia dziekanatu nie byfo tam nikogo, nie byfo tez informacji
kiedy i czy w ogdle ktos sie pojawi”.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie zawiera Tabela
5.

Tabela 5 Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania spraw w dziekanacie?

Elektroradiologia 23% 50% 27%
Higiena Stomatologiczna 14% 86%
Lekarski 19% 68% 13%
Lekarsko-dentystyczny 21% 63% 16%
Techniki dentystyczne 7% 93%

W zprzypadku mozliwosci umdwienia sie na spotkanie z Dziekanem lub Prodziekanami
Wydziatu najrzadziej trudnosci mieli studenci kierunku Elektroradiologia. Odsetek ten w roku
akademickim 2018/2019 wynosit okoto 41%. Najwiecej oséb niezadowolonych z tego aspektu
odnotowano réwniez wsréd studentéw kierunku Elektroradiologia (41%).

Odnotowano matq liczbe komentarzy, gdyz studenci bardzo rzadko korzystajqg z mozliwosci
kontaktu z wtadzami wydziatu, o czym moze Swiadczy¢ przewazajgca liczba odpowiedzi ,,Nie mam
zdania”.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o spotkanie z wtadzami wydziatu zawiera Tabela 6.

Tabela 6 Czy wedtug Ciebie tatwo umdwic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?

Elektroradiologia 41% 41% 18%
Higiena Stomatologiczna 14% 86%
Lekarski 8% 8% 84%
Lekarsko-dentystyczny 3% 11% 86%
Techniki dentystyczne 100%
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Jakos¢ informacji umieszczanych na stronie internetowej najgorzej oceniali studenci kierunku
Techniki dentystyczne. Na tym kierunku 43% oséb w roku akademickim 2018/2019 wskazywato, ze sg
one niewystarczajgce. Nizszy, ale réwniez wysoki odsetek takich oséb odnotowano na pozostatych
kierunkach. Odpowiednio dla kierunku Lekarskiego byto to 22% wskazan, dla Lekarsko-dentystycznego
38%, dla Higieny stomatologicznej byto to 29% wskazan, a dla Elektroradiologii 41%.

Studenci w komentarzach wskazujg na negatywne strony funkcjonowania tej formy
komunikacji miedzy Dziekanatem a studentami. Wskazujg na brak przejrzystosci strony, brak
sylabusow czy tez brak informacji o godzinach otwarcia dziekanatu. Jeden ze studentdw pisze: ,,Strona
jest nieczytelna, nie jest aktualizowana. Nie ma sylabusow do kazdego przedmiotu, informacji gdzie sq
zajecia (na portalu studenta tez nie ma do wszystkiego)”.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o jakos¢ informacji na stronie dziekanatu zawiera Tabela 7.

Tabela 7 Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sq dla Ciebie wystarczajgce?

Elektroradiologia 41% 41% 18%
Higiena Stomatologiczna 14% 29% 57%
Lekarski 38% 22% 40%
Lekarsko-dentystyczny 44% 38% 18%
Techniki dentystyczne 29% 43% 28%

W zdecydowanej wiekszosci studenci pozytywnie oceniali merytoryczng pomoc pracownikow
dziekanatu | WLzOS. Dos¢ wysoki odsetek studentéw kierunku Elektroradiologia (14%), wskazat na
brak pomocy ze strony pracownikéw dziekanatu.

Wsrod nielicznych komentarzy wiekszos¢ z nich pozytywnie oceniata pomoc pracownikow
dziekanatu. Jeden ze studentow pisze: ,Pani, ktora zajmuje sie sprawami kierunku lekarsko-
dentystycznego jest bardzo pomocna, kilkukrotnie udzielita mi pomocy, czy to telefonicznej, czy w
dziekanacie, zawsze bardzo uprzejma, mimo ze na pewno wielu studentow codziennie prosi o pomoc!”.
Rozktad procentowy ocen dotyczacych pomocy otrzymywanej od pracownikéw dziekanatu na
poszczegdlnych kierunkach zawiera Tabela 8.

Tabela 8 Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagajq w zatatwianiu spraw?

Elektroradiologia 59% 14% 27%
Higiena Stomatologiczna 100%

Lekarski 67% 8% 25%
Lekarsko-dentystyczny 64% 8% 28%
Techniki dentystyczne 72% 7% 21%

Aktualnos¢ i rzetelnos¢ informacji przekazywanych studentom przez pracownikéw
dziekanatu w roku akademickim 2018/2019 rdéwniez zostata oceniona pozytywnie. Na kierunku
Lekarskim wskaznik oséb zadowolonych wynosi 66%, na kierunku Lekarsko-dentystycznym - 68%, na
kierunku Techniki dentystyczne — 86%, na kierunku Elektroradiologia — 55% a na kierunku Higiena
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stomatologiczna — 71%. Odsetek oséb niezadowolonych na niemal kazdym kierunku nie przekraczat
14%.

Z analizy komentarzy wynika, ze pracownicy sq uprzejmi oraz wyrozumiali dla studentéw.
Jednak pojawit sie réwniez negatywny komentarz dotyczqcy omawianego aspektu: ,Duzo pomytek,
niejasnych informacji”.

Rozktad procentowy ocen dotyczgcych aktualnosci i rzetelnosci informacji otrzymywanych od
pracownikéw dziekanatu zawiera Tabela 9.

Tabela 9 Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sq wedfug Pana/i aktualne i rzetelne?

Elektroradiologia 55% 14% 31%
Higiena Stomatologiczna 71% 29%
Lekarski 66% 8% 26%
Lekarsko-dentystyczny 68% 10% 22%
Techniki dentystyczne 86% 14%
W roku akademickim 2018/2019 studenci dobrze oceniali rzetelnos¢ informacji

przekazywanych droga telefoniczng. W tym wypadku odsetek oséb niezadowolonych w zadnym
przypadku nie przekraczat 18%. Odsetek osdéb zadowolonych z tego aspektu funkcjonowania
dziekanatu w wiekszosci kierunkéw przekraczat 43% z wyjatkiem kierunku Lekarsko-dentystycznego
oraz Elektroradiologia, gdzie odsetek zadowolonych studentéw z przekazywanych informacji wynidst
odpowiednio 38% oraz 37%. Jednak duza liczba odpowiedzi ,Nie mam zdania” na w/w kierunkach
(odpowiednio 51% oraz 45%) moze obrazowaé niskie wykorzystywanie tego kanatu komunikacji
z dziekanatem.

Z analizy nielicznych komentarzy mozemy zauwazyc, Ze studenci napotykajq problemy
z dodzwonieniem sie do dziekanatu.
Rozktad procentowy ocen dotyczgcych kontaktu telefonicznego z dziekanatem zawiera Tabela 10.

Tabela 10 Czy informacje uzyskane od pracownikow dziekanatu drogq telefonicznqg sq Twoim zdaniem rzetelne?

Elektroradiologia 37% 18% 45%
Higiena Stomatologiczna 57% 43%
Lekarski 55% 6% 39%
Lekarsko-dentystyczny 38% 11% 51%
Techniki dentystyczne 43% 57%
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Analizujgc wyniki oceny obstugi studentéw, w edycji badania w 2018/2019, w poréwnaniu do

badania za rok akademicki 2017/2018 zanotowano:

wzrost niezadowolenia studentdw z ich obstugi dla aspektéw dotyczacych: umdwienia sie
z Dziekanem (wzrost o 1 pkt procentowy), aktualnosci informacji zawartych na stronie
internetowej dziekanatu (wzrost o 2 pkt procentowe), rzetelnosci informacji uzyskiwanych
droga telefoniczng (wzrost o 1 pkt. procentowy).

spadek niezadowolenia studentédw z ich obstugi dla aspektéw dotyczacych: godzin i dni
otwarcia dziekanatu (spadek o 4 pkt procentowe), informacji uzyskiwanych od pracownikow
dziekanatu (spadek o 6 pkt. procentowych), napotykanych trudnosci w trakcie zatatwiania
spraw w dziekanacie (spadek o 1 pkt procentowy).

utrzymanie 9% poziomu dotyczacego pomocy pracownikow podczas zatatwiania spraw
w dziekanacie.

Zmiane oceny funkcjonowania dziekanatéw w latach 2012-2019 zawiera wykres 37.
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Wykres 37 Zmiana oceny funkcjonowania dziekanatow w latach 2012-2019
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Zmiana wartosSci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia studentdw z obstugi
administracyjnej w poszczegélnych latach wskazuje, ze w roku akademickim 2018/2019 w poréwnaniu
z poprzednig edycjg badania (2017/2018) obecna sytuacja wyglada nieco korzystniej, gdyz odsetek
badanych deklarujgcych utrudnienia zwigzane z obstugg administracyjng procesu ksztatcenia jest
obecnie 0 6% (1 pkt procentowy) nizszy niz w roku 2017/2018. Nadal jednak znacznie odbiega od ocen
uzyskiwanych przez Dziekanat w latach 2012/2014.

Wykres 46 przedstawia zmiane wartosci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia .

Wykres 38 Zmiana wartosci uogdlnionego wskaznika niezadowolenia
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Ranking dziekanatow Uniwersytetu Medycznego w Lublinie

W ogdlnym podsumowaniu, w oparciu o opinie studentéw stworzono ranking dziekanatéow
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. W ankiecie oceniajgcej jakos¢ pracy dziekanatéw zadawano
studentom 7 pytan, dotyczacych réznych aspektow ich funkcjonowania. Na podstawie odsetka oséb
deklarujacych niezadowolenie pod wzgledem ktdregos z aspektow utworzono uogélniony wskaznik
niezadowolenia studentéw z obstugi w dziekanacie, bedacy sredniag arytmetyczng odsetka
niezadowolonych z kazdego z badanych aspektéw funkcjonowania dziekanatéw.

W roku 2018/2019 najlepiej ocenianym dziekanatem zostat Dziekanat Wydziatu Nauk
o Zdrowiu. Wyniki wskaznika niezadowolenia dla pozostatych dziekanatéw rdznity sie tylko o 1 pkt
procentowy. Na drugim miejscu znalazt sie Dziekanat Wydziatu Farmaceutycznego z Oddziatem
Analityki Medycznej, na trzecim miejscu Dziekanat | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem
Stomatologicznym. Najnizej zostat oceniony Dziekanat II Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem
Anglojezycznym.

Wykres 39 przedstawia Ranking Dziekanatéw poszczegdlnych Wydziatdw UM w Lublinie w latach
2012/20109.
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Wykres 39 Ranking Dziekanatow poszczegdlnych Wydziatow UM w Lublinie.
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Ocena obstugi administracyjnej na UM w Lublinie w roku 2018/2019 wyglada nieco
korzystniej niz w roku 2017/2018, gdyz odsetek badanych deklarujgcych utrudnienia
zwigzane z obstugg administracyjng procesu ksztatcenia jest obecnie o 6% procent nizszy
niz w roku 2017/2018.
Studenci | WLzOS w roku akademickim 2018/2019 w 28% przypadkow oceniali negatywnie
aktualne godziny pracy dziekanatu, a az 48% oceniato ten aspekt pozytywnie.
W poprzednich latach prawie potowa oséb oceniata ten aspekt negatywnie. Studenci
zauwazajg, ze w czasie pracy Dziekanatu najczesciej znajdujg sie na zajeciach. Niektorzy
proponujg takze rozszerzenie godzin przyjmowania interesantéw na wszystkie dni robocze,
to znaczy od poniedziatku do pigtku;

Nalezy zadbac o wyzszg jakos¢ obstugi studentéw w Dziekanacie | WLzOS.
Jakos¢ informacji zawartych na stronach dziekanatu spotyka sie z niezadowoleniem 29%
badanych oséb. Nalezy, wiec zadba¢ o odpowiedni zakres oraz aktualno$é informacji na
stronie internetowej dziekanatu;
Jedynie 19% osdb natrafito na trudnosci podczas wizyty w dziekanacie;
Nalezy dostosowac plan zaje¢, uwzgledniajacy czas na dotarcie z jednego budynku do
drugiego. Nalezy takze zminimalizowa¢ liczbe ,,okienek” miedzy zajeciami. Ponadto zajecia
kliniczne wedtug studentéw nie powinny odbywac sie w godzinach popotudniowych;
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4

Studenci wskazujg na skomplikowanie procedur dostepu do sieci Wi-Fi oraz
niedostateczne doinformowanie studentéw, co do mozliwosci korzystania z sieci;
Studenci wskazujg na zbyt mate sale éwiczeniowe;
Nalezy przestrzegac liczebnosci grup, szczegdlnie na zajeciach praktycznych;
Aspekt zaopatrzenia bibliotek w ksigzki, czasopisma oraz srodki audiowizualne zostat
oceniony dos¢ wysoko. W komentarzach wskazuje sie jednak na potrzebe lepszego
wyposazenia bibliotek, zwiekszenia ilosci dostepnych ksigzek oraz dokupienia najnowszych
wydan.
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Zatgcznik 1

Ocena jakosci obstugi studentéw i warunkéw studiowania 2018/2019

1. Jak Pan/i ocenia wyposazenie laboratoriéw/sal ¢wiczeniowych na UM w Lublinie.
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 4 5

2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5

3. Jak ocenia Pan/i wielkos¢ sal wyktadowych i éwiczeniowych?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 4 5

4. Jak ocenia Pan/i wyposazenie sal w narzedzia informatyczne i audiowizualne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | 2 | 3 | 4 | 5

5. Jak ocenia Pan/Pani liczebno$¢ grup studenckich podczas aktywnych form zajeé
(éwiczenia, zajecia praktyczne)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

6. Jak ocenia Pan/Pani przystosowanie infrastruktury UM w Lublinie do potrzeb oséb
niepetnosprawnych? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 \ 2 3 \ 4 5

7. Jak ocenia Pan/Pani organizacje zaje¢ dydaktycznych (racjonalno$é¢ tygodniowego rozktadu
zajec)? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

8. Jak ocenia Pan/i dostepnosc i jakos¢ bazy rekreacyjno - sportowej na UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
\ 1 \ 2 \ 3 \ 4 5

9. Czy aktualnie jest Pan/Pani zakwaterowany w jednym z domoéw studenckich UM w Lublinie?
\ TAK \ NIE |

10. Jak ocenia Pan/Pani ogdlne warunki mieszkalne w domach studenckich (akademikach) UM w
Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza). (przy wyborze odpowiedzi Tak w pytaniu
nr9)
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

11. Na ile godziny otwarcia biblioteki sg dla Pana/i dogodne?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jak ocenia Pan/i dostepnosc ksigzek oraz czasopism w bibliotece UM w Lublinie?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Jak ocenia Pan/i dostepnosc i zakres zasobow elektronicznych (e-czasopisma, e-ksigzki)
w bibliotece UM w Lublinie? (1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Na ile czas jednokrotnego wypozyczenia ksigzek jest wg Pana/i wystarczajgcy?
(1 - ocena najnizsza, 5 - ocena najwyzsza).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

Na ile procedury administracyjne na UM w Lublinie (pisanie podan, odwotan itp.)
sg Pana/i zdaniem skomplikowane? (1 - bardzo skomplikowane, 5 - bardzo proste).
| ! | ? | 3 | 4 | 5 |

Czy dni i godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg Panu/i zatatwienie spraw?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje otrzymane od pracownikéw dziekanatéw sg wedtug Pana/i aktualne i
rzetelne?

\ TAK \ NIE \ NIE MAM ZDANIA \

Czy w ciggu ostatniego roku akademickiego napotkat Pan/i na trudnosci podczas zatatwiania
spraw w dziekanacie?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy wedtug Ciebie tatwo umowic sie na spotkanie z Dziekanem i Prodziekanami Wydziatu?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje zamieszczone na stronie internetowej dziekanatu sg dla Ciebie wystarczajgce?
\ TAK \ NIE | NIE MAM ZDANIA |

Czy informacje uzyskane od pracownikéw dziekanatu drogg telefoniczng s3 Twoim zdaniem
rzetelne?

\ TAK \ NIE \ NIE MAM ZDANIA \

Czy wedtug Ciebie pracownicy dziekanatéw pomagajg w zatatwianiu spraw?
\ TAK \ NIE | NIEMAM ZDANIA |

Co Pana/Pani zdaniem Uniwersytet Medyczny w Lublinie powinien zmieni¢, aby zapewnié
lepsze warunki studiowania swoim studentom? (pytanie opisowe)
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