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Wstep

Zgodnie z politykg jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie (UM)
w roku akademickim 2015/2016 przeprowadzono kolejng edycje badania jakosci ksztatcenia. Badanie
objeto studentdw wszystkich kierunkdéw i pozioméw ksztatcenia, w tym réwniez stuchaczy studidow
podyplomowych. Przedstawiona w raporcie ocena zaje¢ dydaktycznych jest elementem cato$ciowej
ewaluacji ksztatcenia na UM w Lublinie, na ktdérg sktada sie réwniez ocena prowadzacych zajecia.
Wyniki prowadzonych badan stanowig podstawe dla podejmowanych dziatah doskonalgcych a ich
upowszechnianie ma na celu ksztattowanie kultury jakos$ci na naszej Uczelni.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych wsréd studentéw |, Il stopnia oraz
jednolitych magisterskich wszystkich kierunkéw studiéw realizowanych na UM w roku akademickim
2015/2016.

Przedmiotem badania sg aspekty zaje¢ dydaktycznych, ktdére sg duzym stopniu niezalezne od
jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich. Badanie zostato wprowadzone w roku
akademickim 2013/2014 i jest wynikiem konsultacji prowadzonych przez Uczelniany Zespdl ds. Jakosci
Ksztatcenia ze $rodowiskiem akademickim — przedstawicielami studentéw, doktorantéw oraz
nauczycieli akademickich. Stanowi ono uzupetnienie oceny prowadzacych zajecia i umozliwia
petniejsze zrozumienie uwarunkowan witasciwego przebiegu procesu dydaktycznego.

Coraz czesciej wskazuje sie, ze potrzeby i oczekiwania studentéw w zakresie edukacji
i stosowanych w jej ramach metod dydaktycznych ulegajg gtebokim przemianom, co jest wynikiem
szerszych zmian kulturowych i technologicznych, jakim ulega spoteczeristwo. Jednym ze Zrddet
informacji na temat skutecznosci stosowanych metod ksztatcenia jest opinia studentéw. Dzieki
systematycznemu monitoringowi uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych tresci oraz
ewentualnych problemdéw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdw oceny procesu ksztatcenia na UM
w Lublinie i pomaga w podejmowaniu decyzji w obszarze doskonalenia procesu ksztatcenia, a takze
stanowi zrédto inspiracji do wprowadzania innowacji w zakresie dydaktyki. Uczestnictwo studentéw
w badaniu przyczynia sie do tworzenia kultury jakosci na naszej Uczelni, gdyz stwarza mozliwosc
wspoftworzenia wysokich standarddéw ksztatcenia.

W raporcie przedstawiono ocene przedmiotéw realizowanych w roku akademickim 2015/2016
z uwzglednieniem podziatu na rok studiéw! oraz forme studidw (stacjonarne i niestacjonarne).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w planach studiow wystepujg przedmioty o tej samej nazwie, jednak
realizowane przez wiecej niz jednq jednostke organizacyjng i zarowno w planie studiow jak i
w niniejszym raporcie traktowane sq one, jako osobny przedmiot (w raporcie, podobnie jak w planie
studiow, w celu zaznaczenia réznicy, nazwy takich przedmiotdw pisane sq inng czcionkq — drukowang
bqgdz nie).

Tw wyniku zmian wprowadzanych w planach studidw zdarzajg sie sytuacje, ze przedmiot, mimo ze jest realizowany w trakcie jednego roku,
w zestawieniu przedstawionym w raporcie pojawia sie wiele razy. W efekcie wprowadzanych zmian rézne roczniki studentéw mogg
realizaowac dany przedmiot w réznym terminie (w innym semestrze lub na innym roku studiow).
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Gtéwnym problemem badawczym sg uwarunkowania jakosci dydaktyki na UM w Lublinie.
W szczegblnosci zwrédcono uwage na takie czynniki, jak: jako$é przekazywanych tresci, sposdb ich
przekazywania, oraz czas przeznaczony na realizacje zaktadanych efektow ksztatcenia. Badanie
realizowano za pomoca elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia.
Kwestionariusz ankiety na rok akademicki 2015/2016 zostat zmodyfikowany w celu dostosowania go
do specyfiki ksztatcenia na Uniwersytecie Medycznym. Pytanie o nabyty wiedze i umiejetnosci
praktyczne zostato rozbite na dwa pytania, poniewaz sg to dwie osobne kwestie. Ankieta zostata
poszerzona o pytanie dotyczgce liczebnosci grup zajeciowych.

Kwestionariusz zawierat siedem pytan, z ktérych kazde stanowito osobne kryterium oceny
zajec. Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujgc sie pieciostopniowg skalg, w ktérej 1 stanowito
ocene najnizsza a 5 najwyzszg. Ponadto stworzono mozliwosé uzasadnienia swojej oceny w miejscu
ankiety przewidzianym na dodatkowe komentarze i sugestie, a takze wprowadzono w dwdch
pytaniach (nr 4 i 6) mozliwo$¢ wskazania odpowiedzi neutralnej nie dotyczy, ktéra nie jest brana pod
uwage podczas liczenia srednich ocen w pytaniach ze skalg liczbowa. Podczas oceny przedmiotéw
realizowanych w roku akademickim 2015/2016 postawiono studentom nastepujgce pytania:

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?

2. W jakim stopniu sposdb prowadzenia zaje¢ i wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

3. Naile zajecia wzbogacity Pana/Pani wiedze o nowe tresci?
Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

5. Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod wzgledem przekazywanych tresci? (czy
tresci byty nowe i nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotdéw i/lub lat studiow).

6. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zajeé praktycznych/klinicznych/¢wiczen odpowiednich
pomocy dydaktycznych?

7. Naiile liczebno$¢ grupy umozliwita Panu/Pani efektywnie uczestniczy¢ w zajeciach?

Modut w systemie Wirtualna Uczelnia stuzgcy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej liczby
i odsetka studentéw, ktorzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zajeé w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zaje¢. Do okreslenia rzetelnosci
wynikéw oceny nauczycieli akademickich na poziomie globalnym postuzono sie dwoma wskaznikami
frekwencji studentéw w badaniu, takimi jak: odsetek wypetnionych ankiet oraz odsetek ocenionych
zajec dydaktycznych. Pierwszy z nich jest stosunkiem wszystkich ankiet wygenerowanych studentom
w danym roku akademickim do liczby ankiet przez nich wypetnionych. Liczba ankiet wygenerowanych
stanowi iloczyn liczby oséb studiujgcych w danym roku akademickimi oraz liczby zaje¢ dydaktycznych,
w ktérych uczestniczyli.




Drugi wskaznik frekwencji pozwala na ocene tego, jaki odsetek sposréd wszystkich zajec
dydaktycznych realizowanych w danym roku akademickim zostat poddany ocenie. Za zajecia
nieocenione uznawano te, ktérych nie ocenit ani jeden student.

Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy oceni¢, jaki odsetek zaje¢ udato sie oceni¢ oraz na ile
uzyskane oceny mozna uznad za rzetelne (poréwnujgc odsetek wypetnionych ankiet).

Frekwencja w badaniu

W edycji badania w roku akademickim 2015/2016 frekwencja wyniosta 10%. Najwyzsza
frekwencje osiggnat Wydziat Nauk o Zdrowiu (13%). Najnizsza frekwencja miata miejsce na Il Wydziale
Lekarskim z Odziatem Anglojezycznym (6%).

Tabela nr 1 przedstawia frekwencje na poszczegdlnych wydziatach.

Tabela 1 Frekwencja na poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie.

Wydziat 2015/2016

Wydziat Nauk o Zdrowiu 13%
Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej 12%
| Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym 10%
Il Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym 6%

Ogétem 10%

Udziat studentéw w badaniu byt znacznie nizszy niz w roku 2013/2014 (27%) i 2014/2015
(13%). Ogodlny wskaznik frekwencji jest nizszy kolejno 0 17 i 3 punkty procentowe. Najnizsza frekwencja
miata miejsce na kierunkach Zdrowie publiczne Il stopnia (2%), Elektroradiologia Il stopnia (2%),
Pofoznictwo Il stopnia (4%), Fizjoterapia Il stopnia (4%), Pielegniarstwo Il stopnia (5%), kierunek
lekarski na Il Wydziale(5%) i na | Wydziale (8%), Dietetyka | stopnia (8%)..

Tabela 2 przedstawia dane dla poszczegdlnych kierunkéw na temat frekwencji z trzech
ostatnich lat.

Tabela 2 Frekwencja studentow w ocenie zajec dydaktycznych.

2013/2014 2014/2015 2015/2016
Higiena stomatologiczna - = 61%
Fizjoterapia I° 19% 15% 39%
Biomedycyna I° = = 34%
Ratownictwo medyczne 30% 19% 24%
Elektroradiologia I° 22% 24% 22%
Kosmetologia I° 70% 23% 16%
Lekarsko - dentystyczny 18% 16% 13%
Farmacja 20% 8% 12%
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Techniki dentystyczne 51% 36% 12%

Zdrowie publiczne I° 19% 10% 12%
Kosmetologia II° 65% 11% 11%
Potoznictwo I° 22% 27% 11%
Analityka medyczna 23% 16% 10%
Pielegniarstwo I° 21% 24% 10%
Dietetyka I° 39% 15% 8%
kierunek lekarski | Wydziat 22% 10% 8%
kierunek lekarski Il Wydziat 28% 9% 5%
Pielegniarstwo II° 30% 6% 5%
Fizjoterapia II° 41% 7% 4%
Potoznictwo II° 42% 7% 4%
Elektroradiologia II° = = 2%
Zdrowie publiczne II° 38% 8% 2%
Ogoétem 27% 13% 10%

W roku akademickim 2015/2016 odsetek ocenionych przedmiotéw byt nizszy niz w roku
poprzednim o 2 pkt procentowe. Najbardziej zauwazalny spadek nastgpit na takich kierunkach jak:
Fizjoterapia II° ( o 27 pkt procentowe), Pielegniarstwo II°(o 18 pkt procentowych), Fizjoterapia I°
(o 15 pkt procentowych), Ratownictwo Medyczne i Dietetyka I° o 12 pkt procentowych, Analityka
Medyczna (o 10 pkt procentowych). Frekwencja nieznacznie spadta na kierunku Elektroradiologia I°
(o 3 pkt procentowe). Szczegdtowe dane dotyczace odsetka ocenionych przedmiotéw zawiera Tabela

nr 3.

Tabela 3 Odsetek ocenionych przedmiotow na poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie.

Zmiana frekwenc;ji

Biomedycyna I° 100% 100%
Kosmetologia II° 100% 100%
Pielegniarstwo I° 93% 100% 7%
Zdrowie publiczne I° 74% 99% 25%
Potoznictwo I° 63% 99% 36%
Farmacja 66% 97% 31%
Kosmetologia I° 94% 96% 2%
kierunek lekarski Il Wydziat 79% 95% 16%
Elektroradiologia I° 97% 94% -3%
Zdrowie publiczne II° 80% 92% 12%
Potoznictwo II° 66% 87% 21%
kierunek lekarski | Wydziat 79% 84% 5%
Fizjoterapia I° 98% 83% -15%
kierunek Lekarsko - dentystyczny 77% 83% 6%
Techniki dentystyczne 78% 83% 5%
5

biuro oceny j |'.-.\|
ksztalcenia




Ratownictwo medyczne
Dietetyka I°
Pielegniarstwo II°
Elektroradiologia II°
Analityka medyczna
Fizjoterapia II°

Higiena stomatologiczna

Ogotem

94%
93%
92%
58%
79%
96%

83%

82%
81%
74%
74%
69%
69%
22%
81%

-12%
-12%
-18%
16%
-10%
-27%
22%
-2%



Ogolna ocena zaje¢ dydaktycznych na UM w Lublinie

Ogdlna ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych na UM w Lublinie wynosi 4,38 (w roku ubiegtym
wynosita 4,36), co jest wynikiem dos¢ wysokim. Zauwazono tylko nieznaczng poprawe w stosunku do
roku poprzedniego. Z powodu niskiej frekwencji wyniki badan nalezy traktowac z ostroznoscia.

Wykres 1 zawiera oceny poszczegdlnych aspektow jakosci ksztatcenia w obu semestrach roku
akademickiego 2013/2014, 2014/2015 oraz 2015/2016. Rozpatrujgc oceny z uwzglednieniem siedmiu
kryteriow, mozna zauwazy¢ trwata tendencje wzrostowa. Podobnie jak przed rokiem, najwyzej
oceniona zostata przejrzystosé stosowanych kryteriéw zaliczania przedmiotéw (4,56). Nastgpit rowniez
nieznaczny wzrost oceny tego kryterium w poréwnaniu do roku poprzedniego. Najstabszg strong zajec,
podobnie jak przed rokiem, jest ich wptyw na rozwdj wiedzy (4,31) i umiejetnosci praktycznych (4,15).
Nastgpit rowniez nieznaczny spadek oceny tresci przedmiotowych zaje¢ (z 4,31 na 4,26) oraz
dostepnos¢ pomocy dydaktycznych podczas zaje¢ praktycznych i/lub klinicznych (z 4,36 na 4,33).
Wzrosta natomiast ocena form prowadzenia zajec (z 4,41 na 4,44). Szczegbétowq ocene poszczegdlnych
aspektow prezentuje wykres 1.

Wykres 1 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na UM w Lublinie.

I £ /S
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone? —4'5 4,56

I —— 4,4
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu? —4’44144

I 4,37
Ocena ogélna I 4,36
I 4,38

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady

W jakim stopniu sposdb prowadzenia zaje¢ i wykorzystane

Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zaje¢ I 4,34
praktycznych/klinicznych/¢wiczen odpowiednich pomocy e 4,36
dydaktycznych? I 4,33

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?
I 4,31

Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod I 4,32

wzgledem przekazywanych tresci ? (czy tresci byly nowe i nie I 4,31
powtarzaty sie w ramach innych przedmiotéw i lat studiow). NN 4,26

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?
I 4,15
3,9 4 4,1 4,2 4,3 44 45 4,6

m2013/2014 m2014/2015 m™2015/2016
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Rozpatrujgc rozktad srednich ocen poszczegdlnych przedmiotdw w ujeciu liczbowym oraz
procentowym stwierdzono, ze w skali catej uczelni ponizej oceny 3,0 oceniono 98 przedmiotéw (5,2%).
3 przedmioty (0,16%) nie spetnito zupetnie oczekiwan studentéw, gdyz przyznano im najnizszg ocene
z mozliwych. Sg to Bezpieczeristwo jgdrowe i ochrona radiologiczna na 1 roku Elektroradiologii 1I°
(1,00), Wychowanie fizyczne na 3 roku studiow stacjonarnych kierunku Lekarskiego Il Wydziatu -(1,00)
oraz Ustawodawstwo zawodowe potoinej wymogi europejskie na 2 roku Potoznictwo II° (1,00).
Na wykresie 2 i 3 przedstawiono rozktad s$rednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw w ujeciu
liczbowym oraz procentowym.

Wykres 2 Rozktad liczbowy Srednich ocen przedmiotow na UM w Lublinie.
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Wykres 3 Rozktad procentowy srednich ocen przedmiotow na UM w Lublinie.

60%
50,80%

50%
43,10%

40%
30% 25%
2%
20% 15%
8,60%

10% 3,50%  4,90% 3,80%

0,605 O16% 5 10, 016% . 0,53% o goun,ase 240%
0% o— : S5 - |

,50<x<=1,00 1,00<x<=1,50 1,50<x<=2,00 2,00<x<=2,50 2,50<x<=3,00 3,00<x<=3,50 3,50<x<=4,00 4,00<x<=4,50 4,50<x<=5,00

W 2014/2015 2015/2016

Wprowadzony dodatkowy parametr statystyczny w postaci mediany, obok S$redniej
arytmetycznej wskazuje na dos¢ dobry poziom ksztatcenia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie.
Mediana, jest wyzsza od $redniej oceny przedmiotow na UM i wynosi 4,55 (tabela nr 4). Réznica
informuje o wystepowaniu przedmiotéw, ktérych ocena jest ponizej 3 odchyled standardowych
(tzw. wartosci skrajne), sg to przedmioty, ktére nie spetnity lub spetnity w minimalnym stopniu
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oczekiwania studentéw Majg one wptyw na wyniki $redniej oceny zaje¢ dydaktycznych na UM.
Mediana jest bardziej adekwatng miarg, poniewaz nie zalezy ona od wartosci skrajnych.

Tabela 4 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na UM w Lublinie.

Rok akademicki . .
4,55

Ocena 4,38 0,66

Wartos$¢ typowa oceny przedmiotéw na UM w Lublinie stanowi przedziat miedzy oceng 3,7
a 5,0. W przedziale tym miesci sie okoto 2/3 ocenionych przedmiotéw. Ogdlna ocen zajec
dydaktycznych jest do$¢ dobra. Powyzej Sredniej ogdlnej oceniono 52% przedmiotéw (wykres nr 1),
zwrdci¢ jednak nalezy szczegdlng uwage na przedmioty ktdre nie spetnity lub spetnity w minimalnym
stopniu oczekiwania studentéw wzgledem ocenianych aspektow.

Ocena zajec na poszczegdlnych Wydziatach UM w Lublinie

Poréwnujac oceny zaje¢ dydaktycznych z poprzednia edycjg badania mozna zauwazy¢ niewielkie
roznice w Sredniej ocenie na poszczegélnych Wydziatach UM w Lublinie. W roku akademickim
2015/2016 najwyzej oceniono zajecia dydaktyczne na Wydziale Nauk o Zdrowiu ($rednia 4,40). Na
Wydziale Farmaceutycznym z Oddziatem Analityki Medycznej odnotowano spadek oceny o 0,04
punkty w pordwnaniu do poprzedniej edycji badania. Na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem
Stomatologii nastgpit nieznaczny wzrost sredniej oceny z 4,30 na 4,35. Podobnie na Il Wydziale
Lekarskim z Oddziatem Anglojezycznym nastgpit wzrost $redniej oceny z 4,33 na 4,37. Na obu tych
wydziatach - poréwnujac trzy kolejne edycje badania - zaobserwowaé¢ mozna nieznaczny wzrost
ogoblnej oceny zajec dydaktycznych.

Wykres 4 przedstawia ogdlng ocene zaje¢ dydaktycznych na poszczegdlnych Wydziatach UM
w Lublinie.
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Wykres 4 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie.
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Wieksze zrdinicowanie ocen ma miejsce na poziomie poszczegdlnych kierunkéw
realizowanych na UM w Lublinie. Cho¢ kazdy z nich oceniono dos¢ wysoko (najnizsza uzyskana ocena
wyniosta 3,81) istnieje wyrazne zrdznicowanie na kierunki lepiej i gorzej oceniane, potwierdzone
wynikami z dwéch edycji badania.

Podobnie jak przed rokiem, najwyzej oceniono jakos$¢ zaje¢ dydaktycznych na kierunku
Elektroradiologia | stopnia (4,81)

Wsrdd najnizej ocenionych kierunkow znalazty sie kierunki: Zdrowie Publiczne Il stopnia (3,81),
Elektroradiologia Il stopnia (4,05) oraz PotoZznictwo Il stopnia (4,08).

W roku poprzednim, jednym z najnizej ocenianych kierunkéw byt kierunek Lekarski I
Wydziatu, jednak obecnie zajmuje znacznie wyzszg pozycje w zestawieniu (wzrost sredniej oceny 0 0,64
punkty). Istotny wzrost oceny (powyzej 0,4 pkt) nastgpit takze na kierunku Zdrowie Publiczne | stopnia.

Spadek oceny o wiecej niz 0,1 pkt na przyjetej skali w stosunku do poprzedniego roku ma
miejsce na kierunkach: Analityka medyczna (z 4,45 na 4,33), PotoZznictwo Il stopnia (z 4,23 na 4,08),
Pielegniarstwo Il stopnia (z 4,71 na 4,54), Dietetyka | stopnia (z 4,41 na 4,20), Kosmetologia | stopnia
(24,42 na 4,20), lekarsko —dentystycznym (z 4,53 na 4,22), Technikach dentystycznych (z 4,72 na 4,21)
i Zdrowiu Publicznym Il stopnia (z 4,43 na 3,81).

Zrdznicowanie ocen rozumiane, jako standardowe odchylenie ocen poszczegdlnych
przedmiotéw od s$redniej ogdlnej wynosi 0,24 i nie zmienito sie znaczagco w stosunku do roku
poprzedniego (rok wczesniej wynosito 0,25). Zestawienie ocen poszczegdlnych kierunkéw zawiera
Tabela nr 5.
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Tabela 5 Ocena zajec dydaktycznych na poszczegdlnych kierunkach.

2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016

Elektroradiologia I° 4,96 4,88 4,81
Zdrowie publiczne I° 4,43 4,26 4,70
Ratownictwo medyczne 4,69 4,59 4,66
Kosmetologia II° 4,55 4,55 4,64
Biomedycyna | 4,59
Lekarsko - dentystyczny 4,47 4,53 4,54
Pielegniarstwo II° 4,56 4,71 4,54
Higiena stomatologiczna 4,52
Fizjoterapia II° 4,45 4,48 4,49
Pielegniarstwo I° 4,35 4,30 4,48
Potoznictwo I° 4,07 4,23 4,42
Farmacja 4,16 4,38 4,37
Analityka medyczna 4,49 4,45 4,33
Kosmetologia I° 4,47 4,42 4,32
Fizjoterapia I° 4,22 4,24 4,31
kierunek lekarski | Wydziat 4,20 4,19 4,22
Techniki dentystyczne 4,41 4,72 4,21
Dietetyka I° 4,33 4,41 4,20
kierunek lekarski Il Wydziat 4,17 4,00 4,20
Potoznictwo I1° 4,35 4,23 4,08
Elektroradiologia I1° 4,05
Zdrowie publiczne II° 4,37 4,43 3,81

| Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym

Frekwencja

Na | Wydziale Lekarskim w roku akademickim 2015/2016 frekwencja wyniosta 10% (tabela 1).
Sposrdd kierunkdw na | WIzOS, kierunek Higiena stomatologiczna I° uzyskat najwyzszg frekwencje
(61%). Tendencje spadkowa w ciggu trzech lat mozna zaobserwowac na kierunku lekarskim, technikach
dentystycznych i kierunku lekarsko — dentystycznym.

W roku akademickim 2015/2016 frekwencja dla kierunku lekarskiego (tabela nr 6) wyniosta
8%. Pomimo tak niskiej frekwencji zostata przeprowadzona analiza, jednak pamieta¢ nalezy,
ze prezentowane wyniki badania, przy tak niskiej frekwencji stwarzaja ryzyko braku wiarygodnosci.
Tabela nr 6 przedstawia frekwencje na poszczegdlnych kierunkach | Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem
Stomatologicznym.

Tabela 6 Frekwencja na poszczegdlnych kierunkach na | WLzOS.

| Wydziat Lekarski z Oddziatem 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Stomatologicznym
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Higiena stomatologiczna 61%

Kierunek lekarsko - dentystyczny 18% 16% 13%
Techniki dentystyczne 51% 36% 12%
Kierunek lekarski 22% 10% 8%

Ogdlna ocena zaje¢ na Wydziale

Na poziomie ogdlnym (bez podziatu na poszczegdline kierunki ksztatcenia) | Wydziat Lekarski
zostat oceniony na 4,35, co jest oceng nieco wyzszg niz przed rokiem (wykres nr 4). Pamietac nalezy
o niskiej frekwencji na Wydziale, ktéra wyniosta 10% (tabela nr 1). Dlatego z ostroznoscig nalezy
traktowac przedstawione ponizej wyniki, gdyz wnioski z badan moga by¢ mato reprezentatywne dla
ogoétu studentow tego wydziatu.

Wyniki badan wskazujg, ze zajecia na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym
zostaty oceniono dos¢ wysoko. Dolny Kwartyl wskazuje, ze 75% zaje¢ uzyskato ocene wyzszg lub réwna
ocenie 4,07. Gérny Kwartyl wskazuje réwniez na dos$¢ wysoka jakos¢ ksztatcenia na kierunku — 25%
zajec zostato ocenionych na 4,82 lub wyzej. Ocena potowy zaje¢ w opinii studentéw jest mniejsza lub
rowna ocenie 4,50, a 50% uzyskato ocene wyzszg lub réwng wartosci mediany (tabela nr 7).

Ocena 4,50 4,07

Réznica w wartosci sredniej oceny przedmiotéw na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem
Stomatologicznym wskazuje na wystepowanie pewnej liczby przedmiotdw ponizej 3 odchylen
standardowych (ponizej sredniej 2,37). Mediana jest miarg bardziej adekwatng, poniewaz nie bierze
pod uwage wartosci skrajnych. Jej wartos$¢ - 4,50 wskazuje na wysokg jakos¢ ksztatcenia na Wydziale.

Przedmioty, ktdre nie spetnity lub spetnity w minimalnym stopniu oczekiwania studentéw pod
wzgledem ocenianych aspektéw to na kierunku:

e higiena stomatologiczna - Ekonomia i finanse w ochronie zdrowia - 3 rok (1,14) oraz
Organizacja i zarzgdzanie w ochronie zdrowia - 3 rok (2,00);

o lekarskim studia stacjonarne Pulmonologia - zajecia fakultatywne - 4 rok (1,86) oraz

e |ekarskim studia niestacjonarne Patomorfologia - 3 rok (2,22) oraz Medycyna wieku
podesztego - 4 rok (2,33);

o lekarsko —dentystycznym studia niestacjonarne - Ortodoncja - 5 rok (2,36).

Odzwierciedla to rozktad $rednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw w ujeciu liczbowym
i procentowym (wykres 7 i 8).

12

biuro oceny j :'.-.\u
ksztalcenia



Wykres 5 Rozktad statystyczny srednich ocen przedmiotéw na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym.

250 39'78%45%
40%
200 359%
30%
150
25%
20%
100
15%
50 10%
5%
1-0,19% %—0,37%
0 0%

1,0<x<=1,5 1,5<x<=2,0 2,0<x<=2,5 2,5<x<=3,0 3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

I Seriel Serie2

Najmocniejszg strong ksztatcenia na Wydziale w opinii studentéw jest jasnosc kryteridéw i zasad
zaliczania przedmiotu (4,49). W opinii studentéw nabycie umiejetnosci praktycznych ocenione zostato
najnizej (4,19). Cho¢ oceny poszczegélnych aspektow dydaktyki ksztattujg sie na poziomie
niebudzacym zastrzezen, da sie zauwazyé, ze nieco nizej oceniano elementy zwigzane z ogélnym
rozwojem wiedzy i umiejetnosci praktycznych, oraz zachowania proporcji pomiedzy teoretycznym
i praktycznym wymiarem zajec.

Wykres 6 przedstawia oceny poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na | Wydziale Lekarskim.
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Wykres 6 Ocena zajec na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym.

W jakim stopniu PanaPani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia
przedmiotu zostaty jasno okreslone?

Na ile liczebnos$¢ grupy umozliwita Panui efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zaje¢ i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ocena ogodlna

Na ile zajecia wzbogacity Panai wiedze o nowe tresci?

Na ile przedmiot spetnit PanaPani oczekiwania pod wzgledem
przekazywanych tresci ? (czy tresci byty nowe i nie powtarzaty
sie w ramach innych przedmiotéw i lat studiow).

Jak ocenia PanPani dostepnos¢ podczas zajec
praktycznychklinicznychéwiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

s, b,
A 4,49
T b

4,35
4,38

— 43
T 4,35
4,33

T 4,27
I 4,29

4,27
4,28

I 4,19

4 4,05 4,1 4,15 4,2 4,25 43 435 4,4 4,45 45 4,55

m2014/2015 m2015/2016

W dalszej czesci Raportu poddano analizie ocene ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach
realizowanych na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym. Poza oceng kazdego aspektu
na skali liczbowej (od 1 do 5) w analizie wynikdw badania uwzgledniono réwniez komentarze

studentdw, ktére pozwalajg lepiej zrozumieé problemy i potrzeby oraz pozna¢ oczekiwania studentéow
w zakresie dydaktyki. taczenie danych o charakterze ilosciowym i jakosciowym zwieksza rzetelnosc

oraz trafno$¢ formutowanych rekomendacji.

Kierunek Lekarski | Wydziatu

Kierunek lekarski na | Wydziale oceniono do$¢ wysoko (4,22). Ocena ta jest wyzsza od
analogicznej oceny z zesztego roku o 0,03 punkty (tabela 5). Wzrost oceny dotyczy wszystkich aspektow
zajec. Najnizej ocenionymi aspektami zajec realizowanych w roku akademickim 2015/2016 jest rozwaj

umiejetnosci praktycznych (3,97).

Najwyzej ocenionym aspektem zaje¢ jest natomiast przejrzystos¢ zasad i kryteridw
przyznawania zaliczen (4,40). Najwyzszy wzrost oceny odnotowat aspekt dotyczacy sposobu

prowadzenia zaje¢ oraz wykorzystania metod dydaktycznych (wzrost o 0,2 punkty).

7 przedstawia szczegétowe dane.

Wykres

Wvyniki nalezy jednak traktowa¢ z duzg ostroznoscia, poniewaz w roku akademickim

2015/2016 frekwencja w badaniu wyniosta jedynie 8%.
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Wvkres 7 Ocena zaiec dvdaktvcznych na kierunku Lekarskim.

W jakim stopniu PanaPani zdaniem kryteria i zasady I 4,24
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone? P 4,40

Na ile liczebnos$¢ grupy umozliwita Panui efektywnie

uczestniczy¢ w zajeciach? T 4,37

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec i
wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

. 4,05
a2k

Na ile zajecia wzbogacity Panai wiedze o nowe tresci?

T a,23

4,00

Ogotem
& 4,22

Na ile przedmiot spetnit PanaPani oczekiwania pod
wzgledem przekazywanych tresci ? (czy tresci byly nowe i
nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotow i lat...

I 205
T 17

Jak ocenia PanPani dostepnos¢ podczas zajec
praktycznychklinicznychéwiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

I 309
T 414

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

I 307

3,60 3,80 4,00 4,20 4,40 4,60

W 2014/2015 m2015/2016

Biorgc pod uwage rozkfad statystyczny srednich ocen poszczegélnych przedmiotéw;
stwierdzono, ze najwiecej przedmiotow miesci sie w przedziale powyzej 4,5 do 5,0 pkt. (32%). Ocene
nie wyzszg niz 3,0 otrzymato 14 przedmiotow (5,5%). Wykres nr 8 przedstawia rozktad statystyczny
$rednich ocen przedmiotéw realizowanych na kierunku Lekarskim.

Wykres 8 Rozktad statystyczny srednich ocen przedmiotdw realizowanych na kierunku Lekarskim.
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Obliczone parametry statystyczne (tabela nr 9) wskazujg na dos¢ dobrg ocene zajec
dydaktycznych. Niewielka rdznica miedzy srednig oceng zaje¢ dydaktycznych na kierunku lekarskim
a wartosciag mediany, wskazuje na wystepowanie przedmiotdw ocenionych ponizej 3 odchylen
standardowych (ocena mniejsza lub réwna 2,15) (tabela 8). Przedmiotem, ktérego srednia ocena jest
mniejsza lub réwna ocenie 2,15 to Pulmonologia - Zajecia fakultatywne - 4 rok studiéw stacjonarnych
(1,86) (tabela 9).

Tabela 7 Ocena zajec na kierunku Lekarskim.

kierunek Lekarski m Odchylenie standardowe
4,34 0,69

srednia 4,22

Tabela 9 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w ramach poszczegdlnych
przedmiotow na kierunku lekarskim | Wydziatu. W zestawieniu uwzgledniono podziat na semestr, rok
studidw oraz na forme realizacji zaje¢.

Tabela 8 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku lekarskim.

T ememot | ocena | Frokwenda |

Anatomia chirurgiczna i radiologiczna - 3 rok nst 3,76 9%
Anatomia chirurgiczna i radiologiczna - 3 rok st 2,98 25%
Anatomia chirurgiczna i radiologiczna - 5 rok nst 3,89 6%
Anatomia chirurgiczna i radiologiczna - 5 rok st 2,53 6%
Anatomia prawidtowa cztowieka - 1 rok nst 4,10 9%
Anatomia prawidtowa cztowieka - 1 rok st 4,32 29%
Anatomia prawidtowa cztowieka - 2 rok nst 5,00 33%
Anatomia prawidtowa cztowieka - 2 rok st 0,00 0%
Anestezjologia i intensywna terapia - 5 rok nst 5,00 3%
Anestezjologia i intensywna terapia - 5 rok st 4,39 7%
Anestezjologia i intensywna terapia - 6 rok nst 0,00 0%
Anestezjologia i intensywna terapia - 6 rok st 4,61 3%
Angielska nomenklatura medyczna - zajecia fakultatywne - 2 rok nst 5,00 10%
Angielska nomenklatura medyczna - zajecia fakultatywne - 2 rok st 0,00 0%
Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz ergonomia - 5 rok nst 0,00 0%
Bezpieczenstwo i higiena pracy oraz ergonomia - 5 rok st 3,80 1%
BHP - 1 rok nst 4,54 11%
BHP - 1 rok st 4,09 31%
Biochemia i biologia molekularna - 1 rok nst 5,00 6%
Biochemia i biologia molekularna - 1 rok st 4,34 21%
Biochemia i biologia molekularna - 2 rok nst 4,11 25%
Biochemia i biologia molekularna - 2 rok st 4,60 22%
Biofizyka - 1 rok nst 4,57 11%
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Biofizyka - 1 rok st

Chemia - 1 rok nst

Chemia - 1 rok st

Chemia procesu zapalnego - 1 rok nst
Chemia procesu zapalnego - 1 rok st
Chirurgia dziecieca - 5 rok nst
Chirurgia dziecieca - 5 rok st

Chirurgia naczyn - 4 rok nst

Chirurgia naczyn - 4 rok st

Chirurgia naczyn - 6 rok st

Chirurgia ogdlna - 4 rok nst

Chirurgia ogolna - 4 rok st

Chirurgia ogdlna - 5 rok nst

Chirurgia ogdlna - 5 rok st

Chirurgia szczekowa - 6 rok st
Chirurgia urazowa - 6 rok nst
Chirurgia urazowa - 6 rok st

Choroby zakazne - 4 rok nst

Choroby zakazne - 4 rok st

Choroby zakazne - 5 rok nst

Choroby zakazne - 5 rok st
Dermatologia - 3 rok nst
Dermatologia - 3 rok st
Dermatologia - zajecia fakultatywne - 4 rok nst
Diagnostyka laboratoryjna - 3 rok nst
Diagnostyka laboratoryjna - 3 rok st

Diagnostyka laboratoryjna - 5 rok nst
Diagnostyka laboratoryjna - 5 rok st
Diagnostyka obrazowa (radiologia) - 4 rok nst
Diagnostyka obrazowa (radiologia) - 4 rok st
Elementy profesjonalizmu - 2 rok nst
Elementy profesjonalizmu - 2 rok st
Endokrynologia - 4 rok nst

Endokrynologia - 4 rok st

Endokrynologia - 5 rok nst

Endokrynologia - 5 rok st

Endokrynologia - Zajecia fakultatywne - 4 rok st
Etyka - 2 rok nst

Etyka - 2 rok st

Farmakologia i toksykologia - 3 rok nst

4,49
4,71
4,45
0,00
4,00
5,00
3,96

3,86

4,07
4,86
4,64
3,29
5,00
3,19
5,00
0,00
4,10
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3,14
5,00
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3,57
3,88
5,00
3,43
3,97

5,00
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4,93
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4,74
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4,14
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Farmakologia i toksykologia - 3 rok st
Farmakologia kliniczna - 3 rok nst
Farmakologia kliniczna - 3 rok st
Farmakologia kliniczna - 5 rok nst
Farmakologia kliniczna - 5 rok st
Fizjologia cztowieka - 1 rok nst
Fizjologia cztowieka - 1 rok st
Fizjologia cztowieka - 2 rok nst
Fizjologia cztowieka - 2 rok st
Ftyzjatria - 3 rok nst

Ftyzjatria - 3 rok st

Ftyzjatria - 5 rok nst

Ftyzjatria - 5 rok st
Gastroenterologia - 3 rok nst
Gastroenterologia - 3 rok st
Gastroenterologia - 5 rok nst
Gastroenterologia - 5 rok st

Gastroenterologia - zajecia fakultatywne - 4 rok nst

Gastroenterologia - zajecia fakultatywne - 4 rok st

Genetyka kliniczna - 3 rok nst
Genetyka kliniczna - 3 rok st
Geriatria - 4 rok nst

Geriatria - 4 rok st

Geriatria - 5 rok nst

Geriatria - 5 rok st

Ginekologia i potoznictwo - 4 rok nst
Ginekologia i potoznictwo - 4 rok st
Ginekologia i potoznictwo - 5 rok nst
Ginekologia i pofoznictwo - 5 rok st
Ginekologia i potoznictwo - 6 rok nst
Ginekologia i potoznictwo - 6 rok st
Hematologia - 4 rok nst

Hematologia - 4 rok st

Hematologia - 5 rok nst

Hematologia - 5 rok st

Hematologia - zajecia fakultatywne - 4 rok nst
Hematologia - zajecia fakultatywne - 4 rok st
Higiena - 1 rok nst

Higiena - 1 rok st

Higiena i epidemiologia - 2 rok nst
Higiena i epidemiologia - 2 rok st
Higiena zywienia i zywnosci - 1 rok st
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Histologia z embriologig i cytofizjologig - 1 rok nst
Histologia z embriologig i cytofizjologig - 1 rok st
Historia medycyny - 1 rok nst

Historia medycyny - 1 rok st

Immunologia kliniczna - 2 rok nst

Immunologia kliniczna - 2 rok st

Immunologia kliniczna - 5 rok nst

Immunologia kliniczna - 5 rok st

Immunologia kliniczna - zajecia fakultatywne - 3 rok st
Jezyk angielski - 1 rok nst

Jezyk angielski - 1 rok st

Jezyk angielski - 2 rok nst

Jezyk angielski - 2 rok st

Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - hiszpaniski - 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - hiszpaniski - 4 rok st
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki - 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki - 4 rok st
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski - 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski - 4 rok st
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wioski - 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski - 4 rok st
Kardiochirurgia - 4 rok nst

Kardiochirurgia - 4 rok st

Kardiochirurgia - 6 rok nst

Kardiochirurgia - 6 rok st

Kardiologia - 3 rok nst

Kardiologia - 3 rok st

Kardiologia - zajecia fakultatywne - 4 rok st

Klasyczne podstawy nomenklatury medycznej - 1 rok nst
Klasyczne podstawy nomenklatury medycznej - 1 rok st
Laryngologia - 4 rok nst

Laryngologia - 4 rok st

Laryngologia - 6 rok st

Laryngologia - zajecia fakultatywne - 4 rok nst
Laryngologia - zajecia fakultatywne - 4 rok st

Mechanizm dziatania komérek macierzystych w réznych stanach

chorobowych - 1 rok nst

Mechanizm dziatania komdrek macierzystych w réznych stanach

chorobowych - 1 rok st
Medycyna nuklearna - 4 rok nst
Medycyna nuklearna - 4 rok st
Medycyna nuklearna - 5 rok nst
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4,86
4,65
4,70
4,65
3,35
3,75
4,50
2,89
0,00
4,74
4,32
3,04
4,26
5,00
5,00
4,80
0,00
0,00
3,57
3,00
0,00
5,00
2,83
0,00
4,97
4,14
2,99
0,00
5,00
4,90
4,43
3,06
5,00
0,00
0,00

0,00

5,00

4,50
5,00
3,50

10%
25%
11%
28%
20%
15%
3%
5%
0%
11%
23%
23%
14%
20%
3%
7%
0%
0%
11%
20%
0%
7%
5%
0%
1%
3%
7%
0%
11%
35%
10%
6%
1%
0%
0%

0%

8%
7%
1%
6%



Medycyna nuklearna - 5 rok st

Medycyna ratunkowa - 3 rok nst

Medycyna ratunkowa - 3 rok st

Medycyna ratunkowa i medycyna katastrof - 5 rok nst
Medycyna ratunkowa i medycyna katastrof - 5 rok st
Medycyna rodzinna - 6 rok nst

Medycyna rodzinna - 6 rok st

Medycyna sgdowa z elementami prawa - 4 rok nst
Medycyna sgdowa z elementami prawa - 4 rok st
Medycyna sgdowa z elementami prawa - 6 rok nst
Medycyna sgdowa z elementami prawa - 6 rok st
Medycyna wieku podesztego - 4 rok nst
Medycyna wieku podesztego - 4 rok st
Mikrobiologia lekarska - 2 rok nst

Mikrobiologia lekarska - 2 rok st

Mikrobiologia lekarska - zajecia fakultatywne - 3 rok nst
Nefrologia - 3 rok nst

Nefrologia - 3 rok st

Nefrologia - zajecia fakultatywne - 4 rok st
Neurochirurgia - 6 rok nst

Neurochirurgia - 6 rok st

Neurologia - 4 rok nst

Neurologia - 4 rok st

Neurologia - 5 rok nst

Neurologia - 5 rok st

Neurologia - zajecia fakultatywne - 4 rok nst
Neurologia - zajecia fakultatywne - 4 rok st
Ochrona wtasnosci intelektualnej - 5 rok nst
Ochrona wtasnosci intelektualnej - 5 rok st
Okulistyka - 4 rok nst

Okulistyka - 4 rok st

Okulistyka - 6 rok st

Onkologia - 6 rok nst

Onkologia - 6 rok st

Ortopedia i traumatologia - 5 rok nst

Ortopedia i traumatologia - 5 rok st
Otolaryngologia dziecieca - 4 rok nst
Otolaryngologia dziecieca - 4 rok st
Otolaryngologia dziecieca - 5 rok nst
Otolaryngologia dziecieca - 5 rok st

Parazytologia - 2 rok nst

Parazytologia - 2 rok st
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3,42
4,21
4,22
5,00
3,64
0,00
3,95
5,00
3,43
0,00
5,00
2,33
2,64
4,44
4,70
0,00
3,43
4,45
0,00
0,00
5,00
4,50
4,35
5,00
3,80
0,00
3,86
0,00
4,40
5,00
4,62
5,00
0,00
5,00
4,43
3,67
4,50
4,90
5,00
4,23
4,56
3,99

4%
6%
15%
3%
6%
0%
2%
7%
2%
0%
2%
10%
2%
20%
14%
0%
3%
6%
0%
0%
1%
7%
6%
3%
4%
0%
3%
0%
1%
7%
3%
1%
0%
2%
4%
4%
7%
3%
3%
5%
15%
14%



Parazytologia - 5 rok nst
Parazytologia - 5 rok st
Patofizjologia - 2 rok nst
Patofizjologia - 2 rok st
Patomorfologia - 2 rok nst
Patomorfologia - 2 rok st
Patomorfologia - 3 rok nst
Patomorfologia - 3 rok st
Pediatria - 3 rok nst
Pediatria - 3 rok st
Pediatria - 4 rok nst
Pediatria - 4 rok st
Pediatria - 5 rok nst
Pediatria - 5 rok st

Podstawowe umiejetnosci kliniczne - 1 rok nst
Podstawowe umiejetnosci kliniczne - 1 rok st
Podstawy informatyki z elementami statystyki medycznej - 2 rok nst

Podstawy informatyki z elementami statystyki medycznej - 2 rok st
Podstawy umiejetnosci klinicznych (symulacja) - zajecia fakultatywne - 2 rok

nst

Podstawy umiejetnosci klinicznych (symulacja) - zajecia fakultatywne - 2 rok

st

Poradnia ogélna (kardiologiczna) - 6 rok st
Propedeutyka choréb wewnetrznych - 3 rok nst
Propedeutyka choréb wewnetrznych - 3 rok st
Propedeutyka onkologii i onkohematologii - 4 rok nst
Propedeutyka onkologii i onkohematologii - 4 rok st
Propedeutyka stomatologii - 6 rok st

Psychiatria - 6 rok nst
Psychiatria - 6 rok st

Psychologia lekarska - 1 rok nst
Psychologia lekarska - 1 rok st
Psychologia lekarska - 2 rok nst
Psychologia lekarska - 2 rok st

Pulmonologia - 3 rok nst
Pulmonologia - 3 rok st

Pulmonologia - Zajecia fakultatywne - 4 rok nst
Pulmonologia - Zajecia fakultatywne - 4 rok st

Radiologia - 5 rok nst
Radiologia - 5 rok st
Reumatologia - 3 rok nst
Reumatologia - 3 rok st

5,00
3,79
3,33
4,55
4,01
4,52
2,22
2,54
4,07
4,49
4,50
5,00
4,24
4,09
4,86
4,71
3,90
4,30

4,33

4,70

5,00
4,46
4,52
4,50
2,71
5,00
0,00
5,00
4,65
4,63
3,19
4,19
3,71
3,95
0,00
1,86
5,00
3,94
4,14
4,56

3%
4%
16%
13%
15%
13%
16%
26%
5%
10%
7%
1%
4%
4%
6%
21%
22%
15%

21%

13%

1%
15%
13%

7%

3%

1%

0%

2%
11%
31%
19%
14%

3%

5%

0%

3%

3%

6%

6%

7%



Reumatologia - 5 rok nst

Reumatologia - 5 rok st

Reumatologia - zajecia fakultatywne - 4 rok nst

Socjologia w medycynie - 2 rok nst

Socjologia w medycynie - 2 rok st

Srodowiskowe zagrozenia zdrowia - 1 rok nst

Srodowiskowe zagrozenia zdrowia - 1 rok st

Technologia informacyjna - 2 rok nst

Technologia informacyjna - 2 rok st

Torakochirurgia - 6 rok nst

Torakochirurgia - 6 rok st

Transplantologia - 4 rok nst

Transplantologia - 4 rok st

Urologia - 6 rok nst

Urologia - 6 rok st

Wychowanie fizyczne - 5 rok st

Wychowanie fizyczne - 6 rok st

Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 1 rok nst
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 1 rok st
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 2 rok nst
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 2 rok st
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 3 rok nst
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 3 rok st
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 5 rok st
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 6 rok nst
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 6 rok st
Zarzadzanie i ekonomika stuzby zdrowia - 2 rok nst
Zarzadzanie i ekonomika stuzby zdrowia - 2 rok st
Zarzadzanie i ekonomika stuzby zdrowia - 6 rok st

4,57
4,59
0,00
3,05
4,04
0,00
4,34
3,64
4,21
0,00
4,07
4,50
3,77
0,00
5,00
0,00
0,00
0,00
5,00
0,00
0,00
0,00
5,00
0,00
0,00
0,00
3,31
3,82
3,00

6%
7%
0%
19%
14%
0%
24%
15%
15%
0%
2%
7%
4%
0%
1%
0%
0%
0%
14%
0%
0%
0%
14%
0%
0%
0%
18%
14%
1%

Analiza komentarzy studentéw pozwala na wskazanie konkretnych rekomendacji dotyczacych
dziatan majacych na celu doskonalenie jakosci ksztatcenia na kierunku Lekarskim | Wydziatu. Ponizej
przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia dotyczgce konkretnych przedmiotéw realizowanych w roku

akademickim 2015/2016

1. Anatomia chirurgiczna i radiologiczna (¢wiczenia) - wg studentow brak przejrzystych zasad

zaliczenia przedmiotu, liczne grupy uniemozliwiajgce efektywne uczestnictwo w zajeciach,

utrudniony kontakt z zaktadem poza zajeciami oraz powtarzanie tresci omawianych na innych
zajeciach (np. ortopedia, chirurgia, radiologia), na zajecia powinno przeznaczy¢ sie wiecej

godzin.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Anatomia prawidtowa cztowieka (¢wiczenia) — brak jasno okreslonych kryteriéw zaliczenia
przedmiotu, pytania na kolokwiach i egzaminie nieadekwatne do uzyskanej wiedzy na
zajeciach ( np. z braku odbycia danego wyktadu).

Anestezjologia i intensywna terapia (¢wiczenia) — zbyt mata liczba zaje¢ praktycznych.
Biochemia i biologia molekularna (éwiczenia) - wg studentéw niekonsekwencja
prowadzacych zajecia w trzymaniu sie wyznaczonych kryteriéw zaliczenia przedmiotu,
przestarzaty sprzet, zbyt duzo teorii, brak przetozenia teorii na praktyczne zastosowanie
w przysztej pracy zawodowe;j.

Chemia (éwiczenia) - zbyt duzo zadan do wykonania w stosunku do dostepnych przyrzadow.
Chirurgia ogodlna (éwiczenia) — wg studentéw przydatyby sie dodatkowe godziny na warsztaty
z szycia chirurgicznego, brak zrealizowania praktycznych zagadnien z sylabusa.

Choroby zakazne (wyktad) - Zasady zaliczenia nie zostaty jasno okreslone. Wymagano duzo
wiekszej znajomosci tematu niz podany zakres tematéw.

Choroby zakazine (éwiczenia) — zbyt mato zaje¢ praktycznych, przekazywane tresci na
zajeciach nie byty adekwatne do wiedzy wymaganej na egzaminie.

Dermatologia (¢wiczenia) — czas przeznaczony na ¢wiczenia zajmowany byt przez seminarium,
liczne grupy <¢wiczeniowe, ograniczony kontakt z pacjentem, wiekszos¢ jednostki
chorobowych omawiana teoretycznie.

Diagnostyka laboratoryjna (¢wiczenia) zbyt mato zaje¢ praktycznych, zbyt krotki czas
przeznaczony na realizacje tego przedmiotu.

Elementy profesjonalizmu (¢wiczenia) - — brak jasno okreslonych zasad =zaliczenia
przedmiotu, powtarzano niektdre tresci z zajeé z psychologii i socjologii. Pojawity sie opinie
na temat ztego zaplanowania zajec.

Farmakologia i toksykologia (cwiczenia) — niejasne i niezrozumiate zasady zaliczenia
przedmiotu, brak zaje¢ praktycznych, pomijanie w omawianym materiale lekdw tzw. nowej
generacji. Brak jednego, zwieztego podrecznika. Zajecia polegajgce na przygotowywaniu
prezentacji przez studentéw, brak sprzetu komputerowego w sali ¢wiczeniowej skutkujace
przynoszeniem przez studentéw wiasnego sprzetu. Zbyt dtugi czas éwiczen. Brak powiazania
wiedzy teoretycznej z praktyka kliniczna.

Farmakologia i toksykologia (wyktad) — niejasne i mato zrozumiate kryteria zaliczenia
przedmiotu.

Fizjologia cztowieka (¢wiczenia) — zajecia polegajace na przedstawianiu prezentacji przez
prowadzacego, zbyt mato praktyki, przekazywane tresci pojawiaty sie na innych przedmiotach
np. patofizjologii, zbyt duza liczebnos¢ grup.

Ftyzjatria (¢wiczenia) — wg. studentéw zbyt szczegétowe omawianie gruzlicy, podstawy
gruzlicy powinny by¢ omawiane na pulmonologii.

Genetyka kliniczna (éwiczenia) — zajecia polegaty na przedstawianiu prezentacji przez
studentéw - maty nacisk na umiejetnosci praktyczne. Zajecia polegajgce na przygotowaniu
przez nich prezentacji nie sg w ich opinii skuteczna metoda dydaktyczng. Powazne
watpliwosci budzit system oceniania.

Ginekologia i potoznictwo (¢wiczenia) — zbyt liczne grupy, zajecia na potoznictwie
niezaplanowane, wg. studentédw panuje dezorganizacja.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

Hematologia (¢wiczenia) - problem stanowity zbyt liczne grupy oraz zbyt mata ilosé praktyki.
Utrudniony dostep do pacjentéw, szczegdlnie studentdw nizszych lat studidw.

Immunologia kliniczna (¢éwiczenia) — powazne watpliwosci budzit system oceniania
i odpytywania. System punktowy w opinii studentdw nie jest czytelny. Zajecia trwaty w opinii
studentéw zbyt dtugo (4 godziny) i byty nieefektywne.

Jezyk angielski (¢wiczenia) —grupy niedobrane pod wzgledem poziomu znajomosci jezyka, co
utrudnia efektywng nauke.

Kardiochirurgia (¢wiczenia) — odbywaty sie seminaria, w opinii studentéw zajecia
z kardiochirurgii poprzedzone powinny by¢ zajeciami z chirurgii. W obecnym uktadzie nie
korzystajg zajeé efektywnie z powodu braku podstaw z chirurgii.

Kardiologia (wyktad, seminarium i ¢wiczenia) — brak okreslonych zasad przyznawania
zaliczeA. Ponadto zbyt mata liczba zaje¢ nie umozliwi studentom zdobycia umiejetnosci
praktycznych. Ponadto zamiast ¢wiczen realizowano zajecia w formie seminariéw, co
uniemozliwito opanowanie umiejetnosci praktycznych. Zajecia prowadzone w sposéb
chaotyczny.

Laryngologia (éwiczenia) — brak zaje¢ praktycznych przez caty semestr. Zamiast ¢wiczen
prowadzono seminaria lub ,mini wyktady”. Bardzo liczne grupy ¢wiczeniowe (dwudziesto -
trzydziestoosobowe).

Medycyna ratunkowa (éwiczenia) — zajecia zbyt krétkie, zajecia wytacznie w formie
teoretycznej. Nie pozwolity naby¢ umiejetnosci praktycznych. Duze grupy ¢wiczeniowe (15 —
20 studentéw), zajecia prowadzone ,w salce na poddaszu”. W opinii studentow zajecia
z -medycyny ratunkowej ,powinny odbywac sie na dalszych latach studidw, kiedy to posiada
sie juz podstawowq wiedze z innych nauk klinicznych” . Powtarzanie tresci z | semestru
w_-semestrze Il.

Medycyna ratunkowa i medycyna katastrof (¢wiczenia) — brak jasno okreslonych zasad
zaliczenia przedmiotu. Dodatkowy kurs BLS, ktéry wg studentéw ,prowadzony wedtug
wytycznych amerykanskich, ktore i tak nas nie obowigzuja, przestarzate, bo z roku 2010
(najnowsze sg z roku 2015)”

Medycyna rodzinna ( éwiczenia) — brak nauczania umiejetnosci praktycznych. Zajecia gtéwnie
w formie seminariow. Nie byto warunkéw do odbywania éwiczen praktycznych.

Medycyna sgdowa z elementami prawa (¢wiczenia) — przekazywane tresci powtarzaty sie ze
wzgledu na ciggte zmiany prowadzacych, powodowato to zaniedbywanie innych tematow
z sylabusa. Zajecia w formie przedstawienia prezentacji, nie prowadzito do nabycia
umiejetnosci praktycznych.

Nefrologia (¢wiczenia) — zbyt mato zajeé praktycznych (wsréd pacjentow).

Neurologia (éwiczenia) — zbyt krétki czas trwania przedmiotu, za duzo grup studenckich na
oddziale.

Parazytologia (¢wiczenia) — zbyt mata liczba godzin zaje¢ w stosunku do materiatu.
Wg. studentéw nalezatoby zastanowié sie nad zwiekszeniem wymiaru godzin.

Patofizjologia (¢wiczenia) — przedmiot w opinii studentow powinien by¢ prowadzony dopiero
po skonczeniu zajec z fizjologii. Obecny ukfadzie zaje¢ — patofizjologia réwnolegle z fizjologig
— nie sprzyja efektywnej nauce.
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32. Patomorfologia (¢wiczenia) — zmiana kryteriéw przyznawania zaliczen w potowie Il semestru
(czesc¢ praktyczna zostata skrécona o potowe). Zajecia i zaliczenia byty niezgodne z zatozonymi
efektami ksztatcenia. Jak pisze student ,przez caty semestr nie byto rozpiski sylabusa.
W drugim semestrze pojawit sie, jednak na zaliczeniach i ¢wiczeniach i tak byty pytania spoza
zakresu materiatu”, ,kolokwia przeprowadzane w sposéb uniemozliwiajgcy ich napisanie.
Ciggty wyscig z czasem, zeby cokolwiek napisaé. Asystenci krzyczg i obrazajg studentdéw za
swoje btedy i brak organizacji”. Wedtug studentéw zajecia z tego przedmiotu to czas stracony
"jedyne co robilismy to ogladanie preparatow pod mikroskopami. Te preparaty mozna byto
zobaczy¢ na stronie katedry”. Sekcje pokazowe nigdy sie nie odbyty. Studenci nie zostali
oprowadzeni po zaktadzie. Brak zajec¢ praktycznych. Zbyt duze grupy (40 oséb na jednego
asystenta)

33. Propedeutyka chorob wewnetrznych (éwiczenia) — brak okreslonych kryteriéw zaliczenia
przedmiotu.

34. Pulmonologia (¢wiczenia) — Zbyt mato kontaktu z pacjentem, zajecia realizowano w formie
seminariow.

35. Reumatologia (éwiczenia) — zbyt duzo czasu poswiecono na seminaria.

36. Zarzadzanie i ekonomika stuzby zdrowia (€wiczenia) — przedstawiane tresci wg. studentéw
odbiegajg od realidw, przedmiot w opinii studentéw nie przydatny przysztym lekarzom.
Wskazujg na potrzebe poznania prawnych aspektéw pracy w zawodzie jak np.
odpowiedzialnosci prawne;j.

Whioski

o Na podstawie komentarzy studentéw jako najczestszg przyczyne niskiej oceny zaje¢ mozna
wskaza¢ problemy wynikajgce przede wszystkim z niewystarczajacej jakosci zajec
praktycznych. Czesto w tym kontekscie wskazywano na przypadki zamiany zajeé praktycznych
na seminaria.

o Wskazano réwniez przypadki, kiedy brakowato materiatéw potrzebnych do realizacji ¢wiczen
i -zajec¢ praktycznych.

o W badaniu wskazano problem podczas przyznawania zaliczen, polegajacy na nieczytelnosci
zasad zaliczania oraz na wymaganiu tresci, ktére nie zostaty podczas zaje¢ oméwione.

o Studenci sugerowali potrzebe lepszego zaplanowanie niektdrych zajgé. Uwagi odnosity sie do
sekwencji realizowania przedmiotéw - niektére z nich odnosity sie do wiedzy realizowanej na
wyzszych latach studiow.

o Wskazano przypadki, kiedy zajecia trwaty zbyt dtugo, co powodowato obnizenie koncentracji
i nieefektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia.

o Zdarzaty sie przypadki, kredy tresci zajeé byty niewystarczajgco zaplanowane i powtarzaty sie
w ramach réznych przedmiotow.

o Poraz kolejny studenci wskazujg na brak podziatu na grupy na zajeciach z jezykédw obcych.
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Kierunek Lekarsko-dentystyczny

Zajecia dydaktyczne realizowane na kierunku Lekarsko-dentystycznym oceniono dos¢ wysoko.

Pomimo nizszej frekwencji niz w poprzedniej edycji badania $rednia ocena zajeé
dydaktycznych odnotowata niewielki wzrost z 4,53 na 4,54 (poréwnaj tabela 7 str. 12). Oceny
w opinii studentdéw utrzymaty sie na podobnym poziomie. Najwyzej ocenionym aspektem zajec
jest liczebno$¢ grup, umozliwiajgca efektywne uczestnictwo w zajeciach (4,65).

Najnizej oceniono natomiast dostepnos¢ podczas zaje¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych.

Na podobnym poziomie oceniono aspekt dotyczgcy umiejetnosci praktycznych.

Wyniki nalezy jednak traktowac z duzg ostroznoscia, poniewaz w roku akademickim
2015/2016 frekwencja w badaniu wyniosta jedynie 13%.

Oceny poszczegdlnych aspektéw zajec dydaktycznych zawiera wykres 9.

Wykres 9 Ocena zajec na kierunku lekarsko - dentystycznym.

Na ile liczebno$¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie

uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone?

W jakim stopniu sposdb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ogdtem

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod
wzgledem przekazywanych tresci ? (czy tresci byly nowe i
nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotéw i lat...

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?
Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zajec

praktycznych/klinicznych/éwiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

4,35

T 4,65

P 4es
I 4,64

" a5
I 4,58

- 4,53
I 4,54

I 449

— 4,53
I 440

I 4,46

I s
I a5

4,4 4,45 4,5 4,55 4,6 4,65
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Biorac pod uwage rozktad statystyczny ocen poszczegdlnych przedmiotdw nalezy wskaza¢, ze
najliczniejszy jest przedziat ocen przedmiotéw od 4,5 do 5 (50%). W przedziale ocen
nieprzekraczajgcych wartosci 3,0 znalazty sie tylko 3 przedmioty, co stanowi 1,6 % ogdtu (wykres 10).
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Wykres 10 Rozktad statystyczny srednich ocen na kierunku lekarsko - dentystycznym.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze jako$¢ ksztatcenia na kierunku lekarsko — dentystycznym
jest na dos¢ wysokim poziomie (tabela nr 10). Wartosci mediany jest wyzsza od wartosci Sredniej, co
oznacza, ze wiekszos¢ przedmiotow oceniona zostata wysoko (wartos¢ typowa to Srednia ocen zajec
dydaktycznych z przedziatu od 4,04 do 5,00). Nielicznie lub prawie wcale nie wystepuja przedmioty
ocenione ponizej 3 odchylen standardowych (Srednia ocena = 3,04). Przedmioty, ktore nie spetnity lub
spetnity w minimalnym stopniu oczekiwania studentéw pod wzgledem ocenianych aspektéw to
przedmioty realizowane na studiach niestacjonarnych: Ortodoncja — 5 rok (2,36), Mikrobiologia jamy
ustnej - 2 rok (2,71), Periodontologia i choroby bton sluzowych - 5 rok (2,79) (tabela 11).

Tabela 9 Ocena zajec na kierunku lekarsko - dentystycznym.

kierunek Mediana Odchylenie
lekarsko - dentystyczny standardowe

Ocena 4,66 0,50

Tabela 11 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w ramach poszczegdlnych
przedmiotow na kierunku Lekarsko-dentystycznym w roku akademickim 2015/2016. W zestawieniu
uwzgledniono podziat na semestr, rok studiéw oraz na forme ksztatcenia.

Tabela 10 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku lekarsko - dentystycznym.

Praecmiot " ocena | Frelowencia

Anatomia - 1 rok nst 4,42 0,45
Anatomia - 1 rok st 4,33 0,35
Anestezjologia i reanimacja - 3 rok nst 0,00 0,00
Anestezjologia i reanimacja - 3 rok st 4,57 0,09
Bezpieczenstwo pracy i ergonomia w stomatologii - 2 rok nst 4,71 0,06
Bezpieczenstwo pracy i ergonomia w stomatologii - 2 rok st 3,90 0,22
BHP - 1 rok nst 4,86 0,40
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BHP - 1 rok st

Biochemia z elementami chemii - 1 rok nst
Biochemia z elementami chemii - 1 rok st

Biofizyka - 1 rok nst

Biofizyka - 1 rok st

Biologia - 1 rok nst

Biologia - 1 rok st

Chirurgia i onkologia - 3 rok nst
Chirurgia i onkologia - 3 rok st

Chirurgia stomatologiczna - 3 rok nst

Chirurgia stomatologiczna - 3 rok st

Chirurgia stomatologiczna - 4 rok nst

Chirurgia stomatologiczna - 4 rok st

Chirurgia stomatologiczna - 5 rok nst

Chirurgia stomatologiczna - 5 rok st

Chirurgia szczekowo-twarzowa - 4 rok nst

Chirurgia szczekowo-twarzowa - 4 rok st

Chirurgia szczekowo-twarzowa i onkologia - 5 rok nst
Chirurgia szczekowo-twarzowa i onkologia - 5 rok st

Choroby bton sluzowych - 4 rok nst
Choroby bton $luzowych - 4 rok st
Choroby wewnetrzne - 2 rok nst
Choroby wewnetrzne - 2 rok st
Choroby wewnetrzne - 3 rok nst
Choroby wewnetrzne - 3 rok st
Choroby zakazne - 3 rok nst
Choroby zakazne - 3 rok st

Dermatologia i wenerologia - 3 rok nst
Dermatologia i wenerologia - 3 rok st

Farmakologia - 2 rok nst
Farmakologia - 2 rok st
Farmakologia kliniczna - 4 rok nst
Farmakologia kliniczna - 4 rok st
Filozofia - 1 rok nst

Filozofia - 1 rok st

Fizjologia - 2 rok nst

Fizjologia - 2 rok st

Fizjologia cigzy - 2 rok nst
Fizjologia cigzy - 2 rok st
Fizjologia narzadu zucia - 1 rok nst
Fizjologia narzadu zucia - 1 rok st
Gerostomatologia - 4 rok nst
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Gerostomatologia - 4 rok st

Gerostomatologia - 5 rok nst

Gerostomatologia - 5 rok st

Histologia z embriologig - 2 rok nst

Histologia z embriologig - 2 rok st

Historia stomatologii - 1 rok nst

Historia stomatologii - 1 rok st

Immunologia - 2 rok nst

Immunologia - 2 rok st

Jezyk angielski - 1 rok nst

Jezyk angielski - 1 rok st

Jezyk angielski - 2 rok nst

Jezyk angielski - 2 rok st

Jezyk angielski - 5 rok nst

Jezyk angielski - 5 rok st

Jezyk hiszpanski - 1 rok st

Jezyk hiszpanski - 5 rok nst

Jezyk hiszpanski - 5 rok st

Jezyk facinski - 1 rok nst

Jezyk facinski - 1 rok st

Jezyk niemiecki - 2 rok st

Jezyk niemiecki - 5 rok st

Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - hiszpaniski - 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - hiszpaniski - 4 rok st
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki - 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki - 4 rok st
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski - 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski - 4 rok st
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski - 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski - 4 rok st
Jezyk rosyjski - 1 rok st

Jezyk rosyjski - 2 rok st

Jezyk rosyjski - 5 rok nst

Jezyk wtoski - 1 rok nst

Jezyk wtoski - 1 rok st

Jezyk wioski - 2 rok st

Jezyk wtoski - 5 rok nst

Jezyk wioski - 5 rok st

Materiatoznawstwo przedkliniczne - 1 rok nst
Materiatoznawstwo przedkliniczne - 1 rok st
Medycyna ratunkowa - 2 rok nst

Medycyna ratunkowa - 2 rok st
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4,43
3,14
4,81
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Medycyna sgdowa - 4 rok nst
Medycyna sgdowa - 4 rok st
Metodologia nauczania - 1 rok nst
Metodologia nauczania - 1 rok st
Mikrobiologia - 1 rok nst
Mikrobiologia - 1 rok st

Mikrobiologia jamy ustnej - 2 rok nst
Mikrobiologia jamy ustnej - 2 rok st

Nauczanie przedkliniczne w endodonc;ji - 2 rok nst

Nauczanie przedkliniczne w endodonc;ji - 2 rok st
Nauczanie przedkliniczne w periodontologii - 2 rok nst
Nauczanie przedkliniczne w periodontologii - 2 rok st
Nauczanie przedkliniczne w protetyce - 1 rok nst

Nauczanie przedkliniczne w protetyce - 1 rok st
Nauczanie przedkliniczne w stomatologii zachowawczej - 1 rok

nst

Nauczanie przedkliniczne w stomatologii zachowawczej - 1 rok

st

Neurologia - 3 rok nst
Neurologia - 3 rok st
Okulistyka - 3 rok nst
Okulistyka - 3 rok st
Ortodoncja - 4 rok nst
Ortodoncja - 4 rok st
Ortodoncja - 5 rok nst
Ortodoncja - 5 rok st
Orzecznictwo - 4 rok nst
Orzecznictwo - 4 rok st
Otolaryngologia - 4 rok nst
Otolaryngologia - 4 rok st
Otolaryngologia - 5 rok nst
Otolaryngologia - 5 rok st
Patofizjologia - 3 rok nst
Patofizjologia - 3 rok st
Patologia jamy ustnej - 3 rok nst
Patologia jamy ustnej - 3 rok st
Patomorfologia - 3 rok nst
Patomorfologia - 3 rok st
Pediatria - 3 rok nst
Pediatria - 3 rok st
Periodontologia - 4 rok nst
Periodontologia - 4 rok st
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Periodontologia i choroby bton $luzowych - 5 rok nst
Periodontologia i choroby bton sluzowych - 5 rok st

Pierwsza pomoc medyczna - 1 rok nst

Pierwsza pomoc medyczna - 1 rok st

Prawo i etyka - 1 rok nst

Prawo i etyka - 1 rok st

Protetyka - 5 rok nst

Protetyka - 5 rok st

Protetyka stomatologiczna - 3 rok nst

Protetyka stomatologiczna - 3 rok st

Protetyka stomatologiczna - 4 rok nst

Protetyka stomatologiczna - 4 rok st

Psychologia - 1 rok nst

Psychologia - 1 rok st

Radiologia - 2 rok nst

Radiologia - 2 rok st

Radiologia stomatologiczna - 3 rok nst

Radiologia stomatologiczna - 3 rok st

Radiologia stomatologiczna - 4 rok nst

Radiologia stomatologiczna - 4 rok st

Rehabilitacja - 4 rok nst

Rehabilitacja - 4 rok st

Rehabilitacja - 5 rok nst

Rehabilitacja - 5 rok st

Socjologia - 1 rok nst

Socjologia - 1 rok st

Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna - 2 rok nst
Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna - 2 rok st
Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna - 3 rok nst
Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna - 3 rok st
Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna - 4 rok nst
Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna - 4 rok st
Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna - 5 rok nst
Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna - 5 rok st
Stomatologia spoteczna - 2 rok nst

Stomatologia spoteczna - 2 rok st

Stomatologia zachowawcza i endodoncja - 4 rok nst
Stomatologia zachowawcza i endodoncja - 4 rok st
Stomatologia zachowawcza i endodoncja - 5 rok nst
Stomatologia zachowawcza i endodoncja - 5 rok st
Stomatologia zachowawcza z endodoncjg - 2 rok nst
Stomatologia zachowawcza z endodoncjg - 2 rok st
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Stomatologia zachowawcza z endodoncjg - 3 rok nst 4,14 0,04

Stomatologia zachowawcza z endodoncja - 3 rok st 4,86 0,07
Stomatologia zachowawcza z endodoncjg - 4 rok nst 4,33 0,15
Stomatologia zachowawcza z endodoncja - 4 rok st 4,43 0,06
Techniki informacyjne - 1 rok nst 4,46 0,45
Techniki informacyjne - 1 rok st 4,44 0,30
Wychowanie fizyczne - 5 rok st 0,00 0,00
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy - 2 rok st 0,00 0,00
Zaburzenia czynnosSciowe narzadu zucia - 2 rok nst 5,00 0,03
Zaburzenia czynnosciowe narzadu zucia - 2 rok st 4,39 0,18
Zaburzenia czynnosSciowe narzadu zucia - 4 rok nst 4,79 0,10
Zaburzenia czynnosSciowe narzadu zucia - 4 rok st 4,33 0,07
Zdrowie publiczne - 2 rok nst 0,00 0,00
Zdrowie publiczne - 2 rok st 4,07 0,19

Analiza komentarzy studentéw pozwala na wskazanie konkretnych rekomendacji dotyczacych

dziatan majacych na celu doskonalenie jakosci ksztatcenia na kierunku Lekarsko-dentystycznym.

Ponizej przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia studentow dotyczace konkretnych przedmiotéw

realizowanych w roku akademickim 2015/2016.

1.

Anatomia (¢éwiczenia) — zbyt liczne grupy, studenci wskazujg na brak dostatecznego
oprzyrzagdowania sali (dodatkowa kamera zwrdcona na pole operacyjne).

Anestezjologia i reanimacja (¢wiczenia) — powtarzane tresci w ramach réznych przedmiotéw
(pierwsza pomoc i medycyna ratunkowa).

Fizjologia cigzy (¢wiczenia) - brak okreslonych zasad zaliczenia przedmiotu, zajecia nie pozwolity
naby¢ umiejetnosci praktycznych.

Ortodoncja (éwiczenia) — zbyt dtugie ¢wiczenia do ilosci materiatu do zrealizowania. Tresci zajeé
powtarzaty sie w ramach innych przedmiotéw (fizjologia narzadu zucia i histologia). Czesto
przypadki pojawienia sie na zajeciach tylko jednego asystenta do 15 oséb.

Periodontologia (éwiczenia) — studenci wskazujg na brak materiatéw potrzebnych do realizac;ji
¢wiczen. Zbyt duzo grup na jednej Sali klinicznej co uniemozliwia efektywne korzystanie z zajec.
Protetyka stomatologiczna (wyktad i ¢wiczenia) — brak pomocy dydaktycznych, przygotowana
niewystarczajgca liczba modeli dla studentdw, ¢éwiczenia zbyt dtugie i powtarzajgce sie tresci
nauczania z lll roku studiéw. Niektore materiaty studenci musieli kupowaé sami (wosk, nozyki).
Na zajeciach uzywa sie przeterminowanych materiatdw. Nieaktualne wiedza przekazywana
studentom. Zbyt duze grupy ¢wiczeniowe. Zagadnienia na zaliczeniu nie pokrywaty sie
z materiatem z ¢wiczen i wyktaddw.

Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna (wyktad i ¢wiczenia) — zajecia polegaty na
przedstawieniu prezentacji przez studentow. Popotudniowe godziny zaplanowane na zajecia
powodowaty brak wystarczajacej ilosci pacjentéw. Zbyt mato praktyki.

Stomatologia zachowawcza i endodoncja (¢wiczenia) — studenci wskazujg na brak materiatéw
potrzebnych do realizacji ¢wiczen oraz na bardzo zt3 jakos$¢ tych dostepnych (narzedzia kanatowe,
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zepsute endometry, glasjonomery bez kondycjonera, tepe wiertta, zepsute turbiny). Brak pomocy
ze strony asystentdw w trakcie zajeé. Zbyt liczna grupa przypadajgca na jednego asystenta.
Ponadto zajecia w opinii studentéw byly zbyt krétkie, co uniemozliwiato sprawdzenie i ocene
efektdw pracy kazdego z nich. Nie zawsze byly dostepne potrzebne kolory materiatéw
kompozytowych. Tematyka zajeé pokrywata sie z tematami z przedkliniki endodoncji na Il roku.

Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Lekarsko-dentystycznym jest na tym samym poziomie

jak w poprzedniej edycji badania. Aby zapewnié jeszcze wyzszg jakos¢ zajec nalezy zwrdci¢ uwage na
sugestie pojawiajac sie w komentarzach studentéw. Uwagi odnosity sie do:

Niejasno okreslonych zasad przyznawania zaliczen w niektérych przypadkach,
Niewystarczajgcego nacisku na ksztattowanie umiejetnosci praktycznych podczas niektérych
zajet,

Przypadkdéw niewystarczajgcej dostepnosci materiatdw i sprzetu podczas zajec praktycznych
Ztej organizacji niektérych zaje¢ — powtarzaniu tresci, tgczeniu grup <¢wiczeniowych,
niewystarczajacej liczby pacjentow.

W roku akademickim 2015/2016 na UM w Lublinie rozpoczeto ksztatcenie na kierunku Higiena

stomatologiczna. Ogdlna srednia ocena zaje¢ dydaktycznych wyniosta 4,52 (tabela nr 6). Studenci
| roku najwyzej ocenili aspekt zwigzany z liczebnoscig grup, pozwalajacg na efektywne uczestnictwo
w zajeciach (4,64). Najnizej natomiast oceniono oczekiwania zwigzane z uzyskana wiedzg, jednak ta
ocena tez jest wysoka (4,43) — wykres 11.
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Wykres 11 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku higiena stomatologiczna.

Na ile liczebnos$¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

Jak ocenia Pan/Pani dostepnosé podczas zajec

praktycznych/klinicznych/¢wiczeri odpowiednich pomocy...

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ogotem

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

T 4,64

T 4,55

I 4,55

I 4,53

T 4,52

T 4,52

I 4,45

Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod
wzgledem przekazywanych tresci ? (czy tresci byty nowe i

. 4,43

4,3 4,35 4,4 4,45 4,5 4,55 4,6 4,65

Bioragc pod uwage rozktad statystyczny ocen poszczegdlnych przedmiotéw-nalezy zauwazyé, ze
najliczniejszy jest przedziat ocen od 4,5 do 5,0 (62,5%). W przedziatach nieprzekraczajacych 3,00 4,00
znalazto sie po jednym przedmiocie (4,2%) (wykres 12).

Wykres 12 Rozktad statystyczny ocen na kierunku higiena stomatologiczna.
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Wyniki prezentowane w tabeli nr 12 wskazujg na wysoka jakos¢ ksztatcenia na kierunku
Higiena stomatologiczna. Rdznica pomiedzy Srednig oceng zaje¢ dydaktycznych a wartoscia mediany,
wskazuje na mediane jako wartosc lepiej wyrazajgcy ocene zajec dydaktycznych.

Wiekszo$¢ ocenionych przedmiotéw miesci sie w przedziale 4,07 a 4,97. Przedmiotem, ktory
nie spetnit lub spetnit w minimalnym stopniu oczekiwania studentéw (ponizej sredniej 3,17) oceniono
jeden przedmiot: Anatomia - nauka o cztowieku - 1 rok (2,61) (tabela 13).
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Tabela 11 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku higiena stomatologiczna.

Higiena stomatologiczna m Odchylenie standardowe
4,67 0,45

Ocena 4,52

Tabela 13 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w ramach poszczegdlnych
przedmiotow na kierunku Higiena stomatologiczna w roku akademickim 2015/2016. W zestawieniu
uwzgledniono podziat na semestr, rok studiéw oraz na forme ksztatcenia.

Tabela 12 Ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku higiena stomatologiczna.

Przedmiot ____Ocena | Frekwencja |

Anatomia - nauka o cztowieku - 1 rok 2,61 63%
Anatomia, fizjologia i patologia narzadu zucia - 1 rok 3,95 63%
Biochemia z elementami chemii - 1 rok 4,7 63%
Biofizyka - 1 rok 4,81 63%
Biologia z elementami genetyki i immunologii - 1 rok 4,49 63%
Ekonomika i finansowanie w ochronie zdrowia - 1 rok 4,86 63%
Fizjologia z elementami patofizjologii - 1 rok 4,82 64%
Higiena - stomatologia spofeczna - 1 rok 4,42 63%
Histologia z embriologig - 1 rok 4,71 57%
Historia stomatologii i higieny stomatologicznej - 1 rok 4,49 63%
Jezyk angielski - 1 rok 4,63 57%
Materiatoznawstwo stomatologiczne - 1 rok 4,78 57%
Mikrobiologia ogdlna i jamy ustnej - 1 rok 4,5 63%
Organizacja, bezpieczenstwo i higiena pracy oraz wyposazenie w 473 63%
gabinecie stomatologicznym - 1 rok

Pielegniarstwo i opieka nad pacjentem niepetnosprawnym - 1 rok 4,47 63%
Podstawy choréb wewnetrznych - 1 rok 4,55 57%
Propedeutyka chirurgii stomatologicznej - 1 rok 4,67 57%
Propedeutyka choréb przyzebia - 1 rok 4,67 57%
Propedeutyka ortodoncji - 1 rok 4,73 57%
Propedeutyka protetyki stomatologicznej - 1 rok 4,69 57%
Propedeutyka stomatologii dzieciecej - 1 rok 4,7 57%
Propedeutyka stomatologii zachowawczej - 1 rok 4,74 57%
Technologia informacyjna i przysposobienie biblioteczne - 1 rok 4,39 63%
Wychowanie fizyczne - 1 rok 4,43 57%

Brak wnioskéw i rekomendacji wynika z braku komentarzy studentéw na temat jakosci zajec
dydaktycznych.
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Techniki dentystyczne

Ogdlna ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych na kierunku Techniki dentystyczne jest nizsza niz
przed rokiem o 0,51 pkt i wynosi 4,21. Oceny w opinii studentdw odnotowaty spadek w odniesieniu
do wszystkich rozpatrywanych kryteriéw. Analizujgc oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia na
kierunku Techniki-dentystyczne mozna zauwazy¢, ze podobnie jak na innych kierunkach, najwyzej
oceniono przejrzystosc kryteridw przyznawania zaliczen. Najnizej oceniony aspektem to nabywanie
umiejetnosci praktycznych (4,10). Wykres 13 prezentuje oceny poszczegdlnych aspektéw.

Wykres 13 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku techniki dentystyczne.

W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady [N 48
zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okreslone? e a,37

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zaje¢ i wykorzystane T 4,74
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu? [N 426

Na ile liczebnos$¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie

uczestniczy¢ w zajeciach? e 424

e 472
— 421

Jak ocenia Pan/Pani dostepnos’é pOdCZaS Zajeé _ 466

praktycznych/klinicznych/éwiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych? . 420

Ogotem

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

I 4,20

Naile przedmiot Spefni’f Pana/Pani oczekiwania pod _ 465

wzgledem przekazywanych tresci ? (czy tresci byty nowe i
nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotéw i lat... 2

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

I 4,10
360 380 400 420 440 460 480 500

W 2014/2015 m2015/2016

Analiza rozktadu statystycznego srednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw wskazuje, ze nie
wyzej niz na 3 oceniono 7 przedmiotéw (12,5%). Nie wyzej niz na 4,5 oceniono 17 przedmiotéw
(35,4%). Wiecej niz potowa osiggneta ocene wyzszg niz 4,5, co wskazuje na bardzo wysokg satysfakcje
studentéw z zajec¢ dydaktycznych realizowanych w ramach kierunku techniki dentystyczne (wykres 14).
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Wykres 14 Rozktad statystyczny srednich ocen na kierunku techniki dentystyczne.
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M Liczba ™ Procent

Wyniki badan wskazuja, ze jakosé zaje¢ dydaktycznych na kierunku techniki dentystyczne jest na
poziomie do$¢ wysokim. Wieksza wartos¢ mediany od S$redniej arytmetycznej oznacza, ze wiekszos$¢
przedmiotow oceniona zostata wysoko. Wieksza cze$¢ przedmiotdw miesci sie w przedziale srednich ocen
3,24 do 5,00. Przedmiot, ktdry nie spetnia oczekiwan studentéw lub spetnia je w minimalnym stopniu (ponizej
3 odchylen standardowych) to: Ekonomia i finanse w ochronie zdrowia - 3 rok (1,14).

Tabela 13 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku techniki dentystyczne.

Techniki dentystyczne m Odchylenie standardowe
4,64 0,97

Ocena 4,21

Tabela 15 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w ramach poszczegdlnych
przedmiotdow na kierunku na kierunku Techniki dentystyczne. W zestawieniu uwzgledniono podziat na
semestr, rok oraz na forme realizacji zaje¢.

Tabela 14 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku techniki dentystyczne.

pracdmiot " ocens | Frelowencia
4,61

Anatomia i histologia - 1 rok . 21%
Bezpieczenstwo pracy i ergonomia w pracowni technik dentystycznych - 0,00 0%
3 rok

BHP - 1 rok 3,90 21%
Biofizyka - 1 rok 4,09 24%
Biomechanika w technice dentystycznej - 2 rok 3,76 14%
Ekonomia i finanse w ochronie zdrowia - 3 rok 1,14 4%
Epidemiologia - 2 rok 4,62 10%
Fizjologia narzadu zucia - 1 rok 4,82 19%
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Historia stomatologii - 2 rok

Inzynieria warstwy wierzchniej - 2 rok

Jezyk angielski - 1 rok

Jezyk angielski - 2 rok

Jezyk niemiecki - 2 rok

Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski - 3 rok
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski - 3 rok
Jezyk rosyjski - 1 rok

Jezyk wtoski - 1 rok

Jezyk wtoski - 2 rok

Konstrukcja protez statych i ruchomych - 1 rok
Konstrukcja protez statych i ruchomych - 2 rok
Kwalifikowana pierwsza pomoc - 2 rok
Materiatoznawstwo techniczno-dentystyczne - 1 rok
Metodologia badan - 2 rok

Mikrobiologia - 3 rok

Modelarstwo i rysunek - 1 rok

Ochrona $rodowiska - 3 rok

Ochrona wtasnosci intelektualnej - 2 rok
Organizacja i zarzadzanie pracownig technik dentystycznych - 3 rok
Organizacja i zarzgdzanie w ochronie zdrowia - 3 rok
Podstawy psychologii spotecznej - 2 rok

Prawo pracy - 3 rok

Promocja zdrowia - 3 rok

Propedeutyka chirurgii szczekowo-twarzowej - 3 rok
Propedeutyka ortodoncji - 1 rok

Propedeutyka protetyki - 1 rok

Seminarium licencjackie - 3 rok

Socjologia z etyka - 1 rok

Technika ortodontyczna - 2 rok

Technika ortodontyczna - 3 rok

Technika protetyczna - 1 rok

Technika protetyczna - 2 rok

Technika protetyczna - 3 rok

Technologia ceramiczna - 2 rok

Technologia informacyjna - 1 rok

Technologia odlewnicza w technice dentystycznej - 1 rok
Technologia polimerdw - 1 rok

Wychowanie fizyczne - 1 rok

Zdrowie publiczne - 1 rok
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Analiza komentarzy studentdéw pozwala na wskazanie konkretnych rekomendacji dotyczgcych
dziatan majgcych na celu doskonalenie jakosci ksztatcenia na kierunku techniki dentystyczne. Ponizej
przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia studentéw dotyczace konkretnych przedmiotéw
realizowanych w roku akademickim 2015/2016.

1. Kwalifikowana pierwsza pomoc (éwiczenia) — wiedza przekazywana jedynie w formie
teoretycznej, brak pomocy dydaktycznych na zajeciach.

2. Technologia ceramiczna (¢wiczenia) — zbyt liczna grupa w stosunku do dostepnego sprzetu co
wptywato negatywnie na efektywnos¢ pracy.

Doskonalgac jakos¢ ksztatcenia na kierunku Techniki dentystyczne nalezy podja¢ dziatania w kierunku:

o Zapewnienia dostepnosci niezbednych pomocy dydaktycznych
o Mniej liczne grupy éwiczeniowe
o Zapewnienie mozliwosci realizacji petnego wymiaru zajec¢ praktycznych
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ANKIETA OCENY PRZEDMIOTU
rok akademicki 2015/2016

Zwracamy si¢ z prosbg o oceng przedmiotu, ktorego byt Pan/i uczestnikiem w celu zapewnienia w
przysztosci jak najwyzszej jakosci ksztatcenia na UM w Lublinie. Oceniajqc, prosze postuzyé sig
pieciostopniowq skalg, na ktorej 1 oznacza ocene zdecydowanie negatywng, a 5 oceng zdecydowanie

pozytywng.

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
KON AT Z ..\ e e

2. W jakim stopniu sposdb prowadzenia zajec i wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

KOMENLATZ .. .. e e

| 1 | 2 | 3 | A | 5 |
S0 5075 L2 1 /2

4. Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Nie dotyczy |
KOMENTAIZ .. ...

5. Naile przedmiot spelnit Pana/Pani oczekiwania pod wzgledem przekazywanych tresci ? (czy
tresci byly nowe i nie powtarzaly sie w ramach innych przedmiotow i lat studiow).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
KOMENLATZ ... e e e et et e et et ae e

6. Jak ocenia Pan/Pani dostepno$¢ podczas zaje¢ praktycznych/klinicznych/¢wiczen
odpowiednich pomocy dydaktycznych?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Nie dotyczy |
KOMENTAIZ ... e

7. Naile liczebnos¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie uczestniczy¢ w zajeciach?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
KOMENTAIZ . ... e
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