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Wstep

Zgodnie z politykg jakosci ksztatcenia realizowang na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie (UM)
w roku akademickim 2016/2017 przeprowadzono kolejng edycje badania jakosci ksztatcenia. Badanie
objeto studentdw wszystkich kierunkéw i pozioméw ksztatcenia, w tym réwniez stuchaczy studiow
podyplomowych. Przedstawiona w raporcie ocena zajeé dydaktycznych jest elementem catosciowej

Wyniki prowadzonych badan stanowig podstawe dla podejmowanych dziatarh doskonalgcych a ich
upowszechnianie ma na celu ksztattowanie kultury jakos$ci na naszej Uczelni.

Niniejszy raport zawiera wyniki badan przeprowadzonych ws$réd studentéw |, Il stopnia oraz
jednolitych magisterskich wszystkich kierunkéw studiow realizowanych na UM w roku akademickim
2016/2017.

Przedmiotem badania sg aspekty zaje¢ dydaktycznych, ktére sg duzym stopniu niezalezne od
jakosci pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich. Badanie zostato wprowadzone w roku
akademickim 2013/2014 i jest wynikiem konsultacji prowadzonych przez Uczelniany Zespdl ds. Jakosci
Ksztatcenia ze Srodowiskiem akademickim — przedstawicielami studentéw, doktorantéw oraz
nauczycieli akademickich. Stanowi ono uzupetnienie oceny prowadzacych zajecia i umozliwia
petniejsze zrozumienie uwarunkowan witasciwego przebiegu procesu dydaktycznego.

Coraz czesciej wskazuje sie, ze potrzeby i oczekiwania studentéw w zakresie edukacji
i stosowanych w jej ramach metod dydaktycznych ulegaja gtebokim przemianom, co jest wynikiem
szerszych zmian kulturowych i technologicznych, jakim ulega spoteczeristwo. Jednym ze Zrddet
informacji na temat skutecznosci stosowanych metod ksztatcenia jest opinia studentéw. Dzieki
systematycznemu monitoringowi uzyskujemy wiedze na temat odbioru przekazywanych tresci oraz
ewentualnych problemdéw w tym zakresie. Jest to jeden ze sposobdw oceny procesu ksztatcenia na UM
w Lublinie i pomaga w podejmowaniu decyzji w obszarze doskonalenia procesu ksztatcenia, a takze
stanowi Zrédto inspiracji do wprowadzania innowacji w zakresie dydaktyki. Uczestnictwo studentéw
w badaniu przyczynia sie do tworzenia kultury jakosci na naszej Uczelni, gdyz stwarza mozliwo$¢
wspoftworzenia wysokich standarddw ksztatcenia.

W raporcie przedstawiono ocene przedmiotdw realizowanych w roku akademickim 2016/2017
z uwzglednieniem podziatu na rok studiéw! oraz forme studidéw (stacjonarne i niestacjonarne).

Gtéwnym problemem badawczym s uwarunkowania jakosci dydaktyki na UM w Lublinie.
W szczegdlnosci zwrdécono uwage na takie czynniki, jak: jako$¢ przekazywanych tresci, sposéb ich
przekazywania, oraz czas przeznaczony na realizacje zaktadanych efektow ksztatcenia. Badanie
realizowano za pomocy elektronicznego modutu ankietyzacji w systemie Wirtualna Uczelnia.
Kwestionariusz zawierat siedem pytan, z ktérych kazde stanowito osobne kryterium oceny zajed.
Respondenci kazdy aspekt oceniali postugujgc sie pieciostopniowg skalg, w ktérej 1 stanowito ocene
najnizszg a 5 najwyzsza. Ponadto stworzono mozliwos$¢ uzasadnienia swojej oceny w miejscu ankiety
przewidzianym na dodatkowe komentarze i sugestie, a takze wprowadzono w dwdch pytaniach (nr 4 i
6) mozliwo$¢ wskazania odpowiedzi neutralnej nie dotyczy, ktéra nie jest brana pod uwage podczas

Tw wyniku zmian wprowadzanych w planach studidw zdarzajg sie sytuacje, ze przedmiot, mimo ze jest realizowany w trakcie jednego roku,
w zestawieniu przedstawionym w raporcie pojawia sie wiele razy. W efekcie wprowadzanych zmian rézne roczniki studentéw mogg
realizowac dany przedmiot w réznym terminie (w innym semestrze lub na innym roku studiow).
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liczenia Srednich ocen w pytaniach ze skalg liczbowga. Podczas oceny przedmiotdow realizowanych w
roku akademickim 2016/2017 postawiono studentom nastepujgce pytania:

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?

2. W jakim stopniu sposdb prowadzenia zajeé i wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

3. Naile zajecia wzbogacity Pana/Pani wiedze o nowe tresci?
Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

5. Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod wzgledem przekazywanych tresci? (czy
tresci byty nowe i nie powtarzaty sie w ramach innych przedmiotéw i/lub lat studiow).

6. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ podczas zajec praktycznych/klinicznych/éwiczen odpowiednich
pomocy dydaktycznych?

7. Naiile liczebnos¢ grupy umozliwita Panu/Pani efektywnie uczestniczyé w zajeciach?

Modut w systemie Wirtualna Uczelnia stuzacy ankietyzacji nie umozliwia okreslenia ogdlnej liczby
i odsetka studentéw, ktdérzy wzieli udziat w badaniu oceny prowadzacych zajecia w danym roku
akademickim. Jest to mozliwe jedynie na poziomie pojedynczych zajec.

Po doktadnej analizie frekwencji na poszczegélnych kierunkach studiéw, dokonano préby
stworzenia wskaznika, ktéry definiowatby wiarygodnos¢ badan, zdajgc sobie sprawe z niedoskonatosci
kazdego przyjetego rozwigzania oraz jego kompromisowosci. W zwigzku z tym przyjeto, ze to liczba
ankiet wypetnionych jest podstawg do oceny wiarygodnosci, a nie frekwencja. W przypadku badan
ankietowych mamy do czynienia ze skoriczong populacjg respondentéw, czyli wszystkich studentéw
Uniwersytetu Medycznego biorgcych udziat w badaniu. W analizie wynikow badania postuzono sie
dwoma rodzajami wskaznikow: poziomem wiarygodnosci badania oraz odsetkiem ocenionych zaje¢
dydaktycznych.

Pierwszy wskaznik (poziom wiarygodnosci badania) pozwala na ocene tego, czy uzyskane
wyniki badania sg wiarygodne. Majac przyktadowo ogdlng liczbe 20 studentéow na danym kierunku,
otrzymujemy tym samym 20 wygenerowanych ankiet. W takiej sytuacji 10 ankiet wypetnionych ma
zupetnie inng wiarygodnos¢ niz 10 ankiet wypetnionych przy liczbie 1500 wygenerowanych
kwestionariuszy. Dla badan ze skonczonej populacji btagd statystyczny wtedy mnozy sie przez
pierwiastek kwadratowy
z (N-n)/(N-1), gdzie N to liczebnos$¢ populacji, a n - liczebno$¢ proby. Zatem jako wskaznik
wiarygodnosci proponuje sie wiec wzor w postaci: k = n*(N-1)/(N-n), okreslany dalej po prostu jako
,wiarygodnos¢”. Wzér ten informuje, ile oséb musiatoby wypetni¢ taka ankiete z nieskoriczonej
populacji, aby dato to taki sam btad statystyczny. Ta liczba zwieksza sie przy matych populacjach. Gdyby
ankiety wypetnili wszyscy studenci, bedzie rowna dodatniej nieskoriczonosci. Skutkiem powyzszych
rozwazan sg proponowane progi wiarygodnosci na poziomie wartosci:

>30 — wiarygodnos¢ bardzo dobra
15-30 — wiarygodnos$¢ dobra
10-15 — wiarygodnos$¢ akceptowalna

<10 — brak wiarygodno$ci badania
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W przypadku badania dotyczgcego oceny przedmiotéw, najwiekszy poziom odnotowano na kierunku
Pielegniarstwo | stopnia (duza liczba ankiet wypetnionych i mniejsza populacja) niz na przyktad na
kierunku Lekarskim zaréwno na | jak i na Il Wydziale czy lekarsko — dentystycznym (tabela 3). Kierunek
Dietetyka II°, mimo tylko 53 ankiet wypetnionych na 319 wygenerowanych ma dobry wynik poziomu
wiarygodnosci (56,2), cho¢ frekwencja wynosi 6%. Przy 20 wygenerowanych ankietach, ankiety
wiarygodne zaczynatyby sie od 7 wypetnionych.

Drugi wskaznik (odsetek ocenionych zaje¢ dydaktycznych) pozwala na ocene tego, jaki odsetek
sposrod wszystkich zaje¢ dydaktycznych realizowanych w danym roku akademickim zostat poddany
ocenie. Za zajecia nieocenione uznawano te, ktérych nie ocenit ani jeden student.

Dzieki przyjetym wskaznikom mozemy oceni¢, jaki odsetek zaje¢ udato sie oceni¢ oraz na ile
uzyskane oceny mozna uznac za rzetelne (poréwnujgc odsetek wypetnionych ankiet).

Udziat studentdw w ocenie zaje¢ dydaktycznych

W roku akademickim 2016/2017 zaobserwowa¢ mozna podobny poziom wskaznika
wiarygodnosci na przestrzeni 3 ostatnich lat. Wykres 1 przedstawia dane o ogdélnym poziomie
wiarygodnosci w poszczegdlnych edycjach badania.

Wykres 1 Poziom wiarygodnosci w ocenie zaje¢ dydaktycznych w latach 2014-2017

28-493,56 27 449,78
23°516,98

2014/2015 2015/2016 2016/2017

Wszystkie ocenione wydziaty na UM w Lublinie charakteryzuje bardzo dobry poziom
wiarygodnosci badania. Najwyzszy poziom odnotowano dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu, natomiast
najnizszy na Il Wydziale Lekarskim z Odziatem Anglojezycznym. Tabela 1 przedstawia szczegétowe dane
dotyczace poziomu wiarygodnosci dla poszczegdlnych Wydziatéw.

Tabela 1 Frekwencja studentdw oraz poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne Wydziaty UM w Lublinie.

Wypetnione

Wydzial Wygenerowane ankiety Frekwencja Wiarygodnosé

WNoZ

| WLzOS
WFzOAM
I WLzOA

Uczestnictwo w badaniu byto dos¢ zréznicowane biorgc pod uwage kierunek ksztatcenia. Na
kierunkach: Pielegniarstwo | stopnia, Lekarski i Lekarsko — dentystyczny - | Wydziat Lekarski z
Oddziatem Stomatologicznym, prég wiarygodnosci jest najwyzszy. Najnizszy prég odnotowano na
kierunku Potoznictwo Il stopnia oraz Dietetyka Il stopnia, nadal jest to wiarygodno$¢ badania na
poziomie bardzo dobrym. Tabela nr 2 przedstawia dane dla poszczegdlnych kierunkéw na temat
frekwencji i wiarygodnosci z dwdch ostatnich lat.
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Tabela 2 Frekwencja studentéw oraz poziom wiarygodnosci w badaniu ze wzgledu na poszczegdlne kierunki studiow w UM

w Lublinie

Kierunek

Pielegniarstwo I°
Lekarski | W

Lekarsko - dentystyczny
Lekarski 1l W

Farmacja

Potoznictwo I°
Biomedycyna I°

Higiena stomatologiczna I°
Fizjoterapia I°

Analityka Medyczna
Ratownictwo medyczne I°
Zdrowie publiczne I°
Kosmetologia I°
Elektroradiologia II°
Techniki Dentystyczne I°
Elektroradiologia I°
Dietetyka I°
Pielegniarstwo II°
Fizjoterapia II°
Kosmetologia II°

Zdrowie publiczne II°
Dietetyka II°

Potoznictwo [I°
Ogotem

Frekwencja Wiarygodnosé
2015/2016 2015/2016

1484,818
5374,347
2381,163
2215,46
2391,289
980,0003
417,708
996,84
5637,057
570,256
1582,289
650,343
520,5802
21,466
373,3067
899,986
295,562
565,6174
238,6104
175,7227
138,3512

135,4027
23516,98

Frekwencja Wiarygodnosé
2016/2017 2016/2017

3906, 74
3178,57
3067,91
2928,35
2599,21
1901,43
1791,17
1674,60
1239,36
1221,79
1149,25
1064,38
813,27
734,09
614,83
576,75
414,37
343,00
276,61
202,33
156,49
56,19

44,59
27449,86

W roku akademickim 2016/2017 odsetek ocenionych przedmiotéw byt nizszy niz w roku
poprzednim o 5 punktéw procentowych (tabela nr 3). Najbardziej zauwazalny spadek nastgpit na
takich kierunkach, jak: Dietetyka | stopien (o 45 punktéw procentowych), Zdrowie Publiczne | stopien
(o 30 punktow procentowych), kierunek Lekarski Il Wydziat (o 27 punktow procentowych),
Elektroradiologia Il stopien (o 18 punktow procentowych) oraz Zdrowie publiczne Il stopien (o 13
punktéw procentowych). Szczegétowe dane dotyczace odsetka ocenionych przedmiotéw zawiera

tabela nr 3.
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Tabela 3 Odsetek ocenionych przedmiotow na poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie.

Zmiana frekwencji
Kierunek 2015/2016 2016/2017 (w pkt
procentowych
Kosmetologia I° 1 4%
Potoznictwo I° -1%
Biomedycyna I° -4%
Pielegniarstwo I° / -4%
Kosmetologia II° -6%
Techniki Dentystyczne I° a 9%
Farmacja -8%
Fizjoterapia II° ;|
Higiena stomatologiczna I° -
Elektroradiologia I° "
Pielegniarstwo II°
Lekarski | W
Fizjoterapia I°
Zdrowie publiczne II°
Ratownictwo medyczne I°
Lekarsko - dentystyczny
Analityka Medyczna
Zdrowie publiczne I°
Lekarski Il W
Elektroradiologia II°
Dietetyka I°
Ogoétem
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Ogolna ocena zaje¢ dydaktycznych na UM w Lublinie.

Ogdlna ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych na UM w Lublinie wynosi 4,47 ( w roku ubiegtym
wynosita 4,38), co jest wynikiem dos$¢ wysokim. W przeciggu trzech lat mozna zaobserwowac wzrost
sredniej oceny ogdlnej zajec.

Wykres nr 2 zawiera oceny poszczegdlnych aspektéw jakosci ksztatcenia w obu semestrach
roku akademickiego 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017. Rozpatrujgc oceny z uwzglednieniem siedmiu
kryteridw, mozna zauwazy¢ trwatg tendencje wzrostowa. Podobnie jak przed rokiem, najwyzej
oceniona zostata przejrzystos¢ stosowanych kryteriéw zaliczenia przedmiotéow ($r=4,64). Wysoko
studenci ocenili takze liczebnos¢ grupy, umozliwiajgcag efektywne uczestnictwo w zajeciach ($r=4,63).
Ocena jest wyzsza o 0,07 pkt od oceny z poprzedniej edycji badania.

Ponizej sredniej ogdlnej dla UM w Lublinie ($r=4,47) oceniono 4 aspekty, ktére odnotowaty
wzrost w Sredniej ocenie w poréwnaniu do poprzedniego roku, a sg to: rozwdj umiejetnosci
praktycznych (z 4,15 na 4,26), jakos¢ przekazywanych tresci (z 4,26 na 4,35), rozwdj wiedzy (z 4,31 na
4,40) oraz dostepnos¢ pomocy dydaktycznych (z 4,33 na 4,44). Szczegdtowg ocene poszczegodlnych
aspektow prezentuje wykres nr 2.

Wykres 2 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na UM w Lublinie.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty
jasno okreslone?

Na ile liczebno$¢ grupy umotzliwita Panu/i efektywnie uczestniczy¢ w
zajeciach?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec i wykorzystane metody
dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ocena ogoblna

Jak ocenia Pan/i dostepno$¢ podczas zaje¢ praktycznych/klinicznych/éwiczeri

odpowiednich pomocy dydaktycznych?

Na ile zajecia wzbogacily Pana/i wiedze o nowe tresci?

Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem przekazywanych
tresci? (czy tresci byly nowe i nie powtarzaty sie)

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosc praktyczne?

3,9 41

m 2014/2015 m2015/2016 2016/2017

Rozpatrujgc rozktad srednich ocen poszczegélnych przedmiotéw w ujeciu liczbowym i
procentowym (wykres nr 3 i 4) stwierdzono, ze w skali catej uczelni ponizej oceny 3,0 oceniono 80
przedmiotow (4,05%). 3 przedmioty (0,15%) nie spetnito zupetnie oczekiwan studentow, gdyz
przyznano im najnizszg ocene z mozliwych. S3 to:

o Radiologia zabiegowa na Il roku studiow Elektroradiologii | stopnia (1,00),

o Komunikacja spoteczna na I roku studiow niestacjonarnych Farmacji (1,00)

o Pulmonologia na lll roku studidw niestacjonarnych kierunku Lekarskiego | Wydziatu
(1,00).

W/w przedmioty nie przekraczajg progu, w ktérym wiarygodnos¢ wynikéw takiego badania bytaby
akceptowalna (powyzej 10). Na wykresach 3 i 4 przedstawiono rozktad srednich ocen poszczegdlnych
przedmiotow w ujeciu liczbowym i procentowym.
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Wykres 3 Rozktad liczbowy Srednich ocen przedmiotéw na UM w Lublinie.

Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017
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Wykres 4 Rozktad procentowy srednich ocen przedmiotéow na UM w Lublinie.
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Wprowadzony dodatkowy parametr statystyczny w postaci mediany, obok S$redniej
arytmetycznej, wskazuje na dobry poziom ksztatcenia na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie.
Warto$¢ mediany jest wyzsza od s$redniej oceny przedmiotéw na UM i wynosi 4,64 (wykres nr 5).
Rdéznica informuje o wystepowaniu przedmiotow ktére nie spetnity lub spetnity w minimalnym stopniu
oczekiwania studentéow. Majg one wptyw na wyniki $redniej oceny zaje¢ dydaktycznych na UM.
Mediana jest bardziej adekwatng miarg, poniewaz nie zalezy od wartosci skrajnych.

Wykres 5 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na UM w Lublinie.

0,62

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

2016/2017

Wartosé typowa oceny przedmiotéw na UM w Lublinie stanowi przedziat miedzy oceng 3,85 a
5,00. W przedziale tym miesci sie okoto 2/3 ocenionych przedmiotéw. Ogdlna ocena zajec
dydaktycznych jest bardzo dobra. Powyzej Sredniej ogdlnej oceniono 64% przedmiotéw (988). Z posrdd
przedmiotéw ocenionych powyzej sredniej ogdlnej, 51% z nich nie osiggneto wymaganego progu
wiarygodnosci badania (powyzej 10).
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Ocena zaje¢ na poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie.

Poréwnujgc oceny zaje¢ dydaktycznych z poprzednig edycjg badania mozna zauwazyé
niewielkie réznice w $redniej ocenie na poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie.
W roku akademickim 2016/2017 | Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym jest najlepiej
ocenionym wydziatem i odnotowat najwyzszy wzrost sredniej oceny (o 0,18 pkt).
Na Wydziale Farmaceutycznym odnotowuje sie systematyczny spadek oceny zaje¢ dydaktycznych
W przeciggu ostatnich trzech lat, jest to najnizej oceniony wydziat (sr=4,30).
Na Wydziale Nauk o Zdrowiu nastgpit nieznaczny wzrost sredniej oceny o 0,04 pkt. Na Il Wydziale
Lekarskim S$rednia ocena jest identyczna jak w poprzedniej edycji badania ($r=4,37). Wykres 6
przedstawia ogélng ocene zaje¢ dydaktycznych na poszczegélnych Wydziatach UM w Lublinie.

Wykres 6 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na poszczegdlnych Wydziatach na UM w Lublinie.

IWLzOS WNoZ IIWLzOA WFzOAM

2014/2015 m2015/2016 2016/2017

Wieksze zrdinicowanie ocen ma miejsce na poziomie poszczegdlnych kierunkow
realizowanych na UM w Lublinie (tabela nr 5). Cho¢ kazdy z nich oceniono dos¢ wysoko (najnizsza
uzyskana ocena wyniosta 3,96 dla kierunku Zdrowie Publiczne Il), istnieje wyrazne zréznicowanie na
kierunki lepiej i gorzej oceniane, potwierdzone wynikami z poprzednich edycji badania (tabela nr 4).
Najwyzej oceniono jakosc¢ zajec na kierunku Dietetyka | stopnia ($r=4,80). Kierunek odnotowat réwniez
najwyzszy wzrost sredniej oceny w poréwnaniu do ubiegtorocznej edycji badania — o0 0,60 pkt. Zblizong
ocene odnotowano dla zajeé¢ na kierunku Fizjoterapia Il stopnia ($r=4,79), Elektroradiologia Il stopnia
(§r=4,77) oraz Techniki dentystyczne ($r=4,74). Zaréwno Elektroradiologia Il stopnia jak
i Techniki dentystyczne, odnotowaty wzrost Sredniej oceny w pordwnaniu do poprzedniej edycji
badania, kolejno o0 0,72 i 0,53 pkt. Dla Fizjoterapii | stopnia Srednia ocena wzrosta o 0,30 pkt. Dla
kierunku lekarsko — dentystycznego Srednia ocena jakosci zaje¢ wzrosta z 4,22 na 4,58. Najnizej
oceniono jakos¢ zaje¢ na kierunku Zdrowie Publiczne Il stopnia ($r=3,96). Spadek w s$redniej ocenie o
0,30 pkt odnotowano dla kierunku lekarskiego Il Wydziatu i dla Pielegniarstwa Il stopnia. Dla kierunku
Elektroradiologia Il stopnia srednia ocena spadta o 0,20 pkt w poréwnaniu do poprzedniej edycji
badania. Zrdznicowanie ocen, rozumiane jako standardowe odchylenie ocen na poszczegdlnych
kierunkach od sredniej ogdlnej, wynosi 0,20. Zestawienie ocen poszczegdlnych kierunkéw zawiera
tabela nr 4.
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Tabela 4 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na poszczegdlnych kierunkach na UM w Lublinie.

Kierunek 2014/2015  2015/2016  2016/2017 Zmiana
w frekwencji

Dietetyka I°

Fizjoterapia II°

Elektroradiologia II°

Techniki Dentystyczne I°

Zdrowie publiczne |°

Kosmetologia II°

Elektroradiologia I°

Lekarsko - dentystyczny

Pielegniarstwo I°

Ratownictwo medyczne I°

Potoznictwo I°

Analityka Medyczna

Biomedycyna I° 4,51
Higiena stomatologiczna I° 4,42
Lekarski | W 4,42
Pielegniarstwo II° 4,41
Fizjoterapia I° 4,40
Lekarski Il W 4,34
Kosmetologia I° 4,33
Farmacja 4,32
Zdrowie publiczne II° 3,96
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| Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologicznym

| Wydziat Lekarski jest na drugim miejscu pod wzgledem wiarygodnosci wynikéw badania,
pomimo frekwencji wynoszacej 12% (tabela nr 1, str. 5). Poziom wiarygodnosci wynosi 8848,99 i jest
to poziom bardzo dobry?.

Sposréd kierunkéw na | WLzOS (tabela nr 5), kierunek Lekarski uzyskat najwyzszy poziom
wiarygodnosci badania (3178,57), mimo bardzo niskiej frekwencji, wynoszacej 8%.
Kierunki Elektroradiologia Il stopnia oraz Higiena Stomatologiczna odnotowaty wzrost poziomu
wiarygodnosci w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania. Na kierunku Elektroradiologia Il stopnia
odnotowano spadek wiarygodnosci badania w poréwnaniu do poprzedniej edycji.
Tabela nr 6 przedstawia frekwencje oraz poziom wiarygodnos$¢ na poszczegdlnych kierunkach na |
WLzOS. Ponizej tabeli znajduje sie legenda.

Tabela 5 Frekwencja studentéw oraz poziom wiarygodnosci w badaniu na | WLzOS.

| Wydziat Lekarski z
Oddziatem
Stomatologicznym
Lekarski | W 5374,347
Lekarsko - dentystyczny 2381,163
Higiena stomatologiczna | 996,84
Elektroradiologia Il 21,466

Frekwencja Wiarygodnosé Frekwencja  Wiarygodnosc¢
2015/2016 2015/2016 2016/2017 2016/2017

Techniki Dentystyczne | 373,3067
Elektroradiologia | 899,986

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

2 Poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdlnej raportu dotyczgcej metodologii badania (str 3-4).
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Ogdlna ocena zajec na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym

Na poziomie ogdlnym, bez podziatu na kierunki, | WLzOS zostat oceniony na 4,53 (wykres nr7).
Ocena ta jest wyzsza od poprzedniej o 0,18 pkt. Wyniki badania wskazuja, ze zajecia na | Wydziale
zostaty ocenione dos¢ wysoko.

Przedmioty, ktore nie spetnity, lub spetnity w minimalnym stopniu to przedmioty, (Srednia
ocena nie wyzsza niz 2,82) to:

Kierunek studiow:

o lekarski - Medycyna ratunkowa Il rok nst ($r=2,82)

o lekarski - Geriatria IV rok nst ($r=2,71)

o lekarski- Reumatologia Ill rok nst ($r=2,71)

o lekarski - Patomorfologia Ill rok nst ($r=(2,57)

o lekarsko — dentystyczny - Gerostomatologia V rok nst ($r=2,43)

o Lekarsko — dentystyczny- Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna Il
rok nst ($r=2,43)

o lekarski- Laryngologia IV rok nst ($r=2,29)

o lekarski - Neurochirurgia V rok nst ($r=2,14)

o lekarski - Chirurgia ogdlna IV rok nst ($r=1,57)

o lekarski - Pulmonologia Ill rok ($r=1,00)

o Elektroradiologia | stopnia Radiologia zabiegowa Il rok ($r=1,00)

Sposrdod wyzej wymienionych przedmiotéw tylko dwa osiggnety akceptowalng wiarygodnosc
badania. S3 to:

o Medycyna ratunkowa lll rok nst kierunek lekarski ($r=2,82)
o Patomorfologia Il rok nst kierunek lekarski ($r=2,57)

Wykres nr 7 przedstawia ogdlne wyniki badania.

Wykres 7 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na | WLzOS.

4,5

- 0,66 0,57

Srednia \IEGIERES Odchylenie standardowe

W 2015/2016 2016/2017

Analiza rozktadu statystycznego $rednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw (wykres nr 8)
wskazuje, ze najwiecej przedmiotéw oceniono w przedziale od 4,5 do 5,00 (52%).
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Wykres 8 Rozktad statystyczny srednich ocen przedmiotéw na | WizOS.

n 7

0,5<x<=1,0 1,0<x<=1,5 1,5<x<=2,0 2,0<x<=2,5 2,5<x<=3,0 3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

Liczba esss=Procent

Zajecia dydaktyczne na | WLzOS oceniono do$¢ wysoko ($r=4,53)(wykres nr 9). Srednia ocena
ogdlna w porownaniu do poprzedniej edycji badania wzrosta o 0,18 pkt. Wzrost ocen odnotowano tez
dla poszczegdlnych aspektéw zaje¢. W tej edycji badania studenci najwyzej ocenili liczebnos¢ grup,
umozliwiajgce efektywne uczestnictwo w zajeciach ($r=4,67). Aspekt odnotowat wzrost o 0,2 pkt.
Niewiele nizej studenci ocenili jasnos¢ kryteridw i zasad zaliczania przedmiotu ($r=4,66). Podobnie jak
przed rokiem, najwyzszy wzrost oceny odnotowat aspekt dotyczacy sposobu prowadzenia zajeé
($r=4,58) oraz wykorzystania metod dydaktycznych (wzrost o 0,2 pkt).

Aspekt dotyczacy nabycia umiejetnosci praktycznych, pomimo najnizszej oceny ( §r=4,37), odnotowat
wzrost o 0,18 pkt w stosunku do poprzedniej edycji badania.
Wykres 8 przedstawia oceny poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na | WLzOS.

Wykres 9 Szczegdtowa ocena zajec na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym.

Na ile liczebno$¢ grupy umozliwita panu/i efektywnie uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaly
jasno okreélone?

W jakim stopniu sposdb prowadzenia zajec i wykorzystane metody dydaktyczne
odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ocena ogodlna

Na ile zajecia wzbogadily Pana/i wiedze o nowe tresci?

Jak ocenia Pan/i dostepno$¢ podczas zajec praktycznych/Klinicznych/cwiczen
odpowiednich pomocy dydaktycznych?

Naile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem przekazywanych
tresci? (czy tresci byly nowe i nie powtarzaly sie)

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetno$d praktyczne?

39 4

12015/2016 m2016/2017

W dalszej czesci raportu poddano analizie ocene ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach
realizowanych na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym.
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Poza oceng kazdego aspektu na skali liczbowej (od 1 do 5) w analizie wynikéw badania uwzgledniono
rowniez komentarze studentdéw, ktére pozwalajg lepiej zrozumie¢ problemy i potrzeby oraz poznaé
oczekiwania studentow w zakresie dydaktyki. taczenie danych o charakterze ilosciowym i jakosciowym
zwieksza rzetelnos$¢ oraz trafnos¢ formutowanych rekomendaciji.
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Kierunek Lekarski

Przyjety poziom wiarygodnosci badania®, na kierunku Lekarskim jest na poziomie bardzo
dobrym (tabela nr 5 str. 13). Biorgc pod uwage ilos¢ przedmiotdw realizowanych na kierunku - 275,
studenci ocenili 230 z nich. Sposrdd ocenionych zaje¢ dydaktycznych jedynie 38% osiggneto wymagany
prog wiarygodnosci badania (powyzej 10), a 62% (143) nie uzyskato wymaganego progu wiarygodnosci
badania (tabela nr 6).

Do przedstawionych wynikow badan nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia.

Wyniki badan wskazujg, na wysoka jakos¢ ksztatcenia na kierunku ($r=4,42). Nizej wymienione
przedmioty nie spetnity lub spetnity w minimalnym stopniu oczekiwania studentéw (przedmioty
ocenione nie wyzej niz $r=2,32) jednoczesnie nie przekraczajg progu, w ktérym wiarygodnosé wynikow
badania bytaby akceptowalna — powyzej 10 (tabela nr 6):

e Chirurgia IV rok nst ( $r=1,57);

e Laryngologia IV rok nst ($r=2,29);
e Neurochirurgia V rok nst (sr=2,14);
e  Pulmonologia Ill rok nst ($Sr=1,00)

Wykres nr 10 prezentuje ogdlne wyniki badania.

Wykres 10 Ogdlna ocena zajec na kierunku lekarskim.

- - 0,69 0,70

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

m 2015/2016 2016/2017

Biorgc pod uwage rozktad statystyczny srednich ocen poszczegdlnych przedmiotow
stwierdzono, ze najwiecej przedmiotéw miesci sie w przedziale od 4,50 do 5,00 (47%). Wsréd nich 35%
(45) uzyskato wymagany poziom wiarygodnosci badania (powyzej 10) (tabela nr 6). Ocene nie wyzsza
niz 2,5 otrzymaty 4 przedmioty (wyzej wymienione).

Wykres nr 11 przedstawia rozktad statystyczny srednich ocen poszczegdlnych przedmiotow
realizowanych na kierunku Lekarskim.

3 Poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdlnej raportu dotyczgcej metodologii badania (str 3-4).
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Wykres 11 Rozktad statystyczny Srednich ocen na kierunku lekarskim.

80

60
0,
40 17,09%

20
0

7 7 4

0,5<x<=1,0 1,0<x<=1,5 1,5<x<=2,0 2,0<x<=2,5 2,5<x<=3,0 3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

Liczba esss==Procent

Na kierunku Lekarskim mozna zaobserwowaé wzrost oceny wszystkich aspektdw ksztatcenia
(wykres nr 11). Srednia ogdélna dla kierunku ($r=4,42) odnotowata wzrost o 0,2 pkt. Najmocniejsza
strong ksztatcenia w opinii studentdw jest jasnos$¢ kryteridw i zasad zaliczenia przedmiotow ($r=4,61) i
Srednia ocena, w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania wzrosta o 0,21 pkt. Wzrost w ocenie o
0,21 pkt odnotowano jeszcze dla rozwoju wiedzy ($r=4,44), jakosci przekazywanych tresci ($r=4,38)
oraz dla ocenianych najnizej rozwoju umiejetnosci praktycznych ($r=4,18). O 0,2 pkt wzrosta srednia
ocena dotyczaca dostosowania metod dydaktycznych do specyfiki przedmiotu ($r=4,45).

Wykres 12 przedstawia oceny poszczegdlnych aspektédw ksztatcenia na kierunku Lekarskim.

Wykres 12 Szczegotowa ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku lekarskim.
W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia
przedmiotu zostaty jasno okreslone?

Na ile liczebnos¢ grupy umozliwita panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

Ocena ogodlna

Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem
przekazywanych tresci? (czy tresci byty nowe i nie powtarzaty
sie)

Jak ocenia Pan/i dostepnos$¢ podczas zajeé
praktycznych/klinicznych/¢wiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

3,6 3,8

2015/2016 m2016/2017
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Tabela nr 6 zawiera ocene zaje¢ dydaktycznych, w ramach poszczegdlnych przedmiotéw na
kierunku Lekarskim | Wydziatu. W zestawieniu uwzgledniono podziat na forme realizacji zajec.

Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego progu wiarygodnosci®. Do tabeli dofgczono
legende.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra

wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

4 Poziom wiarygodnosci omdwiono doktadnie w czesci ogdlnej raportu dotyczgcej metodologii badania (str 3-4).
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Tabela 6 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku lekarskim.

Przedmiot Wiarygodno$é Frekwencja Ocena
Psychologia - Somatopsychologia i psychosomatyka 2 rok nst 0 100% 5,00
Anatomia prawidtowa cztowieka 1 rok st @ 212,9050 28% 4,15
Histologia z embriologig i cytofizjologig 1 rok st ® 146,4566 AL 4,51
Chemia 1 rok st @ 93,2212 25% 4,60
Anatomia prawidtowa cztowieka 1 rok nst ! 93,1702 38% 4,72
Biofizyka 1 rok st @ 89,6952 24% 4,06
Historia medycyny 1 rok st ® 89,6952 24% 4,60
Higiena 1 rok st @ 86,2358 24% 4,36
Jezyk angielski 1 rok st ! 80,5246 AL 4,32
Histologia z embriologig i cytofizjologig 1 nst y 78,5200 34% 4,85
Biochemia i biologia molekularna 1 rok st f 70,0000 20% 4,27
Fizjologia cztowieka 1 rok st y 60,8407 18% 4,51
Biochemia i biologia molekularna 2 rok st ® 57,2500 20% 4,79
Patomorfologia 2 rok st ® 55,3247 13% 4,23
Chemia 1 rok nst ® 53,5652 41% 4,86
Patofizjologia 2 rok st @ 53,4493 10% 4,60
Przygotowanie do praktyki lekarskiej 2 rok st ® 48,2105 17% 3,82
Biofizyka 1 rok nst ® 48,1250 38% 4,68
Higiena 1 rok nst ® 48,1250 38% 4,89
Pediatria 3 rok st & 47,5970 8% 4,80
Psychologia lekarska 1 rok st ® 46,4423 25% 4,57
BHP 1 rok st ® 44,6857 24% 4,06
Jezyk angielski 1 rok nst ! 43,5000 34% 4,32
Historia medycyny 1 rok nst ® 43,1200 36% 4,86
Patomorfologia 3 rok st ® 39,7835 15% 3,09
Fizjologia cztowieka 2 rok st ! 39,7245 15% 4,39
Biochemia i biologia molekularna 1 rok nst ® 39,5417 35% 4,86
Fizjologia cztowieka 1 rok nst ! 39,5417 35% 4,79
Medycyna ratunkowa 3 rok st 4 37,2243 6% 4,69
Farmakologia i toksykologia 3 rok st ® 34,3396 7% 4,46
Propedeutyka choréb wewnetrznych 3 rok st ’ 32,7885 9% 4,75
Podstawowe umiejetnosci kliniczne 1 rok st ! 31,8036 19% 4,85
Etyka 2 rok st 4 31,7426 12% 3,35
Diagnostyka laboratoryjna 2 rok st 29,1869 8% 4,56
Ortopedia i traumatologia 5 rok st 25,0279 4% 4,89
Genetyka kliniczna 3 rok st 24,2427 10% 4,80
BHP 1 rok nst 23,7500 38% 4,80
Ginekologia i potoznictwo 5 rok st 22,3208 6% 4,53
Psychiatria 5 rok st 22,3208 6% 4,89
Dermatologia 3 rok st 22,3084 6% 4,02
Neurologia 4 rok st 22,2844 6% 4,65
Psychologia lekarska 1 rok nst 21,2800 36% 4,78
Genetyka kliniczna 2 rok st 19,4299 8% 3,87
Jezyk angielski 2 rok st 19,3051 13% 4,10
Medycyna ratunkowa 3 rok nst 19,3051 13% 2,82
Pediatria 3 rok nst 19,3051 13% 4,32
Chirurgia dziecieca 5 rok st 18,9533 5% 4,69
Chirurgia ogoélna 5 rok st 18,9533 5% )
Chirurgia onkologiczna 5 rok st 18,9533 5% 4,69
Neurochirurgia 5 rok st 18,9533 5% 3,99
Ortopedia dziecieca 5 rok st 18,9533 5% 4,00
Chirurgia naczyn 4 rok st 18,9273 5% 4,02
Endokrynologia 4 rok st 18,9273 5% 4,90
Geriatria 4 rok st 18,9273 5% 4,10
Diagnostyka obrazowa (radiologia) 4 rok st 18,4533 3% 4,14
Propedeutyka choréb wewnetrznych 3 rok nst 18,1818 19% 4,10
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Podstawowe umiejetnosci kliniczne 1 rok nst
Anatomia chirurgiczna i radiologiczna 3 rok st
Zdrowie publiczne 3 rok st

Farmakologia i toksykologia 3 rok nst
Patofizjologia 2 rok nst

Epidemiologia 2 rok st

Pediatria 5 rok st

Gastroenterologia 3 rok st

Laryngologia 4 rok st

Pediatria 4 rok st

Patomorfologia 3 rok nst

Epidemiologia 2 rok st

Diagnostyka laboratoryjna 2 rok nst

Chirurgia szczekowa 5 rok st

Propedeutyka onkologii i onkohematologii 4 rok st
Anestezjologia 5 rok st

Chirurgia urazowa 5 rok st

Kardiologia 3 rok st

Nefrologia 3 rok st

Pulmonologia 3 rok st

Reumatologia 3 rok st

Chirurgia ogolna 4 rok st

Hematologia 4 rok st

Genetyka kliniczna 3 rok nst

Przygotowanie do praktyki lekarskiej 2 rok nst
Ortopedia i traumatologia 5 rok nst
Mikrobiologia lekarska 2 rok st

Urologia 5 rok st

Transplantologia 4 rok st

Urologia 6 rok st

Dermatologia 3 rok nst

Patomorfologia 2 rok nst

Chirurgia naczyn 4 rok nst

Onkologia 5 rok st

Torakochirurgia 5 rok st

Biochemia i biologia molekularna 2 rok nst
Mikrobiologia lekarska 2 rok nst
Anestezjologia i intensywna terapia 6 rok st
Ginekologia i potoznictwo 6 rok st

Medycyna sgdowa z elementami prawa 6 rok st
Choroby zakazne 4 rok st

Okulistyka 4 rok st

Kardiochirurgia 4 rok st

Podstawy informatyki z elementami statystyki medycznej 2 rok st
Medycyna rodzinna 5 rok st

Diagnostyka laboratoryjna 3 rok st

Ftyzjatria 3 rok st

Otolaryngologia dziecieca 4 rok st

Anatomia chirurgiczna i radiologiczna 3 rok nst
Technologia informacyjna 2 rok st

Higiena zywienia i zywnosci 1 rok nst

Etyka 2 rok nst

Fizjologia cztowieka 2 rok nst

Genetyka kliniczna 2 rok nst

Anestezjologia 5 rok nst

Chirurgia dziecieca 5 rok nst

Chirurgia ogolna 5 rok nst
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17,2800
17,1212
17,1212
15,9362
15,9362
15,8020
15,6481
15,6422
15,6306
15,3097
15,1429
14,5294
13,9130
12,6168
12,6000
12,4112
12,4112
12,4000
12,4000
12,4000
12,4000
12,3964
12,3929
12,0455
12,0455
10,7200
10,6923
10,4167
10,4054
10,1466
10,0000
9,9730
9,7500
9,2222
9,2222
9,2174
9,2174
9,2162
9,2162
9,2162
9,2143
9,2143
9,2124
8,5185
8,2617
8,2545
8,2545
8,2500
7,4286
7,3853
6,8182
6,6250
6,6250
6,6250
6,4000
6,4000

6,4000
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Chirurgia onkologiczna 5 rok nst
Chirurgia urazowa 5 rok nst
Ginekologia i potoznictwo 5 rok nst
Neurochirurgia 5 rok nst

Onkologia 5 rok nst

Ortopedia dziecieca 5 rok nst
Reumatologia 3 rok nst
Torakochirurgia 5 rok nst
Anestezjologia i intensywna terapia 6 rok nst
Chirurgia urazowa 6 rok nst
Endokrynologia 4 rok nst
Ginekologia i potoznictwo 6 rok nst
Kardiochirurgia 4 rok nst
Laryngologia 4 rok nst

Neurologia 4 rok nst

Higiena zywienia i zywnosci 1 rok st
Diagnostyka obrazowa (radiologia) 4 rok nst
Rehabilitacja 5 rok st

Chirurgia urazowa 6 rok st
Torakochirurgia 6 rok st

Ginekologia i potoznictwo 4 rok st
Neurochirurgia 6 rok st
Kardiochirurgia 6 rok st

Onkologia 6 rok st

Psychiatria 6 rok st

Chirurgia naczyn 6 rok st
Laryngologia 6 rok st

Okulistyka 6 rok st

Zdrowie publiczne 3 rok nst
Urologia 6 rok nst

Fizjologia wysitku fizycznego wybrane zagadnienia dotyczace transplantologii i

transfuzjologii 1 rok nst

Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

6,4000
6,4000
6,4000
6,4000
6,4000
6,4000
6,4000
6,4000
6,3030
6,3030
6,3030
6,3030
6,3030
6,3030
6,3030
6,2500
6,1471
6,0917
6,0893
6,0893
6,0885
6,0826
6,0813
6,0794
6,0781
6,0719
6,0714
6,0714
5,9091
5,1887

5,0000

Klasyczne - greckie i tacinskie podstawy nomenklatury medycznej 1 rok st 4,5714

Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - hiszpanski 4 rok st
Jezyk angielski 2 rok nst

Chirurgia szczekowa 5 rok nst

Diagnostyka laboratoryjna 3 rok nst

Ftyzjatria 3 rok nst

Medycyna rodzinna 5 rok nst

Otolaryngologia dziecieca 4 rok nst

Propedeutyka onkologii i onkohematologii 4 rok nst
Mikrobiologia lekarska - zajecia fakultatywne 3 rok st
Medycyna rodzinna 6 rok st

Medycyna sgdowa z elementami prawa 4 rok st
Medycyna wieku podesztego 4 rok st

Chirurgia szczekowa 6 rok st

Poradnia ogoélna (kardiologiczna) 6 rok st
Propedeutyka stomatologii 6 rok st

Zarzgdzanie i ekonomika stuzby zdrowia 6 rok st
Chirurgia naczyn 6 rok nst

Laryngologia 6 rok nst

Okulistyka 6 rok nst

Epidemiologia 2 rok nst

Epidemiologia 2 rok nst

Technologia informacyjna 2 rok nst

Kardiochirurgia 6 rok nst

Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 4 rok st
Onkologia 6 rok nst
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Psychiatria 6 rok nst 3,1579
Pediatria - zajecia fakultatywne 5 rok st 3,1250
Ortopedia i traumatologia - zajecia fakultatywne 5 rok st 3,1091
Neurochirurgia 6 rok nst 3,0857
Gastroenterologia 3 rok nst 3,0769
Kardiologia 3 rok nst 3,0769
Nefrologia 3 rok nst 3,0769
Pediatria 5 rok nst 3,0769
Psychiatria 5 rok nst 3,0769
Pulmonologia 3 rok nst 3,0769
Rehabilitacja 5 rok nst 3,0769
Anestezjologia - zajecia fakultatywne 5 rok st 3,0723
Chirurgia ogdlna 4 rok nst 3,0588
Geriatria 4 rok nst 3,0588
Hematologia 4 rok nst 3,0588
Medycyna sgdowa z elementami prawa 6 rok nst 3,0588
Torakochirurgia 6 rok nst 3,0588
Pediatria 4 rok nst 3,0290
Chirurgia szczekowa 6 rok nst 2,5000
Poradnia ogodlna (kardiologiczna) 6 rok nst 2,5000
Propedeutyka stomatologii 6 rok nst 2,5000
Zarzadzanie i ekonomika stuzby zdrowia 6 rok nst 2,5000
Fizjologia wysitku fizycznego ybrane zagadnienia dotyczgce transplantologii i
transfuzjologii 1 rok st

Medycyna podrézy 1 rok st 2,1333
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 3 rok st 2,1111
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 5 rok st 2,1053
Mikrobiologia lekarska - zajecia fakultatywne 3 rok nst 2,0800
Podstawy informatyki z elementami statystyki medycznej 2 rok nst 2,0800
Diagnostyka obrazowa - zajecia fakultatywne 5 rok st 2,0645
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki 4 rok st 2,0556
Onkologia - zajecia fakultatywne 5 rok st 2,0526
Urologia 5 rok nst 2,0385
Medycyna rodzinna 6 rok nst 2,0294
Transplantologia 4 rok nst 2,0294
Orzecznictwo 5 rok st 2,0183
Medycyna nuklearna 4 rok st 2,0177
Anestezjologia - zajecia fakultatywne 5 rok nst 1,0000
Diagnostyka obrazowa - zajecia fakultatywne 5 rok nst 1,0000
Gastroenterologia - zajecia fakultatywne 4 rok st 1,0000
Ginekologia i potoznictwo - zajecia fakultatywne 5 rok st 1,0000
Hematologia - zajecia fakultatywne 4 rok st 1,0000
Immunologia kliniczna - zajecia fakultatywne 3 rok st 1,0000
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski 4 rok nst 1,0000
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski 4 rok st 1,0000
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski 4 rok st 1,0000
Kardiologia - zajecia fakultatywne 4 rok st 1,0000
Klasyczne - greckie i facinskie podstawy nomenklatury medycznej 1 rok nst 1,0000
Klasyczne podstawy nomenklatury medycznej 2 rok st 1,0000
Laryngologia - zajecia fakultatywne 4 rok st 1,0000
Mechanizm dziatania komoérek macierzystych w réznych stanach chorobowych 1
rok nst

Mechanizm dziatania komoérek macierzystych w réznych stanach chorobowych 1
rok st

Medycyna zapobiegawcza i epidemiologia 2 rok st 1,0000
Neurologia - zajecia fakultatywne 4 rok st 1,0000
Orzecznictwo 5 rok nst 1,0000
Propedeutyka medycyny spersonalizowanej 1 rok st 1,0000
Psychologia - Somatopsychologia i psychosomatyka 2 rok st 1,0000
Rehabilitacja - zajecia fakultatywne 5 rok nst 1,0000

2,1538

1,0000

1,0000
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Subspecjalnos¢ chirurgiczna / urologia - zajecia fakultatywne 5 rok nst
Wybrane aspekty fizjologi ujeciu praktycznym 1 rok st
Wybrane aspekty fizjologi ujeciu praktycznym 2 rok st
Choroby zakazne - zajecia fakultatywne 5 rok nst

Choroby zakazne - zajecia fakultatywne 5 rok st

Choroby zakazne 4 rok nst

Dermatologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst
Endokrynologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst
Endokrynologia - zajecia fakultatywne 4 rok st
Gastroenterologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst

Geriatria - zajecia fakultatywne 5 rok nst

Geriatria - zajecia fakultatywne 5 rok st

Ginekologia i potoznictwo - zajecia fakultatywne 5 rok nst
Ginekologia i potoznictwo 4 rok nst

Hematologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst

Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - hiszpanski 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki 4 rok nst
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski 4 rok nst
Kardiologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst

Klasyczne podstawy nomenklatury medycznej 2 rok nst
Laryngologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst

Medycyna nuklearna 4 rok nst

Medycyna sgdowa z elementami prawa 4 rok nst

Medycyna wieku podesztego 4 rok nst

Nefrologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst

Nefrologia - zajecia fakultatywne 4 rok st

Neurologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst

Okulistyka 4 rok nst

Onkologia - zajecia fakultatywne 5 rok nst

Ortopedia i traumatologia - zajecia fakultatywne 5 rok nst
Pediatria - zajecia fakultatywne 5 rok nst

Psychiatria - zajecia fakultatywne 5 rok nst

Psychiatria - zajecia fakultatywne 5 rok st

Pulmonologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst

Pulmonologia - zajecia fakultatywne 4 rok st

Rehabilitacja - zajecia fakultatywne 5 rok st

Reumatologia - zajecia fakultatywne 4 rok nst

Reumatologia - zajecia fakultatywne 4 rok st
Subspecjalno$é chirurgiczna / urologia - zajgcia fakultatywne 5 rok st
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 1 rok st
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 2 rok nst
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 2 rok st
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 3 rok nst
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 4 rok nst
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 5 rok nst
Wychowanie fizyczne 6 rok st

Zaawansowane umiejetnosci kliniczne - zajecia fakultatywne 5 rok nst
Zaawansowane umiejetnosci kliniczne - zajecia fakultatywne 5 rok st
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Analiza komentarzy studentdw pozwala na wskazanie konkretnych rekomendacji dotyczacych

dziatan majacych na celu doskonalenie jakosci ksztatcenia na kierunku Lekarskim | Wydziatu. Ponizej
przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia dotyczace konkretnych przedmiotéw realizowanych w roku
akademickim 2016/2017.

10.

11.

12.

Anatomia prawidtowa cztowieka (€wiczenia) — brak dostepu lub ograniczony dostep do
materiatu naukowego dla studentéw uniemozliwiat nabycie umiejetnosci praktycznych. Zbyt
duza liczba (30 osdb) na jednej sali prosektoryjnej. Sposdb przeprowadzenia egzaminu
praktycznego byt zbyt chaotyczny.

Anestezjologia i intensywna terapia (¢wiczenia, seminarium) — zajecia w centrum symulacji
powinny by¢ dodatkowymi zajeciami. Brak kontaktu z pacjentami.

Biochemia i biologia molekularna (éwiczenia, wyktad) —brak powigzania wiedzy teoretycznej
z wykonywanymi éwiczeniami. Zbyt diugi czas zajeé (3 — 4 godziny).

Chirurgia onkologiczna (éwiczenia, seminarium, wyktad) — wiekszos¢é ¢wiczen nie odbyta sie.
Czesto czekano 2 h by zaopiekowano sie grupa studentéw. ,, W tym samym czasie ¢wiczenia
odbywat 6 rok, ktéry podzielony na grupy dziekanskie ¢wiczyt ze swoimi asystentami, a przed
¢wiczeniami prowadzone byto dla nich krotkie, ale bardzo rzeczowe seminarium. Byta to razaca
niesprawiedliwos¢”.

Chirurgia szczekowa (éwiczenia) — zbyt duze grupy, czytanie prezentacji na zajeciach.
Dermatologia (¢wiczenia) —,zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno okresSlone, jednak duzg
cze$¢ punktéw mozliwych do zdobycia stanowity te zdobywane w ramach aktywnosci na
zajeciach, przez co osoby mniej Smiate nie zawsze miaty mozliwosé wypowiedziec sie, a to
przektadato sie na mniejszg punktéw, co nie zawsze odpowiadato poziomowi wiedzy tych
0s6b”. System punktowy w opinii studentéw nie jest dobrym rozwigzaniem , poniewaz nie
sposéb sprawdzié¢ wiedze kazdego z dwudziestoosobowej grupy zadajac kilka pytan przez cate
zajecia (...)Powoduje to wzajemne przekrzykiwanie na zajeciach byle kazdy sie odezwat i dostat
punkty, co dodatkowo zaburza zajecia”. Przygotowywanie przez studentéw i prowadzacych
prezentacji i omawianie na kazdych zajeciach uniemozliwiato zdobywanie umiejetnosci
praktycznych i kontakt z pacjentem. Zbyt duze grupy ¢wiczeniowe (10-20 oséb). Zajecia czysto
teoretyczne.

Endokrynologia (€wiczenia, seminarium) — zbyt dtugi czas trwania seminarium (czasem do 2
godzin) przez co czesto czas przeznaczany na ¢wiczenia musiat byc¢ skracany. Zbyt liczne grupy,
przez co utrudniony kontakt z pacjentem.

Epidemiologia (éwiczenia) — zajecia polegajgce na przepisywaniu wyswietlanej przez
prowadzgcego zajecia prezentacji.

Epidemiologia (wyktad) — ilo$¢ przekazywanego materiatu nieadekwatna do ilosci wyktadow
— zamiast trzech odbyt sie jeden wyktad.

Farmakologia i toksykologia [¢wiczenia] — tak jak w poprzedniej edycji badania studenci
wskazywali, ze zasady zaliczenia przedmiotu zostaty zmienione pod koniec semestru, zajecia
prowadzone w sposdb chaotyczny. Brak jasno okreslonych zasad zaliczenia przedmiotu. Brak
jednego, zwieztego podrecznika.

Fizjologia cztowieka [éwiczenia] — zbyt mato praktyki, zbyt duze grupy, brak jasno okreslonych
zasad zaliczenia przedmiotu, brak przeniesienia wiedzy teoretycznej na praktyczng. Czesto
praktyka polegata na ogladaniu , filmikow sekcyjnych zab z doswiadczeniami oraz przegladania
segregatordw z teorig jakichs badan, niewyjasnianych nawet przez prowadzgcego”.
Genetyka kliniczna [¢éwiczenia, wyktad] — zbyt mato zaje¢ praktycznych, brak jasno
okreslonych zasad zaliczenia przedmiotu ,,regulamin | Wydziatu krzywdzacy wzgledem tego dla
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14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.
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Il Wydziatu (wymagania na zaliczenie, na termin zerowy, inna liczba punktéw za prezentacje)
(...) Egzamin byt jeden, a dopuszczenie do niego miatoby by¢ inne?”

Geriatria [¢wiczenia, wyktad] — przekazywane tresci pojawiaty sie na innych przedmiotach.
Zbyt dtugie zajecia.

Ginekologia i potoznictwo [¢wiczenia] —studenci wskazujg na zbyt liczne grupy, zajecia
odbywajgce sie w obu semestrach na tym samym oddziale, z powodu nieobecnosci lekarzy
»Zamiast pieciu blokéw po trzy godziny, w poradni spedzitam dwa dni po 45 minut”. , Pogarda
dla studentéw odczuwalna na wyktadach na kilometr, na zajeciach w poradni K tym bardziej”.
Ginekologia i potoznictwo [seminarium] — seminaria czesto dobywaty sie w pomieszczeniach
ciasnych, brakowato pomocy dydaktycznych (np. brak rzutnika, stare i zniszczone fantomy).
Higiena [¢wiczenia, wyktad] — brak aktualnych danych w prezentowanym materiale.
Laryngologia [¢wiczenia] — zbyt duze grupy ¢wiczeniowe utrudniajg nabycie umiejetnosci
praktycznych ,30 oséb w jednym, ciasnym gabinecie plus jedna asystentka (..) Grupy
studenckie sg taczone co doprowadza do sytuacji, ze badanie i rozmowe z pacjentem
przeprowadza sie w okoto 20 osdb” .

Medycyna ratunkowa [¢wiczenia, seminarium, wyktady] — przedmiot rozplanowany na dwa
semestry po 2 ¢éwiczenia, co nie pozwalato studentom efektywnie zaangazowac sie w zajecia.
Medycyna rodzinna [¢wiczenia] — w opinii studentéw ,,praktyki u lekarza rodzinnego powinny
sie odby¢ po 5 roku, a nie po 2” kiedy studenci posiadajg podstawowg wiedze z innych nauk
klinicznych. Zbyt maty nacisk potozony na zagadnienia internistyczne i pediatryczne. Zbyt mato
uwagi poswiecono praktycznym aspektom dotyczgcym organizacji i sposobu funkcjonowania
POZ.

Mikrobiologia lekarska (¢wiczenia) — zbyt mato czasu poswiecono na czes¢ praktyczng,
problem z dostepnoscig mikroskopdéw, brakowato ich dla czesci studentdéw.

Neurochirurgia [¢wiczenia] — liczebnos¢ grup nie pozwalata studentom na petny udziat w
zajeciach ,gtédwnie staliSmy i podpieraliSmy $ciany na zabiegach, bo ciezko byto cokolwiek
zobaczy¢”.

Neurologia [éwiczenia] — zbyt duza liczebno$¢ grup, zajecia trwajg zbyt dtugo, , wczesniejszy
podziat przedmiotu na 2 semestry i 2h zajecia wydaje sie duzo lepszy”.

Okulistyka [¢wiczenia] — zbyt wysokie progi punktowe na egzaminie.

Ortopedia dziecieca [¢wiczenia] — przestarzate prezentacje, zbyt duza liczebnos$¢ grup
¢wiczeniowych, brak ujednoliconego podrecznika do nauki.

Patofizjologia [¢wiczenia] — brak czesci praktycznej zajec.

Patomorfologia [¢wiczenia] — Brak jasno okreslonych zasad zaliczenia przedmiotu, na
kolokwiach zbyt ,mato czasu na cze$¢ praktyczng, zwtaszcza na udzielenie odpowiedzi. Na 2
kolokwium, kiedy przy niektérych preparatach na napisanie nazwy po polsku i po tacinie oraz
podaniu odpowiedzi mielismy 30 sekund, byto fizycznie niemozliwe, zeby napisa¢ wszystko na
max liczbe punktéw”. Forma zaliczenia ¢wiczen nie sprawdza wiedzy studentow a jest walkg z
czasem. Atmosfera podczas zaliczen bardzo nieprzyjemna, niektérzy prowadzacy krzyczeli na
studentéw. Ze strony prowadzacych ,niewybredne zarty ze studentdw i przeszkadzali pisaé
zarowno kolokwia jak i egzamin”. Utrudniony kontakt z katedra, studenci sg ignorowani.
Pytania pojawiajace sie na kolokwiach wychodzity poza zakres przedmiotu. Zbyt duzo czasu
poswieca sie na ogladanie preparatéw, a zbyt mato na analize patomechanizméw. ,, Ogladanie
zdjec¢ preparatow mikroskopowych byto tylko bezmysinym patrzeniem w mikroskop, a na
zaliczenie trzeba byto réwnie bezmyslnie nauczy¢ sie zdjeé preparatéw.” Na ¢wiczeniach
studenci otrzymujg punkty ujemne, co jest niezgodne z regulaminem. Brak mikroskopdw przez
caty semestr na matej sali. Problemy z wtgczeniem mikroskopu. Zbyt duze grupy (30 — 45 0sdb),
jak pisze inny student ,w sali ¢wiczeniowej jednocze$nie zajecia miato 40 osdb, po 20 do
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kazdego asystenta”. Cwiczenia trwaty zbyt dtugo (,,sporo czasu zajmowata przerwa i siedzenie
bez celu”).

27. Patomorfologia [wyktady] — monotonne czytanie slajdow, ktdre nie sprzyjato wzbogacaniu
wiedzy o nowe tresci. Studenci do przyswojenia mieli zbyt duzo materiatu w krétkim czasie.

28. Propedeutyka onkologii i onkohematologii [¢wiczenia] — cze$¢ z przekazywanych tresci
pokrywata sie z tresciami z hematologii.

29. Przygotowanie do praktyki lekarskiej [¢wiczenia] — brak jasno okreslonych kryteriéw
zaliczenia przedmiotu, tresci teoretyczne pokrywaty sie z tresciami z zajec z psychologii z | roku,
CSM jak i Zaktad Psychologii prowadzity zajecia z komunikacji. W opinii studentéw , poruszane
tematy byly tak oczywiste, ze spedzanie nad nimi 1,5 h zajeé jest bezzasadne, np. cechy
dobrego lidera, cechy dobrego lekarza”. Zbyt duza liczba oséb w grupie. Dla studentéw ,,2 rok
studiéw to za wczesnie na tego typu przedmiot”, ,z powodu ograniczonej wiedzy klinicznej
oraz umiejetnosci zbierania wywiadu lekarskiego zajecia nie pomogty naby¢ nam umiejetnosci
praktycznych”. Cwiczenia symulacyjne realizowane w CSM byty w opinii studentéw
chaotyczne. Wymagano od studentéw wykorzystania umiejetnosci, ktorych , nikt nas na tych
studiach nie nauczyt”. Studenci czesto nie wiedzieli gdzie odbywaja sie zajecia.

30. Torakochirurgia [¢wiczenia] — zbyt duze grupy na ¢éwiczeniach symulacyjnych.

31. Urologia [¢wiczenia] — zbyt liczne grupy.

32. Zdrowie publiczne [seminarium] — zajecia oparte na prezentacjach studentéw, powtarzajgce
sie tresci omawiane na innych przedmiotach (socjologia, higiena i epidemiologia, zarzadzanie
ekonomig w medycynie, psychologia, komunikacja w medycynie, etyka, podstawy
profesjonalizmu). W opinii studentéw ,najbardziej skuteczny sposéb marnowania czasu na
studiach. Sposdb w jaki odbywaja sie zajecia zdecydowanie nie przystoi uczelni medycznej”.

Whioski i rekomendacje

Na podstawie komentarzy studentdéw, podobnie jak w roku akademickim 2015/2016 jako
najczestszg przyczyne niskiej oceny zaje¢ mozna wskazaé problemy wynikajgce z:

o  braku okreslenia zasad zaliczenia przedmiotu lub nieczytelnych zasad oraz wymaganiu tresci,
ktore nie zostaty oméwione podczas zajec.

o duzej liczebnosci grup - studenci wskazywali zbyt liczne grupy (20-40 oséb) ¢wiczeniowe,
uniemozliwiajgce nabycie umiejetnosci praktycznych.

o braku pomocy dydaktycznych, materiatéw do realizacji ¢wiczen i zajeé praktycznych.

o potrzeby lepszego zaplanowania niektérych zajeé. Uwagi odnosity sie do sekwencji
realizowanych przedmiotéw — niektdre z nich odnosity sie do wiedzy realizowanej na wyzszych
latach studidw.

o zaplanowania zaje¢ trwajacych zbyt dtugo, co powodowato obnizenie koncentracji i
nieefektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na zajecia.
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Kierunek Lekarsko — dentystyczny

Przyjety poziom wiarygodnosci badania®, na kierunku Lekarsko - dentystycznym jest na
poziomie bardzo dobrym (tabela nr 5 str. 13). Na 178 przedmiotéw realizowanych na kierunku,
studenci ocenili 132 z nich. Wymagany poziom wiarygodnosci osiggneto 52% ocenionych
przedmiotéw.

Wyniki badan wskazujg na wysokg jakosé ksztatcenia na kierunku Lekarsko — dentystycznym
(wykres nr 13). Srednia ocena wyniosta 4,58 i jest wyzsza o 0,04 pkt od $redniej z poprzedniej edycji
badania. Dla przedmiotéw, ktdre nie spetnity lub spetnity w minimalnym stopniu oczekiwania
studentéw (ocena nie wyzsza niz $r=3,23) wiarygodnos$¢ badania jest nieakceptowalna — ponizej 10
(tabela nr 7):

e  Chirurgia stomatologiczna V rok nst ($r=3,21)
e Gerostomatologia V rok nst ($r=2,43)
e Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna Il rok nst ($r=2,43)

Wykres nr 13 prezentuje ogdlne wyniki badania.

Wykres 13 Ogdlna ocena zajec na kierunku lekarsko — dentystycznym.

0,50 0,45
]

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

W 2015/2016 2016/2017

Biorgc pod uwage rozktad statystyczny S$rednich ocen poszczegdlnych przedmiotow
stwierdzono, ze najwiecej przedmiotéw miesci sie w przedziale od 4,50 do 5,00 (49%), z czego 46 (53%)
przedmiotéw osiggneto wymagany poziom wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 7). Ocene
nie wyzszg niz 2,5 otrzymato 2 przedmioty (1,12%, ktére nie osiggnety wymaganego progu
wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 7). S3 to:

e Gerostomatologia 5 rok nst (§r=2,43)
e Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna 2 rok nst ($r=2,43)

Wykres nr 14 przedstawia szczegdtowy rozktad ocen.

5> Poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdlnej raportu dotyczgcej metodologii badania (str. 3-
4).
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Wykres 14 Rozktad statystyczny Srednich ocen na kierunku lekarsko — dentystycznym.

,62%

2,0<x<=2,5 2,5<x<=3,0 3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

Liczba e Procent

Zajecia dydaktyczne realizowane na kierunku lekarsko — dentystycznym oceniono znacznie
wyzej niz w poprzedniej edycji badania (wykres nr 15). Srednia ocena zaje¢ ($r=4,58) odnotowata
wzrost w pordwnaniu do poprzedniej edycji badania o 0,04 pkt. Wiekszo$¢ aspektéow dydaktyki,
w opinii studentow, odnotowata wzrost oceny. Najwyzszy wzrost oceny (o 0,1 pkt) odnotowat aspekt
dotyczacy dostepnosci odpowiednich pomocy dydaktycznych ($r=4,55). Najwyzej ocenionym
aspektem zajec jest liczebnos$¢ grup, umozliwiajgca efektywne uczestnictwo w zajeciach ($r=4,74).
Wysoko oceniono przejrzysto$¢ zasad i kryteridw przyznawania zaliczenn ($r=4,71). Dwa aspekty
odnotowaty niewielki spadek w sredniej ocenie w poréwnaniu do poprzedniego roku akademickiego.
Rozwdj umiejetnosci praktycznych z poziomu $r=4,46 na $r=4,45 oraz stopien w jakim zajecia spetnity
oczekiwania studentow pod wzgledem przekazywanych tresci (ze $r=4,49 na $r=4,47). Nadal jednak s3
to oceny wysokie. Oceny poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia przedstawia wykres nr 15.
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Wykres 15 Szczegétowa ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku lekarsko - dentystycznym.

Na ile liczebnos¢ grupy umozliwita panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia
przedmiotu zostaty jasno okreslone?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ocena ogodlna

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ podczas zajeé
praktycznych/klinicznych/éwiczeri odpowiednich pomocy

dydaktycznych?
Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?
Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem
przekazywanych tresci? (czy tresci byty nowe i nie powtarzaty

sig)

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

43 435 44 445 45 455 46 4,65 4,7 4,75

2015/2016 m2016/2017

Otrzymane wyniki wskazujg na wysoka jakos¢ ksztatcenia na kierunku lekarsko —
dentystycznym. Tabela nr 7 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych, na kierunku lekarsko — dentystycznym
w roku akademickim 2016/2017. Przedmioty uszeregowano wzgledem osiggnietego poziomu
wiarygodnosci®.

wiarygodnosc¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra

wiarygodnos$¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

6 poziom wiarygodnosci omdéwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczacej metodologii badania (str. 3-4)
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Tabela 7 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku lekarsko - dentystycznym.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja Ocena
Histologia z embriologig 2 rok nst oo 100,00% 5,00
Anatomial rok st ‘ 237,6163 43,79% 4,39
Biochemia z elementami chemiil rok st ! 196,7742 39,22% 4,72
Stomatologia dziecieca i profilaktyka st omatologiczna 3 rok st f 111,6000 28,57% 4,04
Stomatologia zachowawcza z endodoncjg 3 rok st ! 107,7327 27,86% 4,73
Protetyka st omatologiczna 3 rok st f 103,9412 27,14% 4,36
Biofizyka 1 rok st ! 91,7347 37,18% 4,46
Biologia 1 rok st ! 91,7347 37,18% 4,58
Materiatoznawstwo przedkliniczne 1 rok st ! 90,2500 37,25% 4,20
Metodologia nauczania 1 rok st f 88,7660 37,33% 4,71
Mikrobiologia 1 rok st ! 88,7660 37,33% 4,82
Psychologia 1 rok st f 83,8125 36,00% 4,75
Chirurgia i onkologia 3 rok st ‘ 59,5714 30,00% 3,97
Patomorfologia 3 rok st ! 59,5714 30,00% 4,51
Anestezjologia i reanimacja 3 rok st g 55,6000 28,57% 4,60
Choroby wewnetrzne 3 rok st f 55,6000 28,57% 4,76
Choroby zakazne 3 rok st # 55,6000 28,57% 4,72
Neurologia 3 rok st ! 55,6000 28,57% 4,70
Okulistyka 3 rok st ! 55,6000 28,57% 4,71
Fizjologia 2 rok st ! 54,2800 15,54% 4,50
Histologia z embriologig 2 rok st ! 54,2800 15,54% 4,21
Stomatologia zachowawcza z endodoncjg 2 rok st f 54,2800 15,54% 4,64
Zaburzenia czynnosciowe narzadu zucia 2 rok st d 54,2800 15,54% 4,13
BHP 1 rok st ! 53,5652 41,03% 4,48
Chirurgia st omatologiczna 3 rok st ! 51,7843 27,14% 4,80
Radiologia st omatologiczna 3 rok st ! 51,7843 27,14% 4,93
Farmakologia 2 rok st ! 51,5079 14,86% 4,64
Techniki informacyjne 1 rok st ! 50,7872 39,74% 4,75
Bezpieczenstwo pracy i ergonomia w st omatologii 2 rok st d 50,3333 25,00% 3,72
Jezyk tacinski 1 rok st ‘ 48,1250 38,46% 4,75
Dermatologia i wenerologia 3 rok st ! 48,1154 25,71% 4,45
Patofizjologia 3 rok st f 48,1154 25,71% 4,63
Patologia jamy ustnej 3 rok st ! 48,1154 25,71% 4,65
Pediatria 3 rok st ! 48,1154 25,71%

Filozofia 1 rok st ‘ 45,5714 37,18%

Prawo i etyka 1 rok st ! 45,5714 37,18%

Fizjologia narzadu zucia 1 rok st ! 44,0851 37,33%

Historia st omatologii 1 rok st f 43,1200 35,90%

Nauczanie przedkliniczne w protetyce 1 rok st ! 43,1200 35,90%
Socjologia 1 rok st f 43,1200 35,90%

Nauczanie przedkliniczne w st omatologii zachowawczej 1 rok st . 41,6250 36,00%

Pierwsza pomoc medyczna 1 rok st ! 41,6250 36,00%

Jezyk angielski 1 rok st ! 41,1163 37,68%
Mikrobiologia jamy ustnej 2 rok st f 34,0968 18,42%

Anatomia 1 rok nst ’ 33,8571 30,00%
Immunologia 2 rok st ‘ 31,1587 17,11%
Stomatologia dziecieca i profilaktyka st omatologiczna 2 rok st 29,8780 16,89%
Biochemia z elementami chemii 1 rok nst 26,3333 25,00%

Choroby wewnetrzne 2 rok st 23,0645 13,89%

Medycyna ratunkowa 2 rok st 23,0645 13,89%
Stomatologia spoteczna 2 rok st 23,0645 13,89%

Radiologia 2 rok st 20,4286 12,50%

Nauczanie przedkliniczne w endodonc;ji 2 rok st 16,9355 18,42%
Psychologia 1 rok nst 16,7143 30,00%

Fizjologia cigzy 2 rok st 15,5161 17,33%

Zdrowie publiczne 2 rok st 15,4762 17,11%

Jezyk angielski 2 rok st 14,4000 17,91%
Stomatologia zachowawcza z endodoncjg 3 rok nst 13,6098 12,77%

Biofizyka 1 rok nst 13,0000 25,00%

Biologia 1 rok nst 13,0000 25,00%

B RLBE I N O N N N N NN N
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13,0000 25,00%
13,0000 25,00%
13,0000 25,00%
10,3435 3,68%
10,3435 3,68%
10,3435 3,68%
10,3435 3,68%

Materiatoznawstwo przedkliniczne 1 rok nst

Metodologia nauczania 1 rok nst

Mikrobiologia 1 rok nst

Chirurgia st omatologiczna 4 rok st

Ortodoncja 4 rok st

Protetyka st omatologiczna 4 rok st

Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna 4 rok st
Stomatologia zachowawcza z endodoncja 4 rok st 10,3435 3,68%
Nauczanie przedkliniczne w periodontologii 2 rok st 10,1429 12,50%
Stomatologia dziecieca i profilaktyka st omatologiczna 3 rok nst 8,6512 8,51%
Radiologia st omatologiczna 4 rok st 8,4375 5,88%
Prawo i etyka 1 rok nst 8,1429 30,00%
Socjologia 1 rok nst 8,1429 30,00%
Techniki informacyjne 1 rok nst 8,1429 30,00%
Protetyka st omatologiczna 3 rok nst 6,3409 6,38%
BHP 1 rok nst 6,3333 25,00%
Filozofia 1 rok nst 6,3333 25,00%
Fizjologia narzadu Zucia 1 rok nst 6,3333 25,00%
Historia st omatologii 1 rok nst 6,3333 25,00%
Jezyk tacinski 1 rok nst 6,3333 25,00%
Nauczanie przedkliniczne w protetyce 1 rok nst 6,3333 25,00%
Nauczanie przedkliniczne w st omatologii zachowawczej 1 rok nst 6,3333 25,00%
Pierwsza pomoc medyczna 1 rok nst 6,3333 25,00%
Gerostomatologia 4 rok st 6,2308 4,41%
Medycyna sgdowa 4 rok st 6,2308 4,41%
Otolaryngologia 4 rok st 6,2308 4,41%
Periodontologia 4 rok st 6,2308 4,41%
Zaburzenia czynnosciowe narzadu zucia 4 rok st 6,2308 4,41%
Chirurgia szczekowo-twarzowa 5 rok st 6,2239 4,29%
Gerostomatologia 5 rok st 6,2239 4,29%
Choroby bton $luzowych 5 rok st 6,0968 1,90%
Ortodoncja 5 rok st 6,0968 1,90%
Periodontologia 5 rok st 6,0968 1,90%
Protetyka st omatologiczna 5 rok st 6,0968 1,90%
Stomatologia zachowawcza z endodoncjg 5 rok st 6,0968 1,90%
Jezyk angielski 1 rok nst 4,9231 23,53%
Chirurgia st omatologiczna 5 rok nst 4,3750 11,11%
Chirurgia i onkologia 3 rok nst 4,2727 8,33%
Choroby wewnetrzne 3 rok nst 4,2727 8,33%
Choroby zakazne 3 rok nst 4,2727 8,33%
Neurologia 3 rok nst 4,2727 8,33%
Okulistyka 3 rok nst 4,2727 8,33%
Patomorfologia 3 rok nst 4,2727 8,33%
Chirurgia szczekowo-twarzowa 4 rok st 4,0909 2,94%
Choroby bton $luzowych 4 rok st 4,0909 2,94%
Chirurgia st omatologiczna 5 rok st 4,0385 1,27%
Radiologia st omatologiczna 3 rok nst 3,1395 6,52%
Orzecznictwo 4 rok st 3,0923 4,41%
Stomatologia zintegrowana wieku rozwojowego 5 rok st 3,0896 4,29%
Bezpieczenstwo pracy i ergonomia w st omatologii 2 rok nst 3,0000 50,00%
Fizjologia 2 rok nst 3,0000 50,00%
Farmakologia 2 rok nst 2,3333 25,00%
Stomatologia zachowawcza z endodoncjg 2 rok nst 2,3333 25,00%
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Zaburzenia czynnosciowe narzadu zucia 2 rok nst 2,3333 25,00%
Zaburzenia czynnosciowe narzadu zucia 4 rok nst 2,0833 7,69%
Gerostomatologia 5 rok nst 2,0588 5,56%
Anestezjologia i reanimacija 3 rok nst 2,0455 4,35%
Chirurgia st omatologiczna 3 rok nst 2,0455 4,35%
Dermatologia i wenerologia 3 rok nst 2,0455 4,35%
Patofizjologia 3 rok nst 2,0455 4,35%
Patologia jamy ustnej 3 rok nst 2,0455 4,35%
Pediatria 3 rok nst 2,0455 4,35%
Farmakologia kliniczna 4 rok st 2,0303 2,94%
Rehabilitacja 4 rok st 2,0303 2,94%
Stomatologia dziecieca i profilaktyka st omatologiczna 5 rok st 2,0064 0,63%
Fizjologia cigzy 2 rok nst 1,0000 50,00%
Jezyk hiszpanski 1 rok nst 1,0000 33,33%
Stomatologia dziecieca i profilaktyka st omatologiczna 2 rok nst 1,0000 25,00%
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - hiszpanski 4 rok st 1,0000 3,57%
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski 4 rok st 1,0000 3,33%
Jezyk rosyjski 1 rok st 1,0000 33,33%
Jezyk rosyjski 2 rok st 1,0000 50,00%
Chirurgia st omatologiczna 4 rok nst 0,0000 0,00%
Chirurgia szczekowo-twarzowa 4 rok nst 0,0000 0,00%
Chirurgia szczekowo-twarzowa 5 rok nst 0,0000 0,00%
Choroby bton $luzowych 4 rok nst 0,0000 0,00%
Choroby bton sluzowych 5 rok nst 0,0000 0,00%
Choroby wewnetrzne 2 rok nst 0,0000 0,00%
Farmakologia kliniczna 4 rok nst 0,0000 0,00%
Gerostomatologia 4 rok nst 0,0000 0,00%
Immunologia 2 rok nst 0,0000 0,00%
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - hiszpanski 4 rok nst 0,0000 0,00%
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski 4 rok nst 0,0000 0,00%
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski 4 rok nst 0,0000 0,00%
Medycyna ratunkowa 2 rok nst 0,0000 0,00%
Medycyna sgdowa 4 rok nst 0,0000 0,00%
Mikrobiologia jamy ustnej 2 rok nst 0,0000 0,00%
Nauczanie przedkliniczne w endodoncji 2 rok nst 0,0000 0,00%
Nauczanie przedkliniczne w periodontologii 2 rok nst 0,0000 0,00%
Ortodoncja 4 rok nst (0 0]0[0]0] 0,00%
Ortodoncja 5 rok nst 0,0000 0,00%
Orzecznictwo 4 rok nst 0,0000 0,00%
Otolaryngologia 4 rok nst 0,0000 0,00%
Periodontologia 4 rok nst 0,0000 0,00%
Periodontologia 5 rok nst 0,0000 0,00%
Protetyka st omatologiczna 4 rok nst 0,0000 0,00%
Protetyka st omatologiczna 5 rok nst 0,0000 0,00%
Radiologia 2 rok nst 0,0000 0,00%
Radiologia st omatologiczna 4 rok nst 0,0000 0,00%
Rehabilitacja 4 rok nst 0,0000 0,00%
Stomatologia dziecieca i profilaktyka st omatologiczna 4 rok nst 0,0000 0,00%
Stomatologia dziecieca i profilaktyka st omatologiczna 5 rok nst 0,0000 0,00%
Stomatologia spoteczna 2 rok nst 0,0000 0,00%
Stomatologia zachowawcza z endodoncja 4 rok nst 0,0000 0,00%
Stomatologia zachowawcza z endodoncjg 5 rok nst 0,0000 0,00%
Stomatologia zintegrowana wieku rozwojowego 5 rok nst 0,0000 0,00%
Zdrowie publiczne 2 rok nst 0,0000 0,00%
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Jezyk hiszpanski 1 rok st 0,0000
Jezyk hiszpanski 2 rok st 0,0000
Jezyk niemiecki 1 rok st 0,0000
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki 4 rok st 0,0000
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski 4 rok st 0,0000

Jezyk witoski 1 rok st 0,0000
Jezyk wioski 2 rok st 0,0000
Stomatologia zintegrowana wieku dorostego 5 rok st 0,0000
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 1 rok st 0,0000
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 3 rok st 0,0000
Wychowanie fizyczne - przedmiot nieobowigzkowy 4 rok st 0,0000

Analiza komentarzy studentdw pozwala na wskazanie konkretnych rekomendacji dotyczacych
dziatarn majgcych na celu doskonalenie jakosci ksztatcenia na kierunku Lekarsko- dentystycznym.
Ponizej przedstawiono sugestie oraz zastrzezenia dotyczgce konkretnych przedmiotéw realizowanych
w roku akademickim 2016/2017.

1. Anatomia [¢wiczenia] — zbyt liczne grupy. Brak jednego, zwieztego podrecznika.

2. Bezpieczenstwo pracy i ergonomia w stomatologii [¢wiczenia] — zbyt liczne grupy (25 oséb),
zajecia polegajgce na czytaniu prezentacji przez studentdw, brak aktywnosci ze strony
prowadzacych zajecia, na zaliczeniu koricowym znalazty sie pytania, ktore nie byty poruszane
na zajeciach. Brak zajec¢ praktycznych (np. sposdb przekazywania narzedzi stomatologicznych).

3. BHP [wyktad] — przekazywane tresci nie dostosowane do potrzeb studentéw, nie zwigzane z
zawodem jaki bedg wykonywac.

4. Chirurgia stomatologiczna [¢wiczenia ] — tresci zaje¢ powtarzaty sie z tymi z VIi VIl semestru
nauki, zbyt duza ilo$¢ pozycji literatury. W opinii studentéw zaliczanie tego samego materiatu
po raz kolejny ,, mija sie z celem, poniewaz po raz kolejny musimy sie skupia¢ na chirurgii, a
inne przedmioty muszg czekac¢”

5. Chirurgia szczekowo — twarzowa [¢wiczenia] — przekazywane tresci pojawity sie w ramach
innego przedmiotu (chirurgia stomatologiczna). Zbyt liczne grupy, uniemozliwiajgce nabycia
umiejetnosci praktycznych.

6. Filologia narzadu zucia [éwiczenia] — zajecia polegajace na przygotowaniu prezentacji przez
studentéw, jak piszg studenci ,,pomimo ciezkiego dostepu do materiatéw i tresci, ktdre miaty
sie w niej znalez¢”.

7. Gerostomatologia [¢wiczenia] — zaliczenie obejmowato tematy, ktére nie byty omawiane na
¢wiczeniach.

8. Gerostomatologia [wyktad] — egzamin obejmowat tresci, ktére nie obowigzujg na LDEK.
Pytania z nieaktualnych podrecznikéw, ktére nie figurujg na liscie CEM do LDEK.

9. Materiatoznawstwo przedkliniczne [¢wiczenia] — zajecia polegajace na przygotowywaniu
prezentacji przez studentow.

10. Nauczanie przedkliniczne w endodoncji [éwiczenia] — zta jakos¢ dostepnych narzedzi
endodontycznych, cze$¢ z nich wymaga naprawy, co utrudnia aktywne uczestnictwo w
¢wiczeniach.

11. Nauczanie przedkliniczne w stomatologii [¢wiczenia] — wymagana przez prowadzacych
zajecia wiedza dwédch réznych podrecznikéw, ktérych tresci merytoryczne zasadniczo
odbiegaja od siebie.
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12. Periodontologia [¢wiczenia] — podczas ¢wiczen nakfadajgce sie zajecia grup ¢wiczeniowych,
co nie sprzyjato nabywaniu umiejetnosci praktycznych (brak miejsca, brak mozliwosci
przyjmowania pacjenta).

13. Protetyka stomatologiczna [¢wiczenia] —¢wiczenia zbyt dtugie i powtarzajace sie tresci z
poprzednich lat studiow.

14. Radiologia stomatologiczna [¢wiczenia] — w opinii studentdw powinno by¢ wiecej zajec
praktycznych w pracowni, mozliwosé pracy z pacjentami regularnie (,,nie tylko przy zaliczeniu
zdje¢”). Problemy z zaliczeniem wynikajgce z braku pozycjoneréow.

15. Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna [éwiczenia] — brak zainteresowania
prowadzacych zajecia studentami, zajecia polegajgce na przedstawianiu prezentacji przez
studentéw. Brak nauczania umiejetnosci praktycznych. Popotudniowe godziny zaplanowane
na zajecia powodowaty brak wystarczajgcej ilosci pacjentéw oraz brak dostepu do potrzebnych
narzedzi z powodu braku pielegniarek. Zakres materiatu na ¢wiczeniach nie pokrywat sie z
zagadnieniami na tescie konicowym. Okre$lone zasady zaliczenia przedmiotu nie byty
egzekwowane przez prowadzacych zajecia. Brak listy konkretnych podrecznikow potrzebnych
do zaliczenia przedmiotu.

16. Stomatologia dziecieca i profilaktyka stomatologiczna [wyktad] — pytania na egzaminie nie
odpowiadaty zagadnieniom omawianym w semestrze zimowym, brak okreslonego zakresu
materiatu potrzebnego do zaliczenia. Bez zgody studentdw wyniki egzaminu zostaty
udostepnione z nazwiskami. Zbyt dtugi czas oczekiwania na wyniki egzaminu (3 tygodnie). Brak
wspotpracy ze strony pracownikéw katedry, brak szacunku dla studentéw.

17. Stomatologia zachowawcza z endodoncji [¢wiczenia] — zasady zaliczenia przedmiotu odrebne
dla kazdej grupy c<wiczeniowej, co wprowadzato niepotrzebng dezinformacje wsrdd
studentdéw. llos¢ oséb przypadajacych na studentéw jest zbyt duza, co uniemozliwia nabycie
umiejetnosci praktycznych (na jednego asystenta przypada pieciu studentéw). Studenci
wskazujg na niewielki wybdér materiatéw potrzebnych do realizacji éwiczen (narzedzia
kanatowe), niewielkg réznorodnos$¢ tych dostepnych (podstawowe kolory materiatow do
wypetnien) oraz na czeste awarie sprzetu. Przez pierwsze tygodnie zajec¢ brak dziatajgcych
slinociggdw. Brak dziatajgcych endometréw, turbin, problemy z dostepem do wody.

Whioski i rekomendacje

Ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku lekarsko — dentystycznym jest wyisza niz
w poprzedniej edycji badania. Pamieta¢ nalezy, ze dwa aspekty ksztatcenia takie jak nabycie
umiejetnosci praktycznych oraz jakos¢ przekazywanych tresci oceniono najnizej i aspekty te
odnotowaty spadek w porédwnaniu do poprzedniej edycji badania. Aby zapewnic¢ jeszcze wyzszg
jakosc zajeé, nalezy zwrdéci¢ uwage na sugestie pojawiajgce sie w komentarzach studentéw. Uwagi
odnosity sie do (podobnie jak w poprzedniej edycji badania):

o Niewystarczajacy nacisk na ksztattowanie umiejetnosci praktycznych podczas
niektérych zaje¢;

o Przypadki niewystarczajgcej dostepnosci materiatow i sprzetu podczas zajec
praktycznych;

o Ztej organizacji niektorych zaje¢ — powtarzaniu tresci, niewystarczajacej liczby
pacjentow;

o niejasno okreslonych zasad zaliczenia przedmiotu w niektdérych przypadkach lub
brak ich egzekwowania;
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Higiena stomatologiczna

Kierunek Higiena stomatologiczna ma bardzo dobry poziom wiarygodnosci’ badania. Wyniki
prezentowane na wykresie nr 16 wskazujg na wysokg jakos¢ ksztatcenia, jednak ogdlna ocena zajeé
($r=4,42) jest nizsza od oceny w poprzedniej edycji badania o 0,1 pkt. Sposrdd 46 przedmiotéw
realizowanych na kierunku, studenci ocenili 41 z nich. Jedynie 1 przedmiot sposrdd ocenionych nie
osiggnat wymaganego progu wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 8). Wykres nr 16
prezentuje ogdlne wyniki badania.

Wykres 16 Ogdlna ocena zajec na kierunku Higiena stomatologiczna.

0,45 0,33
|

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

W 2015/2016 2016/2017

Biorac pod uwage rozktad statystyczny srednich ocen poszczegdlnych przedmiotow (wykres
nr 17) zauwazy¢ mozna, ze najliczniejszy jest przedziat ocen od 4,00 do 5,00 (76,1%).

W przedziale nieprzekraczajagcym Sredniej oceny nie wyiszej niz 3,50 znalazt sie jeden
przedmiot Pielegniarstwo i opieka nad pacjentem niepetnosprawnym — 1 rok ($r=3,48). W przedziale
sredniej oceny nie nizszej niz 3,5 i oceny nie wyiszej niz 4,00 znalazto sie 5 przedmiotdow, z ktérych
zaden nie osiggnat wymaganego progu wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 8):

Anatomia - nauka o cztowieku — I rok ($r=3,89),

Biochemia z elementami chemii — | rok ($§r=3,67),

Higiena - stomatologia spotfeczna — | rok ($r=3,80),

Historia stomatologii i higieny stomatologicznej — | rok (§r=3,71),
Propedeutyka protetyki stomatologicznej — | rok ($r=3,87).

O O O O O

Wykres nr 17 przedstawia rozktad statystycznych srednich ocen poszczegélnych przedmiotéw na
kierunku Higiena stomatologiczna.

7 Poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczgcej metodologii badania (str. 4-5).
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Wykres 17 Rozktad statystyczny Srednich ocen na kierunku Higiena stomatologiczna.

,9%

3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

Liczba e Procent

Ogdlna ocena ksztatcenia na kierunku Higiena stomatologiczna nadal jest wysoka ($r=4,42),
pomimo spadku ocen poszczegdlnych aspektéw ksztatcenia w obecnej edycji badania (wykres nr 18).
Studenci wysoko ocenili liczebno$é grup, pozwalajagcg na efektywne uczestnictwo w zajeciach
($r=4,59). Aspektem ksztatcenia, ktéry oceniono najnizeji ktéry odnotowat najwyzszy spadek oceny (o
0,29 pkt), jest rozwdj umiejetnosci praktycznych ($r=4,23). Wysoki spadek w ocenie (o 0,19 pkt)
dotyczy dostepnosci podczas zaje¢ odpowiednich pomocy dydaktycznych ($r=4,36). Rozwdj wiedzy
($r=4,42) odnotowat spadek o 0,03 pkt, a stopien, w jakim zajecia spetnity oczekiwania studentéw pod
wzgledem przekazywanych tresci ($r=4,34) o 0,09 pkt. Wykres nr 18 prezentuje szczegdétowe wyniki
badania.
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Wykres 18 Szczegdtowa ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Higiena stomatologiczna.

Na ile liczebnos$¢ grupy umozliwita panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia
przedmiotu zostaty jasno okreslone?

W jakim stopniu sposdb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ocena ogdlna

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ podczas zajec
praktycznych/klinicznych/éwiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?
Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem
przekazywanych tresci? (czy tresci byty nowe i nie
powtarzaty sie)

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

4 41 42 43

2015/2016 m2016/2017

Tabela nr 8 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych, w ramach poszczegdlnych przedmiotéw na
kierunku Higiena stomatologiczna w roku akademickim 2016/2017. W zestawieniu uwzgledniono rok
studidw. Przedmioty uszeregowano wzgledem wartosci osiggnietego progu wiarygodnosci®.

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

8 poziom wiarygodnosci omdwiono doktadnie w czeéci ogdinej raportu dotyczacej metodologii badania (str. 3-4).
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Tabela 8 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Higiena stomatologiczna.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja

Ocena

Podstawy choréb przyzebia 2 rok y 154,00
Podstawy protetyki stomatologicznej 2 rok y 91,00
Podstawy chirurgii stomatologicznej i szczekowo-twarzowej 2
rok

Anatomia, fizjologia i patologia narzadu zucia 1 rok d 91,00
Anatomia - nauka o cztowieku 1 rok # 91,00
Technologia informacyjna i przysposobienie biblioteczne 1 rok ¢ 88,50
Mikrobiologia ogdlna i jamy ustnej 1 rok # 88,50
Biofizyka 1 rok d 72,43
Organizacja, bezpieczenstwo i higiena pracy oraz wyposazenie
w gabinecie stomatologicznym 1 rok

91,00

72,11

Pielegniarstwo i opieka nad pacjentem niepetnosprawnym 1 rok ¢ 72,11

Podstawy stomatologii zachowawczej z endodoncijg 2 rok ’ 59,50
Fizjologia z elementami patofizjologii 1 rok f 58,50
Histologia z embriologig 1 rok ’ 58,50
Biologia z elementami genetyki i immunologii 1 rok ! 58,50
Higiena - stomatologia spoteczna 1 rok ! 58,50
Biochemia z elementami chemii 1 rok ! 58,50
Podstawy choréb wewnetrznych 1 rok ! 47,67
Propedeutyka stomatologii dzieciecej 1 rok ‘ 47,67
Ekonomika i finansowanie w ochronie zdrowia 1 rok 28,50
Propedeutyka chirurgii stomatologicznej 1 rok 28,50
Historia stomatologii i higieny stomatologicznej 1 rok 28,50
Promocja zdrowia i edukacja stomatologiczna oséb dorostych i
w podesztym wieku 2 rok

Profilaktyka stomatologiczna oséb dorostych 2 rok

Ochrona srodowiska 2 rok

Kwalifikowana pomoc medyczna 2 rok

Podstawy zdrowia publicznego 2 rok

Farmakologia ogolna i stomatologiczna 2 rok

Profilaktyka zakazen w gabinecie stomatologicznym 2 rok
Radiologia ogdlna i stomatologiczna - podstawy 2 rok
Metodologia badan naukowych i ochrona wtasnosci
intelektualnej 2 rok

Jezyk angielski 2 rok

Propedeutyka ortodonciji 1 rok

Propedeutyka stomatologii zachowawczej 1 rok
Materiatoznawstwo stomatologiczne 1 rok

Propedeutyka choréb przyzebia 1 rok

Wychowanie fizyczne 1 rok

Jezyk angielski 1 rok

Propedeutyka protetyki stomatologicznej 1 rok
Materiatoznawstwo stomatologiczne 2 rok

28,00

28,00
27,00
27,00
27,00
27,00
27,00
27,00

27,00

27,00
23,22
23,22
23,22
23,22
23,22
23,22
23,22
13,00

P09 00 8000 & SO0 O BSOS

w

Przedkliniczna stomatologia zachowawcza i endodoncja 2 rok 13,00

Wychowanie fizyczne 2 rok 9,75
Podstawy choréb bton sluzowych i profilaktyka onkologiczna 2 0.00
rok ’

Podstawy ortodoncji 2 rok 0,00
Podstawy stomatologii dzieciecej 2 rok 0,00
Profilaktyka stomatologiczna dzieci i mtodziezy 2 rok 0,00
Promocja zdrowia i edukacja stomatologiczna dzieci i

0,00
miodziezy 2 rok '
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78%

78%

70%
70%
60%
60%
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78%
60%
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55%
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60%

78%

78%
50%
50%
50%
50%
50%
50%

50%

50%
55%
55%
55%
55%
55%
55%
55%
50%

50%
43%
0%

0%
0%
0%

0%

4,48
4,53

4,47

4,45
3,89
4,60
4,37
4,56

4,34

3,48

4,57
4,87
4,57
4,40
3,80
3,67
4,89
4,51
4,85
4,73
3,71

4,57

4,33
4,76
4,67
4,59
4,57
4,55
4,53

4,48

4,25
4,66
4,62
4,43
4,42
4,41
4,12
3,87
4,61

4,43
4,74
0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
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Brak wnioskéw i rekomendacji wynika z braku komentarzy studentéw na temat jakosci zajeé
dydaktycznych.
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Elektroradiologia

Od roku akademickiego 2016/2017 ksztatcenie na kierunku Elektroradiologia I i Il stopnia
prowadzone jest na | Wydziale Lekarskim z Oddziatem Stomatologicznym. Od momentu powotfania
kierunku w 2012 roku, ksztatcenie prowadzono na Il Wydziale Lekarskim z Oddziatem Anglojezycznym.

Elektroradiologia | stopien

Przyjety poziom wiarygodnosci badania® na kierunku Elektroradiologia | stopnia jest na
poziomie bardzo dobrym (tabela nr 5 str. 13 ).

Mimo, iz wyniki badan (wykres nr 19) wskazujg na wysoka jakos$¢ ksztatcenia na kierunku,
nalezy je traktowac z ostroznoscia.

Sposrdd 77 przedmiotdow realizowanych na kierunku, studenci ocenili 66 z nich. Wsrdd
ocenionych przedmiotéw 39% uzyskato wymagany prég wiarygodnosci badania, natomiast 61% nie
uzyskato wymaganego poziomu wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 9).

Srednia ocena zajeé ($r=4,61) odnotowata spadek w poréwnaniu do oceny z poprzedniej edycji
badania o 0,14 pkt, jednak nadal jest to wysoka ocena. Przedmiotem, ktory w minimalnym stopniu
spetnit oczekiwania studentéw (ocena nie wyzisza niz $r=2,75) jest Radiologia zabiegowa — 3 rok
($r=1,00). Przedmiot ten nie osiggnat wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 10) (tabela
nr 9). Wykres nr 19 przedstawia ogdlna ocene zaje¢ dydaktycznych na kierunku Elektroradiologia |
stopnia.

Wykres 19 Ogdlna ocen zajec na kierunku Elektroradiologia | stopnia.

0,60 0,62
| ]

Srednia \IGIERES Odchylenie standardowe

m 2015/2016 2016/2017

Biorgc pod uwage rozktad statystyczny s$rednich ocen poszczegdlnych przedmiotdw,
stwierdzono, ze najwiecej przedmiotow miesci sie w przedziale od 4,5 do 5,0 (62%). W tym przedziale
$rednich ocen, 21 przedmiotowo (44%) osiagneto wymagany poziom wiarygodnosci badania (powyzej
10) (tabela nr 9). Nie wyzej niz 3,0 pkt na przyjetej skali oceniono jeden przedmiot wyzej wymieniony.
Wykres nr 20 przedstawia szczegdtowy rozktad ocen.

% Poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczgcej metodologii badania (s. 4-5).
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Wykres 20 Rozktad statystyczny ocen zajec dydaktycznych na kierunku Elektroradiologia I stopnia.

80%
62,34%0%

40%

48

20%
11,69%
; 7 o 0%
0,5<x<=1,0 1,0<x<=1,5 1,5<x<=2,0 2,0<x<=2,5 2,5<x<=3,0 3,0<x<=3,5 3,5<x<=4,0 4,0<x<=4,5 4,5<x<=5,0

Liczba === Procent

Ocena jakosci ksztatcenia na kierunku Elektroradiologia | stopnia jest wysoka ($r=4,61), jednak
nizsza od sredniej oceny z poprzedniej edycji badania 0 0,20 pkt (wykres nr 20). Zauwazyé mozna spory
spadek s$rednich ocen poszczegdlnych aspektow ksztatcenia w poréwnaniu do poprzedniej edycji
badania. Najnizszy spadek w ocenie — o0 0,10 pkt - odnotowano dla aspektu dotyczgcego liczebnosci
grup a efektywnego uczestnictwa w zajeciach ($r=4,75).

Najwyzszy spadek w Sredniej ocenie o 0,29 pkt dotyczy rozwoju umiejetnosci praktycznych
($r=4,52) i tresci przekazywanych podczas zaje¢ ($r=4,52). Sg to najnizej ocenione aspekty ksztatcenia.
0 0,25 pkt odnotowano spadek oceny dla jasnosci zasad i kryteriow przyznawania zaliczen ($r=4,58),
dla rozwoju wiedzy ($r=4,61) ocena spadta o 0,20 pkt w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania.
Wykres nr 21 przedstawia szczegdtowe wyniki.

Wykres 21 Szczegétowa ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku Elektroradiologia | stopnia.

Na ile liczebno$¢ grupy umozliwita panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ podczas zajec
praktycznych/klinicznych/¢wiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

Ocena ogdlna

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia
przedmiotu zostaty jasno okreslone?

Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem
przekazywanych tresci? (czy tresci byty nowe i nie
powtarzaty sie)

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

4,30 4,40

2015/2016 m2016/2017
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Tabela nr 9 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w ramach poszczegdlnych
przedmiotéw na kierunku Elektroradiologia | stopnia w roku akademickim 2016/2017. Przedmioty
uszeregowano wzgledem osiggnietego poziomu wiarygodnosci.*°

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra

wiarygodnos$¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

10 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdlnej raportu dotyczacej metodologii badania (str.3-4).
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Tabela 9 Ocena zajec dydaktycznych na kierunku Elektroradiologia | stopnia.

Przedmiot Wiarygodnosé Frekwencja Ocena

Aparatura i techniki elektromedyczne - tomografia
komputerowa 2 rok

Elektroencefalografia 2 rok

Aparatura i techniki elektromedyczne - mammografia 2 rok
Aparatura i techniki elektromedyczne - rentgenodiagnostyka 2
rok

Aparatura i techniki elektromedyczne - rentgenodiagnostyka 1
rok

Radiobiologia i podstawy ochrony radiologicznej 1 rok
Podstawy fizyczne technik radiologicznych 1 rok
Elektrokardiografia i stymulacja serca 1 rok

Propedeutyka pediatrii 2 rok

Sieci PACS, DICOM 2 rok

Diagnostyka izotopowa 2 rok

Podstawy ekonomii w elektroradiologii 2 rok

Anatomia prawidtowa 1 rok

Biofizyka 1 rok

Badania ptuc (spirometria) 1 rok

Diagnostyka narzgadu stuchu 1 rok

Jezyk angielski - zajecia fakultatywne 1 rok

Wychowanie fizyczne 2 rok

Patofizjologia 1 rok

Wychowanie fizyczne 1 rok

Podstawy zdrowia publicznego 1 rok

Fizjologia 1 rok

Dydaktyka medyczna 1 rok

Anatomia radiologiczna 1 rok

26,67568 22% 3,93

23,66667 25% 4,22
19,35294 29% 4,68

18,75000 21% 4,65

18,50000 20% 4,89

18,33333 19% 4,94
18,33333 19% 4,80
18,04348 18% 5,00
15,66667 25% 4,67
15,66667 25% 4,64
15,66667 25% 4,51
15,66667 25% 4,38
15,30000 23% 4,86
15,30000 23% 4,86
14,86957 21% 4,83
14,86957 21% 4,81
13,75000 22% 5,00
12,43243 21% 4,38
12,25000 20% 5,00
12,19512 20% 4,71
12,14286 19% 4,97
12,14286 19% 4,94
12,14286 19% 3,11
11,95652 18% 4,97
Metody elektroradiologiczne w gastrologii 2 rok 10,20000 13% 5,00
Metody elektroradiologiczne w stanach zagrozenia zycia 2 rok 10,20000 13% 4,95
Jezyk angielski - zajecia fakultatywne 2 rok 9,47368 17% 3,66
Wstep do rentgenodiagnostyki 1 rok 9,33333 16% 4,93
Aparatura i techniki elektromedyczne - tomografia 0.33333 16% 4,89
komputerowa 1 rok

Szkolenie biblioteczne 1 rok 9,21053 27% 4,59
Aparatura i techniki elektromedyczne - tomografia
komputerowa - zajecia fakultatywne 2 rok
Diagnostyka izotopowa - zajecia fakultatywne 2 rok 7,66667 25% 4,40
Srodki kontrastowe w diagnostyce obrazowej 2 rok 7,66667 25% 4,00
Aparatura i techn!kl f-:-lektromedyczne - tomografia 7.66667 2506 3.76
komputerowa- zajecia fakultatywne 2 rok

BHP 1 rok 7,50000 23% 4,49
Psychologia - zajecia fakultatywne 1 rok 7,36364 21% 4,43
Metody elektroradiologiczne w laryngologii 2 rok 6,75000 13% 4,95
Metody elektroradiologiczne w neurochirurgii, neurologii i
psychiatrii 2 rok

Kontrola jakosci w elektroradiologii 2 rok 6,75000 13% 4,88
Propedeutyka onkologii 2 rok 6,75000 13% 4,81
Radioterapia 2 rok 6,75000 13% 4,67
,ZA;?(e)lliatura i techniki elektromedyczne - rezonans magnetyczny 6.75000 13% 417
Organizacja pracy w zaktadzie radiologii 1 rok 5,95238 19% 5,00
Podstawy sanitarno-epidemiologiczne 1 rok 5,95238 19% 4,97
Informatyka w radiologii 1 rok 5,95238 19% 4,94
Historia radiologii 1 rok 5,95238 19% 4,91
Filozofia i podstawy etyki 1 rok 5,95238 19% 4,89
Psychologia 1 rok 5,95238 19% 4,20
Elektrokardiografia i stymulacja serca - zajecia fakultatywne 1
rok

Radioterapia onkologiczna 3 rok 4,26087 8% 5,00
Radiologia stomatologiczna 3 rok 4,26087 8% 4,29

A ENNNNENNERIMNENNNENNNENEN N BN ]

8,68000 22% 4,00

6,75000 13% 4,95

4,60000 17% 5,00
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Aparatura i techniki elektromedyczne - rentgenodiagnostyka -
zajecia fakultatywne 2 rok

Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski 3 rok

Podstawy prawa w elektroradiologii 3 rok

Aparatura i techniki elektromedyczne - rentgenodiagnostyka 3
rok

Saocjologia medycyny 3 rok

Metody elektroradiologiczne w kardiologii, kardiochirurgii i
angiologii 3 rok

Metody elektroradiologiczne w ortopedii i traumatologii 3 rok
Podstawy biostatystyki 3 rok

Radiologia zabiegowa 3 rok

PETC-CT 3 rok

Aparatura i techniki elektromedyczne - rezonans magnetyczny
3 rok

Aparatura i techniki elektromedyczne - tomografia
komputerowa 3 rok

Telemedycyna 3 rok

Jezyk angielski 3 rok

Leczenie nerkozastepcze 3 rok

Densytometria 3 rok

Elektromiografia 3 rok

Jezyk angielskl W elektroradiologii 3 rok

Metody elektroradiologiczne w onkologii 3 rok

Metody elektroradiologiczne w pediatrii 3 rok

Metody elektroradiologiczne w pulmonologii i torakochirurgii 3
rok

Miedzynarodowe problemy zdrowotne 3 rok

Podstawy metodologii badan naukowych 3 rok

Podstawy naukowej informacji medycznej 3 rok

Pomoc dorazna 3 rok

Seminarium licencjackie 3 rok

Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

2,15385

2,09091
2,08696

2,08696
2,08696
2,04167

2,04167
2,04167
2,04167
2,02740

1,00000

1,00000

1,00000
1,00000
1,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000

0,00000

0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000

Brak wnioskéow i rekomendacji wynika z braku komentarzy studentéw na temat jakosci zajeé

dydaktycznych.

45| Strona



Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

Elektroradiologia Il stopien

Kierunek Elektroradiologia ma bardzo dobry poziom wiarygodnoscil! (tabela nr 5 str. 13).
Sposrdd 73 przedmiotéw realizowanych na kierunku, studenci ocenili 41 z nich. Wéréd ocenionych
przedmiotéw jedynie 5 nie osiggneto wymaganego poziomu wiarygodnosci badania (powyzej 10)
(tabela nr 10). Wyniki badania wskazujg na bardzo wysokg jakos$¢ ksztatcenia na kierunku. Wykres nr
22 prezentuje wyniki badania.

Wykres 22 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku Elektroradiologia Il stopnia.

™ 2015/201Ig|ed‘19916/2017 Odchylenie standardowe

Analizujgc rozktad statystyczny Srednich ocen poszczegdlnych przedmiotéw mozna zauwazyé,
ze zaden z przedmiotdéw nie zostat oceniony ponizej 4 pkt na przyjetej skali. Bardzo wysoko studenci
ocenili 11 przedmiotéow (15%), z ktérych 7 uzyskato wymagany poziom wiarygodnosci badania
(powyzej 10) (tabela nr 10). Prawie 14% ocenionych zajeé¢ dydaktycznych uzyskato srednig ocene
W przedziale srednich ocen 4,7 — 4,8 studenci ocenili prawie 14% przedmiotéw, z ktérych kazdy uzyskat
wymagany prog wiarygodnosci badania — Pedagogika Il rok (Sr=4,67) — powyzej 10 (tabela nr 10). W
przedziale srednich ocen od 4,6 do 4,7, na 6 ocenionych przedmiotéw tylko jeden nie uzyskat
wymaganego progu wiarygodnosci — powyzej 10 (tabela nr 10). Rozktady ocen w ujeciu liczbowym i

procentowym przedstawiono na wykresie nr 23.
Wykres 23 Rozktad statystyczny Srednich ocen przedmiotéw na kierunku Elektroradiologia Il stopnia.

4,4<x<=4,5 4,5<x<=4,6 4,6<x<=4,7 4,7<x<=4,8 4,8<x<=4,9 4,9<x<=5,0

Liczba e Procent

Przedmioty realizowane na kierunku Elektroradiologia Il stopnia oceniono zdecydowanie wyzej
niz w poprzedniej edycji badania (wykres nr 24). Ogdlna ocena zaje¢ dydaktycznych na kierunku
($r=4,77) odnotowata wzrost o 1,01 pkt. Aspektem ksztatcenia, ktéry odnotowat najwyzszy wzrost
w $redniej ocenie (o 1,03 pkt) jest rozwdj wiedzy ($r=4,65). Najnizej ocenionym aspektem jest jakos$¢
przekazywanych tresci, nadal jednak jest to ocena bardzo wysoka ($r=4,64). Rowniez w tym przypadku

11 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczqgcej metodologii badania (str. 3-4).
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odnotowano bardzo wysoki wzrost $redniej oceny w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania (o 1,01

pkt). Wykres nr 24 przedstawia szczegotowe ocen

y poszczegdlnych aspektow ksztatcenia.

Wykres 24 Szczegétowa ocena poszczegdlnych aspektow ksztatcenia na kierunku Elektroradiologia Il stopnia.

Na ile liczebno$¢ grupy umozliwita panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ podczas zajec
praktycznych/klinicznych/¢wiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

W jakim stopniu sposéb prowadzenia zajec¢ i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ocena ogdlna

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia
przedmiotu zostaty jasno okreslone?

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem
przekazywanych tresci? (czy tresci byty nowe i nie
powtarzaty sie)

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

2015/2016 m2016/2017

Tabela nr 10 zawiera oceny zaje¢ na kierunku Elektroradiologia Il stopnia, uszeregowane

wzgledem osiggnietego poziomu wiarygodnosci.'?

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

12 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdlnej raportu dotyczacej metodologii badania (str. 3-4).
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Tabela 10 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Elektroradiologia Il stopnia.

Przedmioty Wwiarygodnosé¢ Frekwencja Ocena

Diagnostyka obrazowa - rezonans magnetyczny 1 rok f 59,0000 50% 4,66

Podstawy elektrotechniki 1 rok ’ 50,2857 53% 4,92
Propedeutyka ortopedii 1 rok f 50,2857 53% 4,73
Psychologia spoteczna 1 rok f 50,2857 53% 4,58
Diagnostyka obrazowa - tomografia komputerowa 1 rok ! 42,0870 49% 4,73
Diagnostyka elektromedyczna w pediatrii - kardiologia 1 rok ! 38,5000 47% 4,76
Kardiologia interwencyjna 1 rok f 38,5000 47% 4,75
Diagnostyka obrazowa - rentgenodiagnostyka - zajecia fakultatywne 1~ ¢ 36,0000 80% 5,00
Podstawy jezyka migowego 1 rok f 33,1429 53% 4,96
Diagnostyka obrazowa - ultrasonografia 1 rok ! 33,1429 53% 4,93
Mammografia cyfrowa 1 rok f 33,1429 53% 4,88
Diagnostyka obrazowa w pediatrii 1 rok f 33,1429 53% 4,76
Ergonomia i badanie pracy 1 rok f 33,1429 53% 4,71
Organizacja i zarzadzanie w zaktadzie diagnostyki obrazowej 1 rok f 33,1429 53% 4,65
Jezyk niemiecki 1 rok 29,0000 50% 4,76
Jezyk angielski - zajecia fakultatywne 1 rok 29,0000 50% 4,58
Jezyk angielski 1 rok 29,0000 50% 4,56
Diagnostyka obrazowa - rezonans magnetyczny - zajecia fakultatywne 1 28,5000 60% 4,64
Diagnostyka obrazowa - ultrasonografia dopplerowska 1 rok 25,3750 47% 4,96
Zaawansowane techniki w brachyterapii 1 rok 25,3750 47% 4,92
Prawo medyczne 1 rok 25,3750 47%
Systemy informatyczne w ochronie zdrowia 1 rok 25,3750 47%
Mikrobiologia 1 rok 25,3750 47%
Nowoczesne metody w teleradioterapii 1 rok 25,3750 47%
Terapia w medycynie nuklearnej 1 rok 25,3750 47%
Interpretacja obrazéw tomografii komputerowej 1 rok 25,3750 47%
Bezpieczenstwo jgdrowe i ochrona radiologiczna 1 rok 25,3750 47%
Zarzadzanie jakoscig w ochronie zdrowia 1 rok 25,3750 47%
Diagnostyka obrazowa - rentgenodiagnostyka 1 rok 16,0000 53%
Historia elektroradiologii 1 rok 16,0000 53%
Zaawansowane techniki w brachyterapii- zajecia fakultatywne 1 rok 13,5000 60%

]
.
.
.
L
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.
.
.
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]
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Nowoczesne metody w teleradioterapii - zajecia fakultatywne1 rok 12,6667 40%

Diagnostyka obrazowa - tomografia komputerowa - zajecia fakultatywne 12,6667 40%
Farmakologial rok 12,2500 47%
Epidemiologia 1 rok 12,2500 47%
Epidemiologia 1 rok 12,2500 47%
Radiologia interwencyjna - zajecia fakultatywne 1 rok 2,6667 40%
Kwalifikowana pierwsza pomoc 2 rok 2,0833 8%

Medycyna sgdowa 2 rok 2,0833 8%

Pedagogika 2 rok 2,0833 8%
Interpretacja obrazéw rezonansu magnetycznego 2 rok 1,0000 4%
Audyty kliniczne i procedury wzorcowe 2 rok 0,0000 0%
Biostatystyka 2 rok 0,0000 0%
Diagnostyka elektromedyczna w pediatrii - elektroencefalografia 2 rok 0,0000 0%
Diagnostyka elektromedyczna w pediatrii - elektrokardiografia - zajecia
fakultatywne 2 rok

Diagnostyka elektromedyczna w pediatrii - otolaryngologia 2 rok 0,0000 (0
Diagnostyka obrazowa - rezonans magnetyczny 2 rok 0,0000 0%
Diagnostyka obrazowa - ultrasonografia stawéw 2 rok 0,0000 (0]
Diagnostyka obrazowa w stanach zagrozenia zycia 2 rok 0,0000 0%
Interpretacja obrazéw tomografii komputerowej 2 rok 0,0000 0%
Jezyk angielski 2 rok 0,0000 0%
Jezyk niemiecki 2 rok 0,0000 0%
Jezyk niemiecki - zajecia fakultatywne 2 rok 0,0000 0%

0,0000 0%
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Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki 2 rok
Medycyna sadowa - zajecia fakultatywne 2 rok
Metodologia badan naukowych 2 rok

Metody hybrydowe w diagnostyce obrazowej 2 rok
Naukowa informacja medyczna 2 rok

Opieka paliatywna 2 rok

Planowanie leczenia w radioterapii 2 rok

Podstawy rynku sprzetowego w Polsce i na Swiecie 2 rok
Promocja zdrowia 2 rok

Propedeutyka ortopedii i rehabilitacji pediatrycznej 2 rok
Radiofarmakologia 2 rok

Radiologia interwencyjna 2 rok

Rezonans magnetyczny w pediatrii 2 rok

Rynek pracy i mikroprzedsiebiorstwa 2 rok

Seminarium magisterskie 2 rok

Socjologia 2 rok

Tomografia komputerowa w pediatrii 2 rok

Wstep do analizy zapisu EEG 2 rok

Wychowanie fizyczne 2 rok

Zarzgdzanie podmiotem leczniczym 2 rok

Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

Brak wnioskéw i rekomendacji wynika z braku komentarzy studentdw na temat jakosci zajec

dydaktycznych.
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Techniki dentystyczne

Kierunek Techniki dentystyczne osiggnat w badaniu stopien wiarygodnos$ci na poziomie bardzo
dobrym®3. Wyniki przedstawione na wykresie nr 25 wskazujg na wysokg jakosé ksztatcenia na kierunku
Techniki dentystyczne. Na 50 przedmiotow realizowanych na kierunku, studenci ocenili 46 z nich.
Wsrdd ocenionych przedmiotéw 44% uzyskato wymagany prég wiarygodnosci badania — powyzej 10
(tabela nr 11).

Srednia ocena zaje¢ dydaktycznych ($r=4,75) wzrosta o 0,54 pkt w poréwnaniu do poprzedniej
edycji badania. Przedmiotem, ktdry w minimalnym stopniu spetnit oczekiwania studentéw (ocena nie
wyzsza niz $r=3,97) jest Ekonomia i finanse w ochronie zdrowia Il rok ($r=3,83), gdzie wiarygodnos¢
badania jest na poziomie nieakceptowalnym, ponizej 10 (tabela nr 11).

Wykres 25 Ogdlna ocena zajec dydaktycznych na kierunku techniki dentystyczne.

Srednia Mediana Odchylenie standardowe

m 2015/2016 2016/2017

Analizujgc rozktad statystyczny Srednich ocen poszczegdlnych przedmiotdw, mozna
zaobserwowad, ze powyzej 4,5 pkt na przyjetej skali oceniono 80% (40) przedmiotdéw, z czego 23
przedmioty (57%) nie uzyskato wymaganego progu wiarygodnosci badania (powyzej 10) (tabela nr 11).

W przedziale srednich ocen od 4,2 do 4,5 miesci sie 10% (5) ocenionych przedmiotéw, z czego
60% (3) przedmioty uzyskaty wymagany poziom wiarygodnosci badania — powyzej 10 (tabela nr 11):

o Zdrowie publiczne | rok ($r=4,40)
o Technika protetyczna Il rok ($r=4,35)
o BHPIrok ($r=4,49)

Wykres nr 26 przedstawia rozktad statystyczny w ujeciu liczbowym i procentowym. Nie wyzej
niz 4,2 pkt na przyjetej skali oceniono jeden przedmiot - Ekonomia i finanse w ochronie zdrowia 3 rok
(sr=3,83).

13 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdinej raportu dotyczqcej metodologii badania (str. 3-4).
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Wykres 26 Rozktad statystyczny Srednich ocen zajec dydaktycznych na kierunku Techniki dentystyczne.

Liczba e Skumulow.

Wszystkie badane aspekty ksztatcenia na kierunku Elektroradiologia Il stopnia odnotowaty
wzrost w $redniej ocenie, w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania (wykres nr 27). Studenci
najwyzej ocenili liczebnos¢ grup ($§r=4,89), jasnos¢ zasad i kryteriow przyznawania zaliczen ($r=4,87)
oraz dostosowanie metod dydaktycznych do specyfiki przedmiotu ($r=4,82). Aspekt, ktéry studenci
ocenili najnizej — rozwéj wiedzy- ($r=4,67), odnotowat najwyzszy wzrost w ocenie (o 0,65 pkt) w
porownaniu do poprzedniej edycji badania. Wykres nr 27 przedstawia szczegdétowe wyniki.
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Wykres 27 Szczegétowa ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Techniki dentystyczne.

Na ile liczebno$¢ grupy umozliwita panu/i efektywnie
uczestniczy¢ w zajeciach?

W jakim stopniu Pana/i zdaniem kryteria i zasady zaliczenia
przedmiotu zostaty jasno okreslone?

W jakim stopniu sposdb prowadzenia zajec i wykorzystane
metody dydaktyczne odpowiadaty specyfice przedmiotu?

Ocena ogodlna

Na ile zajecia pozwolity naby¢ umiejetnosci praktyczne?

Jak ocenia Pan/i dostepnos$¢ podczas zajec
praktycznych/klinicznych/éwiczen odpowiednich pomocy
dydaktycznych?

Na ile przedmiot spelnit Pana/i oczekiwania pod wzgledem
przekazywanych tresci? (czy tresci byty nowe i nie
powtarzaty sie)

Na ile zajecia wzbogacity Pana/i wiedze o nowe tresci?

3,60 3,80 4,00

2015/2016 m2016/2017

Tabela nr 11 zawiera oceny zaje¢ dydaktycznych na kierunku Techniki dentystyczne,
uszeregowane wedtug osiggnietego poziomu wiarygodnosci.'

wiarygodnos¢ bardzo dobra
wiarygodnos¢ dobra
wiarygodnos¢ akceptowalna

brak wiarygodnosci badania

14 poziom wiarygodnosci oméwiono doktadnie w czesci ogdlnej raportu, dotyczacej metodologii badania (str. 3-4).
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Tabela 11 Ocena zajec¢ dydaktycznych na kierunku Techniki dentystyczne.

Przedmiot Wiarygodnos¢ Frekwencja Ocena

Jezyk hiszpanski 1 rok oo 100% 5,00
Technika protetyczna 1 rok f 72,2500 30% 4,82
Materiatoznawstwo techniczno-dentystyczne 1 rok ’ 55,4455 28% 4,76
Anatomia i histologia 1 rok ® 51,5263 37% 4,66
Konstrukcja protez statych i ruchomych 1 rok ! 40,0000 33% 4,81
Biofizyka 1 rok & 38,1429 30% 4,67
Propedeutyka ortodonciji 1 rok f 32,3636 27% 4,88
Propedeutyka protetyki 1 rok ‘ 32,3636 27% 4,84
Technologia odlewnicza w technice dentystycznej 1 rok 28,0000 26% 4,67
Technologia polimeréw 1 rok 28,0000 26% 4,62
Fizjologia narzadu zucia 1 rok 26,5000 33% 4,79
Zdrowie publiczne 1 rok 25,2857 30% 4,40
Technika protetyczna 2 rok 24,1111 13% 4.35
Socjologia z etykg 1 rok 22,3158 30% 4,63
Modelarstwo i rysunek 1 rok 21,8537 28% 4,96
Technologia informacyjna 1 rok 21,4545 27% 4,77
BHP 1 rok 16,7895 37% 4,49
Technika ortodontyczna 2 rok 13,4348 12% 4,88
Wychowanie fizyczne 1 rok 10,9474 30% 4,98
Konstrukcja protez statych i ruchomych 2 rok 10,0435 12% 4,71
Technologia ceramiczna 2 rok 9,2727 15% 4,54
Jezyk angielski 1 rok 8,5000 33% 4,93
Kwalifikowana pierwsza pomoc 2 rok 6,6522 12% 4,95
Ochrona wiasnosci intelektualnej 2 rok 6,6522 12% 4,90
Podstawy psychologii spotecznej 2 rok 6,6522 12% 4,86
Inzynieria warstwy wierzchniej 2 rok 6,6522 12% 4,76
Metodologia badan 2 rok 6,6522 12% 4,52
Technika protetyczna 3 rok 6,1754 3% 4,93
Biomechanika w technice dentystycznej 2 rok 4,5455 15% 4,26
Jezyk angielski 2 rok 4,3750 11% 5,00
Propedeutyka chirurgii szczekowo-twarzowej 3 rok 4,2222 7% 4,21
Technika ortodontyczna 3 rok 4,1053 3% 4,86
Historia stomatologii 2 rok 3,2609 12% 4,86
Epidemiologia 2 rok 3,2609 12% 4,52
Jezyk niemiecki 1 rok 2,6667 40% 5,00
Jezyk witoski 2 rok 2,1667 14% 5,00
Mikrobiologia 3 rok 2,0357 3% 5,00
Organizacja i zarzgdzanie pracownig technik 20357 3% 5.00
dentystycznych 3 rok

Ochrona srodowiska 3 rok 2,0357 3% 4,60
Organizacja i zarzgdzanie w ochronie zdrowia 3 rok 2,0345 3% 4,60
Ekonomia i finanse w ochronie zdrowia 3 rok 2,0345 3% 3,83
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - wtoski 3 rok 1,0000 11% 5,00
Prawo pracy 3 rok 1,0000 3% 5,00
Promocja zdrowia 3 rok 1,0000 3% 5,00
Seminarium licencjackie 3 rok 1,0000 3% 5,00
Bezpieczenstwo pracy i ergonomia w pracowni technik 1,0000 3% 4,60
dentystycznych 3 rok

Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - niemiecki 3 rok 0,0000 0% 0,00
Jezyk obcy dodatkowy do wyboru - rosyjski 3 rok 0,0000 0% 0,00
Jezyk rosyjski 1 rok 0,0000 0% 0,00
Jezyk rosyjski 2 rok 0,0000 0% 0,00

P20 00000080
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Studenci kierunku Techniki dentystyczne nie umiescili komentarzy do ankiet w roku
akademickim 2016/2017.
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Ocena zaje¢ dydaktycznych 2016/2017

ANKIETA OCENY PRZEDMIOTU

Zwracamy si¢ z prosbg o oceng przedmiotu, ktorego byt Pan/i uczestnikiem w celu zapewnienia w
przysztosci jak najwyzszej jakosci ksztalcenia na UM w Lublinie. Oceniajgc, prosze postuzyc sig
pieciostopniowq skalg, na ktorej 1 oznacza oceng zdecydowanie negatywng, a 5 ocene zdecydowanie

pozytywng.

1. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem kryteria i zasady zaliczenia przedmiotu zostaty jasno
okreslone?
| 1 | 2 | 3 | A | 5 |
KOOI ATZ ... e

2. W jakim stopniu sposob prowadzenia zaje¢ i wykorzystane metody dydaktyczne odpowiadaty
specyfice przedmiotu?

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

KOMENTAIZ ... e e e

| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
K OMINEAIZ ..o e e e

4. Naile zajecia pozwolily naby¢ umiejetnosci praktyczne?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Nie dotyczy |
KOMENTATZ ...

5. Na ile przedmiot spetnit Pana/Pani oczekiwania pod wzglgdem przekazywanych tresci ? (czy
tresci byty nowe i nie powtarzaly si¢ w ramach innych przedmiotow i lat studiow).
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
KOMINLAIZ ..o e e e e

6. Jak ocenia Pan/Pani dostgpnos$¢ podczas zaje¢ praktycznych/klinicznych/¢wiczen
odpowiednich pomocy dydaktycznych?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Nie dotyczy |
KOMENTAIZ ..o e e

7. Naile liczebnos¢ grupy umozliwita Panu/i efektywnie uczestniczy¢ w zajgciach?
| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |
KOMENTATZ . ..o
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